REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Referencia: Proceso ordinario laboral de tinica instancia
Radicado: 11001 41 05 010 2020 00034 01
Demandante: Andrés Lugo Uribe

Demandado: Compania Nacional de Levaduras Levapan S.A.

En Bogota D.C., a los 25 dias del mes de abril de 2023, procede este
Despacho judicial a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida por el Juzgado 10 Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., el 23 de julio de 2021, y proferir la siguiente
sentencia.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

El sefior Andrés Lugo Uribe, actuando por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral de tinica instancia con el fin de que se
condene a la encartada a aplicar la nivelacion salarial correspondiente al
cargo de supervisor de logistica, desde febrero de 2018. Concomitantemente,
depreco la condena por las diferencias que se generaron en las prestaciones
sociales y las vacaciones, junto con la indexacion de tales emolumentos.

Para sustentar sus pretensiones la parte actora adujo que celebré un
contrato trabajo a término indefinido el 3 de mayo de 2017, el cual se
mantiene vigente. Bajo ese escenario, relatdo que desempena el cargo de
supervisor de logistica y que su salario inicialmente pactado equivalia a
$1.472.000, pero fue incrementado en enero de 2018 a $1.770.000.

Ademas, expuso que en la empresa hay otros supervisores de logistica,
quienes devengan un salario superior al del demandante, pero la



demandada se ha negado a equiparar el salario del trabajador al de sus
homologos.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por auto del 22 de julio de 2020, donde se ordeno
notificar a la pasiva a fin de que ejerciera su derecho de defensa y se
pronunciaran frente a lo pretendido por la demandante (f. 172 y 173).

En audiencia del 1° de diciembre de 2020 la demandada dio contestacion al
escrito introductorio, senalando que el demandante devenga un salario
equivalente a $2.063.000 y advirtio que el salario se fij6 acorde con la
experiencia, antigiiedad, formacion académica, tamano de la operacion y
desempeno del trabajador. Propuso las excepciones de cobro de lo no debido
por inexistencia de causa y obligacion, prescripcion, compensacion, buena
fe y la genérica.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 10 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., en
sentencia del 23 de julio de 2021, absolvio a la demandada de todas las
pretensiones instauradas en su contra al considerar que, valoradas las
pruebas recaudadas, las diferencias salariales con otros supervisores
logisticos se encontraban justificadas por una subclasificacion en los
cargos, por las labores encomendadas y la antigiedad.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 27 de octubre de 2021 se corrio traslado a las partes por
el término de cinco dias para que presentaran sus alegatos de conclusion,
de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

El 29 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandante aporto sus
alegatos, manifestando que existié una desigualdad salarial, aun habiendo
identidad de funciones. También consideré que esa distincion no se
justificaba a partir de la ubicacion de las sedes y del turno adicional creado
para algunos supervisores logisticos. Asimismo, expuso que de los
interrogatorios se extrae que los senores Ferney Cubides, Wilson Cajamarca
y Marcelino Camargo tienen las mismas funciones y tienen perfiles
similares.



Por lo anterior, solicito que se condene a la demandada al pago de la
nivelacion salarial, reliquidacion de prestaciones y vacaciones, y que se le
conceda una estabilidad laboral reforzada al trabajador.

De otro lado, la demandada alegd que no es procedente la nivelacion salarial
respecto de los senores Marcelino Camargo, Ferney Cubides y Wilson
Cajamarca, como quiera que no se acreditd que tuvieran las mismas
funciones, responsabilidades y experiencia. En este orden, relatéo que el
demandante no tiene las mismas responsabilidades que un supervisor
logistico CEDI, puesto que en estos centros se maneja el 80% del inventario
de la compania.

V. CONSIDERACIONES
1. Nivelacion salarial.

El demandante solicita que se condene al pago de la nivelacion salarial,
aduciendo que desde enero de 2018 su salario corresponde a $1.770.000,
mientras que el de otros supervisores logisticos equivale a $2.240.000.
Igualmente, depreca que se reliquiden sus prestaciones sociales y
vacaciones.

Como antesala al examen del caso en concreto que se nos presenta, esta
Juzgadora considera pertinente hacer un bosquejo de la figura juridica de
la nivelacion salarial, pues es materia ineludible de estudio en el proceso y
con base en estas consideraciones se adoptaran los elementos que
permitiran tomar una decision.

En principio, debe decirse que la nivelacion salarial se ve reflejada en la
castiza expresion de “a trabajo igual, salario igual”, lo que de contera implica
la observancia de los referentes constitucionales contenidos en los articulos
13, 25 y 53 como marco supra legal orientador de esta maxima. Sin
embargo, la aplicacion de esta regla no es tan elemental como parece. En
los siguientes términos se ha referido la doctrina al mencionado apotegma:

“No por la simplicidad de como se enuncia el aforismo, la tesis de la
igualdad resulta igualmente sutil, pues la norma los contempla en lo
que senala como al trabajo desemperniado en puesto igual, jornada y
condiciones de eficiencia también iguales, lo que hace la diferencia.

(..)

La diferencia o el problema estriba en distinguir las calidades o
cualidades objetivas y juridicas entre quienes son iguales, porque entre



desiguales no se presenta el problema de igualdad, entonces, delante
a un mismo cargo, se impone determinar si las personas que los ocupan
tienen la misma antigiiedad, experiencia, capacitacién, estudios,
especialidades y demas condiciones que, juridicamente, hacen la
distincion delante de las diferencias objetivas”. Lopez Villegas,
Eduardo; Compendio teoérico practico de derecho del trabajo; pag. 377
y 378; editorial Legis; 2015.

En vista de esto, el articulo 143 del C.S.T. consagro esta regla, admitiendo
que son legitimas las distinciones cuando obedezcan a factores objetivos de
produccion. En estas palabras, es indispensable establecer que el cargo del
trabajador que reclama la igualdad debe ser el mismo del otro trabajador
sobre el cual se funda el trato desigual y que sus condiciones particulares
de rendimiento, formacion, capacitacion, experiencia, responsabilidad y
labores son equiparables, como se ha expresado por la jurisprudencia de la
jurisdiccion ordinaria en providencias como la sentencia SL-17063 de 2017.
Evidenciada esta situacion, se aplica la presuncién de que trata la norma
en cita.

Entonces, si las premisas para la aplicacion del aforismo son la existencia
de un puesto, jornada y condiciones de eficiencia iguales, no le basta al
trabajador con acreditar la presencia de otro puesto de trabajo de igual
denominacion en la estructura de la empresa, pues, como se eXpuso en
sentencia SL-3165 de 2018, el demandante se encuentra compelido a
brindar conviccion acerca de una identidad en las condiciones de eficiencia.

Para una mayor precision sobre las cargas probatorias en los procesos de
nivelacion salarial la sentencia SL-3688 de 2020, acogiendo lo dicho en las
sentencias SL-1503 de 2016 y SL-14349 de 2017, expuso que:

“Para ahondar en razones, de acuerdo con la evolucion de la
jurisprudencia sobre el tema, en todo caso al trabajador le
corresponde probar el trato diferente respecto de otro cargo de
igual valor, para trasladarle al empleador la carga de probar
las razones objetivas de la diferencia; es decir, no basta su sola
afirmacion de estar en igualdad de condiciones respecto de otro
cargo, para hacerse merecedor de la nivelacion. Cumple
recordar la sentencia hito sobre el punto:

Sobre el tema de la carga de la prueba, la Sala tiene adoctrinado
que el trabajador que pretenda una nivelacion salarial por
aplicacion del principio «a trabajo igual salario igual», tiene por



carga probatoria demostrar el «puesto» que desempena y la
existencia de otro trabajador que desempena o desemperio el
mismo puesto o cargo con similares funciones y eficiencia. Sobre
el particular son ilustrativas las sentencias CSJ, SL 5 feb. 2014, Rad.
39858, y SL 20 oct. 2006, Rad. 28441, donde reiterd lo dicho en las de
10 de jun. 2005 y 24 de may. 2005, Rads. 24272 y 23148,
respectivamente. Criterio adoctrinado anteriormente, en la sentencia
CSJ SL, 25 sept. 1997, Rad. 9255, reiterada en la del 16 de nov. 2005,
Rad. 24575. (Negrillas fuera del texto original).

Sin embargo, esta Corporaciéon precisard el citado criterio, en cuanto a
que, tratandose de relaciones de trabajo causadas antes de la
modificacién introducida al art. 143 del CST, por el art. 7° de la L.
1496/2011, segun la cual «Todo trato diferenciado en materia salarial
o de remuneracion, se presumird injustificado hasta tanto el empleador
demuestre factores objetivos de diferenciacién», en casos como el
presente, en que la relacién laboral culminé en 2006, atendiendo al
principio de la carga dindmica -y no estatica- de la prueba, también
deberd invertirse la carga probatoria. En consecuencia, si el
trabajador aporta los indicios generales que suministren un
fundamento razonable sobre la existencia de un trato
discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al
empleador -dado que esta en mejores condiciones para producir
la prueba-, justificar la razonabilidad de dicho trato”. CSJ SL
17442 de 2014. (Negrillas fuera del texto original).

Reafirmando lo dicho por la doctrina, la jurisprudencia ha enunciado
algunos factores objetivos de distincion, como puede verse en la sentencia
SL-1174 de 2022:

“Al respecto, importa destacar que de acuerdo con el articulo 5.° de la
Ley 6.% de 1945, cuando dos o mds trabajadores desempenan un
trabajo en condiciones similares debe darse aplicacién al principio de
«a trabajo igual salario igual. Y al respecto, es oportuno destacar que
esta Corte ha precisado que es legitimo que existan diferencias en la
remuneracion de los trabajadores siempre y cuando estén fundadas en
razones objetivas, tales como capacidad profesional o técnica,
antigtiedad, experiencia en la labor, cargas familiares o de rendimiento
en la obra (CSJ SL12814-2016, entre muchas otras)”.

Luego, para el caso en concreto, se tiene que entre las partes existe un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de mayo de 2017, como



fue aceptado en la contestacion al hecho primero. De la misma forma, no es
objeto de discusion que el demandante ocupa el cargo de supervisor de
logistica y que el salario inicialmente pactado correspondia a $1.472.000.

Continuando, al demandante le fue incrementado su salario en marzo de
2018, ascendiendo a la suma de $1.770.000, como se puede corroborar con
los desprendibles de nomina adosados en el escrito introductorio (f. 97). Sin
perjuicio de esta circunstancia, relata que su salario es inferior al de otros
supervisores logisticos, particularmente respecto de los senores Ferney
Stiduar Cubides Jaime y Wilson Ferney Cajamarca Gomez, quienes cuentan
con el cargo de supervisor logistico CEDI.

Por otra parte, la demandada ados6 un reporte de las ventas, toneladas,
gastos, valores de inventario y puestos a cargo en las distintas sedes,
argumentando con ello que las responsabilidades, labores y funciones eran
diferentes en cada una de sus sucursales (f. 337). También adosé una
presentacion respecto de la planeacion logistica de la compania, donde se
refleja que la estructura difiere entre el Centro de Distribucion Nacional, los
Distritos y las Agencias.

Ademas, la demandada aportéo una certificacion que data del 26 de
noviembre de 2020 (f. 352), donde se enlistan los nombres de los
supervisores logisticos de Levapan, asi como su salario basico. Alli se
observa que el senor Marcelino Camargo Castillo devenga un salario
superior al de los demas supervisores. Valga indicar que en el plenario obra
el contrato de trabajo que firmo6 el senor Camargo con la sociedad para
iniciar sus labores el 24 de julio de 1991.

Continuando, al interrogar a la representante de la sociedad demandada se
obtuvo la descripcion respecto de la diferencia entre el CEDI y los distritos,
junto con los porcentajes de ventas, toneladas, vehiculos y demas factores
que dan cuenta de una mayor carga en el CEDI. En igual forma, la
representante senald que el demandante solicito el cambio de sede a
Montevideo, que en noviembre de 2019 hubo un cambio en la estructura
logistica de la empresa, que el sufijo CEDI se adicion6 para todos los cargos
que laboraban en la sede de Funza, que el sennor Marcelino Camargo lleva
30 anos en la empresa y por ese factor tiene un salario mayor al de los otros
supervisores logisticos.

En cuanto al demandante, este manifesté que empezo6 a laborar en el Centro
de Distribucion Nacional y luego fue trasladado a Montevideo. Igualmente,
narr6é que las tareas del CEDI son mayores a las de los distritos, que tiene



23 personas a cargo y que en el CEDI los supervisores tienen
aproximadamente 48 personas a cargo, que en el CEDI se trabaja en tres
turnos y en los distritos en dos.

En lo que concierne a los testigos, el senor Ferney Cubides adujo que es
supervisor logistico CEDI y trabajo con el demandante en las sedes de
Fontibon y Funza, llevando a cabo las mismas funciones hasta que el senor
Lugo Uribe fue trasladado a Montevideo. Refirié que al momento de ingresar
a la compania contaba con 16 anos de experiencia relacionada e insistié en
que actualmente las funciones distan por capacidad de la operacion,
canales, horarios y personal a cargo.

El senor Wilson Cajamarca manifesto que trabajo con el demandante en el
2017 cuando era analista, que actualmente tiene el cargo de analista de
planeacion logistica y fue supervisor logistico en el CEDI Funza, pero al
momento de ocupar este cargo el senior Lugo ya no se encontraba en esa
sede. Recalcoé que en Montevideo habian dos canales de atencion, mientras
que en Funza habian 6 o 7 canales, dentro de los cuales se incluia
importacion y exportacion.

La senora Claudia Leon Cubillos informo que es Jefe de Gente y Cultura en
Levapan, conoce al demandante desde el 2018 y expuso los indicadores de
las operaciones de Levapan de manera comparativa entre Funza y
Montevideo, enfatizando que Funza es la Ginica sede que abastece a las
demas del pais y hace exportaciones. Adicionalmente, expuso las diferencias
existentes entre los cargos de supervisores logisticos CEDI y supervisores
logisticos, haciendo la salvedad de que el senor Marcelino Camargo devenga
mas que sus companeros, pero tiene una antigiiedad en la empresa de 30
anos, la cual es muy superior a la de cualquier supervisor logistico.

En suma, la testigo indicoé que después de la restructuracion los requisitos
para ser supervisor logistico eran contar con tecnédlogo y dos anos de
experiencia en el manejo de personal; sin embargo, el senior Lugo Uribe y
otro supervisor eran los Glnicos que no contaban con el requisito de estudio.

El senor José Dario Carvajal comunicé que es Jefe de Distribucion en
Montevideo de la Compania de Levaduras, labora hace 32 anos en Levapan,
es el jefe inmediato del demandante y que existe una diferencia salarial
respecto del senor Camargo Castillo debido a que este se ha formado en la
empresa, debido a que labora hace 30 anos para la sociedad. En su
declaracion hizo énfasis en que existe una diferencia notoria entre las



capacidades de operacion de Funza y Montevideo, pues Funza es el eje
central de la actividad de la empresa.

A su turno, el senor Juan Leon Mayo manifesté que es Jefe de Logistica
CEDI y al momento en el que ingresé con el senor Lugo Uribe era superior
del demandante. También expresé6 que el demandante le solicitdo ser
trasladado de Funza a Montevideo e ilustr6 al a quo acerca de las
distinciones existentes entre el CEDI y la operacion de Montevideo.

Con base en lo anterior, considera el Despacho que no hay lugar a la
nivelacion deprecada, teniendo como antecedente que ésta es reclamada a
partir del 2018. Entonces, obsérvese que el demandante devengaba un
salario de $1.472.000 desde el inicio de su contrato y para el mes de marzo
fue incrementado a la suma de $1.770.000. Asi, se puede observar en los
comprobantes de néomina que los salarios basicos de los sefiores Mario
Andrés Granada Guisao y Marcelino Camargo Castillo eran superiores a los
del demandante, pero son distinciones que se encuentran fundadas en
criterios objetivos de diferenciacion.

Para el caso del sefior Granada Guisao se evidencia en su hoja de vida que
cuenta con un tecnoélogo en produccion culminado y estudios profesionales
en ingenieria de produccion, los cuales se encontraban en curso desde el
ano 2015; mientras que el demandante acreditaba un técnico en
coordinacion de procesos logisticos. Esta diferencia académica, a juicio del
Despacho, justifica que el senior Granada Guisao devengara $22.000 mas
que el sennor Lugo Uribe. Asimismo, se evidencia que en el archivo A9 que
las demas distinciones salariales que pudieron acaecer en el ano 2019 se
encuentran convalidadas por temas de formacion, como también se colige
del testimonio de la senora Leon Cubillos.

Ahora, mas que legitima es la discrepancia que existe en los salarios del
senor Camargo Castillo y el demandante, como quiera que el primero ha
estado al servicio de la empresa por mas de treinta anos, mientras que el
senor Lugo trabaja en Levapan desde el 2017. Tal factor, desde luego, es
admisible a la hora de remunerar al trabajador que fielmente ha dedicado
gran parte de su vida laboral a construir un vinculo de confianza con un
empleador y durante un extenso lapso ha aportado al crecimiento de la
compania.

Prosiguiendo, a partir del 3 de septiembre de 2018 (f. 261) el demandante
fue trasladado a la sede de Montevideo para desempenar el cargo de
supervisor logistico. Es de resaltar que los testigos al unisono resaltaron que



las labores del supervisor logistico y del supervisor logistico CEDI son
distintas en cuanto a la capacidad de operacion, los turnos, las personas a
cargo, los vehiculos a cargo, las labores, las toneladas que manejan las
sedes, el valor del inventario y la responsabilidad en el cargo, entre otros.

Ello supone que es legitima una diferencia salarial entre los cargos y, en
cuanto a las personas que se reclama la nivelacion salarial, debe exaltarse
que el senor Ferney Cubides contaba con mayor experiencia al momento del
ingreso a la empresa y que se desempena como supervisor logistico CEDI,
llevando a cabo un mayor volumen de tareas como fue explicado
reiteradamente por los testigos.

Frente al senor Cajamarca, también existen las mismas distinciones,
teniendo presente que en el momento en el que ocupo6 el cargo de supervisor
logistico CEDI, el demandante era supervisor logistico en Montevideo,
motivo por el cual el senor Lugo Uribe no desarrollaba tareas en la cantidad
que si lo hacia el sefior Cajamarca por su condicion de supervisor logistico
CEDI.

Asi, concluye el Despacho que es totalmente objetiva la distincion salarial
en cuanto al cargo de supervisor logistico CEDI y supervisor logistico de
distrito y, lo que es mas, acorde con las pruebas recaudadas tnicamente se
observa que el senor Marcelino Camargo Castillo tiene un salario basico
mayor al de los demas supervisores logisticos de distrito. Sobre tal aspecto,
se itera, también existe una justificacion por el tiempo en el que el senor
Camargo ha prestado sus servicios para la empresa, como se puede
corroborar con el contrato de trabajo aportado (f. 358).

Entonces, se colige que la decision de primera instancia es acertada en torno
a negar la nivelacion salarial que se depreco frente al seiior Camargo y a los
supervisores logisticos CEDI, por lo que se confirmara la providencia emitida
por la Juez 10° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.

2. Costas.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
VI. DECISION

En meérito a lo expuesto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de julio de 2021 por el
Juzgado 10° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen.

KJMA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ
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