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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
BOGOTA CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA
207 EDIFICIO VIRREY

Bogota D.C., (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ordinario de pertenencia
Demandante: Maria Otilia Cardenas
Demandado:

Herederos indeferminados de Emperatriz Vargas
Viuda de Moreno
Radicacion: 2010-0103

De conformidad con lo previsto en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, y segun se anuncié en
la audiencia celebrada el 18 de noviembre del 2020, se procede a

dictar sentencia que defina la instancia dentro del proceso de la
referencia.

L ANTECEDENTES:

PRETENSIONES:

La arriba accionante, en demanda obrante a folios 54 a 80, solicité
de la jurisdiccién declarar que han ganado por medio de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el inmueble
ubicado en la Carrera 94 C-BIS 129 F-31 barrio Rincén Norte de
la localidad de Suba, cuyos linderos y segiin ‘evantamiento
topografico’ son los siguientes “(...) Norte: linea quebrada en 8.27 ML
Yy 2.22 Ml con la Calle 130; Sur 11.10 Mil con predio ubicado en



Carrera 94 Bis No. 129 F-19:; Oriente: 9.56 Mil con predio ubicado
en Carrera 94 C Bis; Occidente: 11.30 con predio Ubicado en la Calle
130 No. 94C-43 sefior Catélico con darea total de 115.47 M2: célula
catastral No. 009204172300000000, el cual es parte restante del
folio de matricula inmobiliaria No. S0N-307723 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd., Dc Zona Norte {(...) que
la matricula inmobiliaria corresponde al lote n® 12 ubicado en la
carrera 94 C Bis 129 F/31 que hizo parte del predio en mayor

extensién denominado el Carmen...”.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene la
inscripcién de la sentencia en la Oficina de Instrumentos Publicos

de Bogota.

HECHOS:

2.1. Que la sefiora Maria Otilia Cardenas ha ejercido desde hace
mas de 25 afios de posesién, la cual no ha sido interrumpida ni civil
ni naturalmente; por el contrario, ha sido de manera publica,

pacifica y tranquila, sin violencia, ni clandestinidad.

2.2. Los actos que solo dan lugar al dominio consistieron en realizar
obras de construccién tales como el levantando un apartamento

debidamente pafietado y pintado.

2.3. El inmueble cuenta con los servicios de agua y luz los que se
han venido cancelando conjuntamente con los impuestos prediales
correspondientes a los afios 2000 a 2009, asi como la valorizacion.
De igual forma la accionante, procedié arrendar una de las

habitaciones del fundo al sefior Juan Carlos Vélez.

2.4. Que los vecinos la reconocen como poseedora amén que no hay

reconocido dominio ajeno.
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III.- ACTUACION PROCESAL:

3.1. La demanda se sometié a reparto el 2 de marzo de 2010 (fl. 81),
siendo admitida en el Juzgado 4 Civil del Circuito el 8 de marzo de
dicha anualidad (fl. 82), donde se ordené correr traslado a los

demandados y emplazar a las personas indeterminadas que se
crean con derecho.

3.2. El 18 de abril de 2013 se declaré la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto admisorio del libelo, ordenandose la admisién

conforme a los ritos del proceso ordinario (fls. 190 a 192).

3.3. El 13 de agosto de 2013 fallecié la promotora del litigio, por lo

que la sucedié Lis Samaris Ariza Cardenas en su calidad de

heredera de la occisa (fls. 199 a 202).

3.4. El 31 de julio de 2016 se surtié el emplazamiento de los
indeterminados (fl. 246).

3.5. El curador designado se atuvo a lo probado en el proceso (fls.
256 a 258)

3.6. El 4 de febrero de 2019 se dispuso aplicar el articulo 375 del
Codigo General del Proceso citando las entidades ahi mencionadas,

instalando la valla y subiendo el contenido de emplazamiento en el

registro pertinente (fl. 261).

3.7. Vinculadas las entidades que habla esa codificacién (fls. 293 a

294, 302 a 304, 307, 340 a 342) hicieron las manifestaciones de
rigor.
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3.8. De otra parte, se subié la informacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sin que se presentara ningun interesado (fls.

305 a 306).

3.9) También se aportaron el contenido fotografico que da cuenta

de la instalacion de la valla (fls. 343 a 345).

IV.- CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO:

4.1 El problema juridico aqui planteado consiste en determinar si
la actora reune los presupuestos axiologicos para adquirir el predio

a través de la prescripcién adquisitiva de dominio.
4.2 PRESUPUESTOS PROCESALES:

Rituado el tramite pertinente, resulta procedente dirimir de fondo
el litigio, puesto que los presupuestos procesales se encuentran
acreditados en el presente proceso, y ademas, no se observa causal

de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida.
4.3. DE LA PRESCRICPION EXTRAORDINARIA:

4.3.1. Conviene empezar remembrando que la prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o
derechos de los demas, por haberse poseido aquéllas sin que los
ultimos se hayan ejercido durante un tiempo determinado y

concurriendo ciertos requisitos legales (art. 2512, Cédigo Civil).

La usucapién presupone, entonces, la calidad de poseedor material
del prescribiente, a quien se le reconoce el derecho real por haberse

comportado como sefior y duefio del bien durante el término fijado
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por la ley en funcién de la clase de posesion detentada: si regular,
es decir, con justo titulo y buena fe, o irregular, cuando falta uno

de dichos elementos (arts. 764 y 2518, ibidem).

Sobre el punto de la posesioén, la jurisprudencia vernacula ha
decantado que la misma “estd integrada, segun los alcances de esa
norma [refiriéndose al art. 762 del Cédigo Civil] y la interpretacién
que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta Corporacién, por un
elemento externo consistente en la aprehensién fisica o material de
la cosa (corpus), y por uno intrinseco o sicolégico que se traduce en
la intencioén o voluntad de tenerla como duefio (animus domini) o de
conseguir esa calidad (animus rem sibi habendi) que por escapar a
la percepcién directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacién plena e inequivoca de la existencia de hechos externos
que le sirvan de indicio; elementos esos (corpus y animus) que el
prescribiente ha de acreditar fehacientemente para que la posesién,
como soporte determinante que es de la prescripcién, tenga la virtud
de producir, sumada a los otros requisitos legales ya anunciados, el
derecho de propiedad del usucapiente, independientemente de la

actitud adoptada por los demandados frente a la pretension judicial

que asi lo pida declarar”.

Agregando a ello que es “requisito esencial, para que se integre la
posesion, el animus domini o sea el dnimo de sefior y duerio, pero
como este es un estado mental, siquico, una funcién volitiva que
escapa a la percepcién por los sentidos, en tanto que él no se
exteriorice por la ejecucién de actos de sefior y duefio, no de mera
tolerancia o facultad, ejecutados por el presunto poseedor, es
indispensable que ellos se establezcan de manera fehaciente, sin
lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesién retine ese
esencial requisito.” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion

Civil, sentencia de 20 abril de 1944. G.J. N° 2006, pag. 155).
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De igual forma, “cuando se invoca la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la
pertenencia, el demandante debe acreditar, no solamente que
la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser
ganado por ese modo de adquirir, sino la posesion publica y
pacifica por un tiempo minimo de veinte arios ininterrumpidos [0 diez
con la modificacién introducida por la Ley 791 de 2002]. Pero
ademds, si originalmente se detenté la cosa a titulo de mero tenedor,
debe aportarse la prueba fehaciente de la interversién de ese titulo,
esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente,
incluyendo el tiempo a partir del cual se rebel6 contra el verdadero
propietario y empezé a ejecutar actos de senor y dueno
desconociendo su dominio, lo que debié ocurrir en un término superior
a los veinte afios, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
exigido en la ley de posesién auténoma e ininterrumpida del
prescribiente” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil,
sentencia de 24 de marzo de 2004. Cfme. sentencia de 29 de agosto

de 2000, exp. No. 6254).

5. CASO CONCRETO:

5.1. Se encuentran demostrados los siguientes hechos con

incidencia y relevancia en la decisién que esta por aportarse:

a.) Certificado especial de libertad y tradicion 50N-307723, en cuya
anotacién 3 figura la compraventa de Catélico Farfan Diomedes y

Angarita Rivera Maria Teresa De Jesus (fl. 2).

b.) Certificado emanado de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota que certifica que en el inmueble anterior figura como titular
del derecho real de dominio a Emperatriz Vargas De Moreno (fl. 3)

y que pesa una servidumbre de transito.
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c.) Copia de la escritura publica n°® 4221 del 17 de diciembre de
1982, donde Emperatriz Viuda De Moreno transfirié el dominio del
inmueble distinguido con la matricula a la que se ha hecho mencién

al senor Rivera Jaime Alfonso Israel a titulo de dacién en pago (fls.
8 a9).

d.) Copia de la escritura publica n® 5623 del 6 de diciembre de
1988, corrida en la Notaria 14 del Circulo de Bogota, mediante la
cual Emperatriz Viuda De Moreno vendié6 a Catélico Farfan

Diomedes y Angarita Rivera Teresa De Jesus parte del inmueble
SON-307723 y 50N-20014342 (fls. 11 a 13).

e.) Carta de la sefiora Maria Otilia Cardenas fechada el 16 de julio
de 2009, dirigida a la Secretaria de Hacienda de Bogota solicitando

se reconozca la prescripcion de los impuestos prediales de los afios
1998 a 1999, 2002 a 2003 (fls. 23 a 26)

f.) Copia de pago de los impuestos prediales correspondientes a los
afios 2004 a 2009 a 2018 (fls. 27 a 32; 273 a 281) asi como la
valorizacion del afio 2008 (fl. 33).

g.) Recibos de pagos de energia y agua (fls. 37 a 43).

h.) Copia del contrato de arrendamiento celebrado entre Maria

Otilia Cardenas y Juan Carlos Vélez Chaparro celebrado el 20 de

diciembre de 2007 (fls. 44 a 47 y 288).

6.) Frente al primer elemento axiolégico, esto es, que el predio sea
susceptible se ser ganado por prescripcion, se cumple toda vez que,
en el folio de matricula inmobiliaria no aparece que pertenezca a
una entidad estatal, ademaés, las entidades vinculadas en

cumplimiento del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, no

hicieron oposicién alguna.
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De otra parte, el dictamen pericial y su complementacion
confeccionado por el experto Luis Alberto Cruz Feliciano, adujo
que el predio correspondia a la nomenclatura urbana Carrea 94C-
BIS No. 129F-31, ubicado en la localidad de Suba, barrio el Rincon
Norte; que hace parte del predio de mayor extension distinguido con
la matricula inmobiliaria 50N-307723 y célula catastral n°
009294172300000000. En cuanto a los linderos, manifesté que
eran los siguientes: oriente: en extension de 9.56 mts linda con la
Carrera 94C Bis; occidente: en extensiéon de 11.30 mts, con la Calle
130 n°® 94C-45 (direccién oficial) y con la Calle 130 n°® 94C-47, Calle
130 n° 94C-43 (como direcciones secundarias); norte: en extension
de 11.49 -mts con la Calle 130 y en el Sur: en extensiéon de 11.10
mts con el inmueble con nomenclatura urbana de la Carrea 94C
Bis n°® 129-17 (como direccién oficial) y la Carrera 94C-Bis F-29 n®

129 F-15 (como direcciones secundarias). Con un area total de

115.47mts.

Ademas, al caracterizar el inmueble sostuvo, que se trataba de un
terreno “...) construido en su totalidad, donde se encuentra una casa
de un piso, destinado a vivienda”; que consta de 3 habitaciones,
sala, comedor, cocina, bafo y patio de ropas, cubierto en teja
plasticas entre otros; que fue levantada hace 20 afios, por lo que
concluyé “(...) que el predio donde realice el dictamen es el mismo

que se indica en la demanda’ (fls. 156 a 163; 180 a 185; se subraya)

el que no fue objetado por las partes por lo que “(...) conserva su

fuerza_probatoria atendiendo de un lado la firmeza, precision y

calidad de sus fundamentos y de otro, la competencia e idoneidad

de la auxiliar de la justicia que presenté dicho trabajo, el cual esta

en consonancia con los medios de prueba gue sirvieron de apoyo a

sus conclusiones...” (Cas. Civil. 19 de diciembre de 2017; exp. 2002-

02246-01; se subraya).




Fuera de lo anterior, en la inspeccién judicial se verifico el metraje
del fundo, cual tiene explicado la Corte “(...) el propédsito de tal
examen ocular es determinar la situacion fisica del inmueble
para la fecha en que el funcionario de conocimiento se traslada a él
(...) [constatando] la identificacién del inmueble, su estado, linderos,
: etc.” (CSJ SC171 de 2001, rad. n° 6658, reiterado en fallo del 27 de
julio de 2016; exp. 2007-0105-01) (fl. 335).

S5.1.1. No cabe duda, por consiguiente, que la individualizacién que
del predio se hizo, coincide plenamente con lo solicitado en el pliego

inaugural pues los linderos guardan coherencia con la inspeccién

judicial y con los titulos allegados.
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5.1.2. Frente al segundo de los elementos, corresponde demostrar

al despecho si la demandante ha hecho los actos positivos de

aquellos que solo dan lugar a la posesion, por tanto, sea del caso

destacar lo siguiente:

a.) La demanda se presenté el 2 de marzo de 2010 (fl. 81) época

=z

para la que el tiempo para adquirir por prescripcién extraordinaria

era de 20 anos al articulo 2352 del Cédigo Civil en su versién
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» original. Se afirmé, también que lleva mas de 25 afios poseyendo,

por lo que se ubica en el afio 1985.

b.) En ese sentido, la testigo Maria Teresa De Jesiis Angarita

Rivera, en la declaracién recibida el 12 de diciembre de 2011, de
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69 afios de edad, realz6 conocer a la actora porque son vecinas, que
cuando Maria Otilia compré hace 30 afios, “...) ella tiene ese predio
(...) que ella es la propietaria de ese terreno” que las mejoras ... )
se han hecho por cuenta de Maria Otilia, tiene una casa habitable y
todos los servicios, hasta donde yo sé habia teléfono (...) lo sé porque
como le digo mi casa queda enseguida de la de ella. Aunque ahoritica

1 ella no estd habitando esa casa pero ella es la que sigue mandando




ahi” y ella asi como los vecinos del barrio la conocen como “...) la
unica persona que hemos distinguido digamos ahi...la unica dueria”.
Frente a quien paga los impuestos, refirié que “(...) me imagino que

ella”.

Diomedes Catélico Farfin cuya declaraciéon fue recibida en la
misma data, manifesté conocer a la accionante porque son vecinos
hace 28 o 29 afios pues “(...) ella llegé o compraron ahi (...) con el
esposo empezaron a construir lentamente a medida que llegaba
dinero servicios, agua, tanto luz como agua, teléfono todos los ha
metido ellos Y como los hijos no la han dejado vivir ahi, entonces tiene
en arriendo eso”. En cuanto a la mejoras, afiadid, eran por cuenta
de la sefora Otilia ...) y el esposo, entre ellos dos, hicieron tres
piezas, cocina, bafio en teja” la actora- prosigui6- no vive ahi hace 8
afios porque sus hijos se la llevaron “(...) y ella dejo en arriendo”.
Adujo, que los vecinos la consideran como duefa porque “..)esa
ella a la que siempre se ha visto desde la fecha en que la compré”

(fls. 2 a 3 Cdno 2).

Ligia Maria Jiménez De Laguna, en la misma fecha de 63 anos de
edad, indicé conocer a la precursora del proceso, porque son
vecinas y ella llegd hace 32 afios, cuando era un lote y “...) ellos
llegaron y empezaron a levantar paredes |(...) la que ha pagado los
impuestos (...) es quien ha respondido por eso” ademas, en punto a
las mejoras afirmé “...) tiene teja, banio, cocina, una salita (...) los
servicios que se tiene el agua,. La luz, y el teléfono” y que toda la
vida la han considerado como duefia, “(...) porque no ha habido otro
duefio” a mas que “(...) lo tiene arrendado a unos sernores costerios”.

(fls. 3 a 4 ibidem).
Tobias Alfonso laguna Arias indicé tener 66 afios de edad, que

conocié a la demandante porque son vecinas desde hace muchos

afios, pues “...) cuando ella llegé ahi era un lote pelado, no tenia
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vivienda y ella construyé y le colocé luz, el agua, vivié con sus hijos
ahi” amén que “...) ella paga su impuesto (...) levantar muros, echar
pisos, tejar, la construccién consta de columnas en concreto y bloque

de p‘intura Y teja es de un solo piso...”.

Anadelia Cardenis: manifesté que vive hace 5 afios, porque
Samaris “(...) me dio permiso de estar aqui yo no tenia casita pues la
perdi (...) no pago sino los servicios”, comenté que habia conocido a
“(...) Maria Otilia Cardenas (...) vivié 37 arios (...) vivié con sus hijos”
cuando llegé el inmueble “(...) lo construyé ella”. Al ser interrogada
quien consideraba como los duenios de la casa indicé ...) es de los
hijos de mi hermana de todos los hijos de mi hermana”. Con relacién
a quien asumia los costos del inmueble agregé “...) pues ella porque
los hermanos no dan ni cinco” y durante el tiempo en que ha vivido

nadie ha venido a disputar el inmueble (Mto 34:37).

6 Conjuntadas, entonces, en primer Iugar, todas esas
declaraciones, se impone concluir delanteramente que, desde la
fecha en que la accionante manifesté ser la poseedora del inmueble
se cumple a cabalidad puesto que todos a uno, aseveraron cémo
ella hizo mejoras, consistentes levantar el predio al haber
construido, cambiar baldosas, pintar las paredes, arrendar los
cuartos, ameén que se adosaron pagos de los diferentes impuestos
del inmuebles y servicios puiblicos de los cuales se infiere sin lugar
a hesitacion que se beneficiaba del predio; ademés, ninguno de los
deponentes fue tachado de sospechoso, ni se advierte contradiccién
en sus declaraciones, “(...) sin que por ello se observe amariada o

con el animo de favorecerla” (Cas. Civil. 19 de diciembre de 2016

exp. 2008-312-01).

Cuestion fortalecida en el dictamen pericial en virtud del cual
constaté la instalacion de servicios publicos, paredes estucadas y

pintadas y bafio enchapados.
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6. En conclusion: se accedera a lo solicitado en la demanda,
dejando como propietaria a la cesionaria Liz Samaris Ariza

Céardenas. Se tendran en cuenta los linderos descritos por el perito.

7. No se condenard en costas por cuanto los demandados vienen

representados por curador ad litem.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
(2) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, D.C,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que la sefiora LIZ SAMARIS ARIZA
CARDENAS ha ganado por medio de la PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO el inmueble
ubicado en la CARRERA 94 C-BIS 129 F-31 BARRIO RINCON
NORTE de la LOCALIDAD DE SUBA, distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria 50N-8307723 cuyos linderos son los
siguientes: “oriente: en extensiéon de 9.56 mts linda con la Carrera
94C Bis; occidente: en extensién de 11.30 mts, con la Calle 130 n°
94C-45 (direccién oficial) y con la Calle 130 n° 94C-47, Calle 130 n°
94C-43 (como direcciones secundarias); norte: en extension de 11.49
mts con la Calle 130 y en el Sur: en extensiéon de 11.10 mts con el
inmueble con nomenclatura urbana de la Carrea 94C Bis n°® 129-17
(como direccién oficial) y la Carrera 94C-Bis F-29 n° 129 F-15 (como

direcciones secundarias). Con un drea total de 115.47mts”.

SEGUNDO: INSCRIBASE la presente demanda en la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA NORTE. Oficiese.
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TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en este

asunto. Oficiese.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: DECRETAR la terminacién del proceso y en su

oportunidad archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE \ O

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.q'é « en el

diadehoy 12 0 NiV 2020

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria
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