REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA 207
EDIFICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No.2014-097

ﬁogoté., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Lo

on el fin de continuar con el tramite del presente asunto, DISPONE:

.

° - AVOCAR el conocimiento de la presente accion ordinaria.

27.- Se ordena agregar al expediente los documentos allegados a folios
(]]OOO a 1017 y 1020 a 1026), los cuales seran tenidos en cuenta en

ST momento procesal oportuno.

‘)TIFIQUESE, \ m
| —

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

N

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

Elfuto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.w en el dia

de#oy ° W de MU\"de 2020.

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secfetaria

\@ﬂ '
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: - 110013103039-2009-00289-00

Clase: - ABREVIADO DECLARACION DE BIEN VACANTE

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
' FAMILIAR

Demandado: - HEREDEROS INDETERMINADOS DE NORBERTO
: MENDEZ MANCHOLA, ROQUE JULIO TARAZONA
PADILLA y LUIS HUMBERTO PAEZ ORTIZ.

Como se dispuso en audiencia realizada el 12 de agosto de los corrientes y,
encontrandose el juzgado dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del
numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso, se decide el mérito

de la instancia, teniendo los siguientes,

I ANTECEDENTES

1. El Ins’ututo Colomblano de Blenestar Famlltar demando a los herederos
lndetermunados de Norberto Mendez Manchola Roque Jullo Tarazona Padilla

y Luis Humberto Paez Ortiz, para que se hagan las sngwentes declaraciones:

a.-) Que se declare que el inmueble ublcado en Ia calle 42 No.. 7 - 52
distinguido con el folio de matrlcula No 50C- 61760 es un blen vacante por

carecer de duefio aparente o conocido.

b.-) Que se declare de manera consecuencnal que el predlo pertenece a Ia
demandante (fl. 41-42 Cd 1)

2. la demandante apoyé-sus pretensiones en los hechos que resumidos se

concretan en los siguientes:

2.1. Que el fundo segln escritura publica No.0552 de 15 de febrero de 1979,
es de propiedad de José Norberto Méndez Manchola y-Roque Julio Tarazona
Padilla, el:primero de ellos, fallecido el 21 de agosto de 1999 segin consta en

certificado de defuncion. -

2.2. Que dentro de las anotacion y gravdmenes existentes en el folio de
matricula, se encuentra el 13 de febrero de 2009, medida cautelar decretada
dentro de-proceso- ordinario promovido por Luis Humberto Paez Ortiz contra

indeterminados, José Norberto Méndez Manehola y Roque Julio Tarazona.
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2.3. Que el 30 de noviembre de 2009 Ja entidad demandante eXplle la

Resolucién No.0280 estipulando Ia declaracron de bien vacante denuncrada

por el ciudadano José Maria Cordoba Marquez.

2.4. Que el inmueble denunciado “es un predio contiguo y vecino a una propiedad del
sefior CORDOBA y tiene una puerta de entrada por la propiedad del sefior CORDOBA,
persona quien lo Ira tenido a su cuidado, segin parece desde hace varios afios por lo expuesto
en la denuncia de posible vacancia y ademas presenta ql)erella de acuerdo a diligencia de

ratificacion y ampliacién de perturbacién a la posesion del 20 de noviembre de 2007 ante la
. Alcaldia Local de Chapinero”. '

3. Notificada la pasiva, se opusieron a todas las pretensiones proponiendo
.como medios dve defensa; (i) Humberto Péez Ortiz; se opuso a la pretension,
. | - aduciendo el juieio de pertenencia que instaurd ante el Juez 4 Civil del Circuito,
pero. no concreté * excepcién de mérito concreta!, (i) personar
mdetermmadas no presenté medios exceptivos (curador ad I/tem) 2 (m)
herederos lndetermmados de Jose Norberto Méndez Manchola (q.e.p. d )
\ y Julio Roque Tarazona Padilla representados por Curador Ad Litem.; no
b present6d mediqs exceptivos. -

Concretados los antecedentes que preceden conforme lo establecrdo en el
' . artrculo 280 del C. G. P es del caso entrar a decidir, para lo cual se hace
necesario tener.en cuenta Ias srgurentes

lll. CONSIDERACIONES:

l 1 1. Los presupuestos procesales para decrdrr de fondo concurren al proceso en
- Iegal forma pues las partes son capaces de comparecer en juicio, este
Despacho es competente para conocer el asunto yla demanda no admlte nmgun
reparo de otra parte no se observa causal de nulrdad que sea capaz de mvalldar

Ia actuacron procesal surtrda dentro del caso sub examme

En cuanto a la I,_egitimacién‘ ad Causam la cual se entiende como la‘facultad
que asiste a una persona para reclamar la concesién o cumplimiento de un
derecho frente a quren Iegalmente se encuentra obligada a responder tal

mtencron tenemos que en eI sub lrte se presenta sin discusién, toda vez que

’ ‘ ' Folios 66 a 76 Cuadérno | A. (material probalorio folios 46 a 254. 0J
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lademandante se halla legitimada para solicitar la declaracién del bien vacante

o a través del procedimiento abreviado.

2. Se dirigen las pretensiones a lograr una declaratoria de bien vacante

mediante el procedimiento abreviado.

De modo que se trata de una accién de caracter declarativa, como se

vislumbra, contenida en el articulo 706 del Codigo Civil.

. ‘ Es decir, el problema juridicd esta encaminado en determinar si a la fecha del
denuncio de bien vacante, el inmueble aparecia sin duefio aparente o

conocido.

H

|. 3. Como cuestion pre_limihar,;cump’le anotar que el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso, al prescribir que: “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
ensefia un principio onus probandi. segtn el cual; quien alega un presupuesto
de hecho sobre eI que pretende beneﬂCIarse de su efecto jurldlCO debe

acredltarlo

S i ‘
Sobre el partlcular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “...es un deber
‘ ] ‘ prooesal demostrar en jUICIO el hecho o acto jur/d/co de donde procede el
derecho o donde nace la excepCIén invocada. Si el interesado en dar la prueba
no lo hace o la da imperfectamente, 0 se descuida, 0 se equivoca en su papel
_ de probador, necesar/amem‘e ha de esperar un resultaclo adverso a sus
' C pretenSIones ' '

3.1. Enlo que regula la accion, sefiala el articulo 706 del Cédigo Civil: “Estimanse
bienés vacantes los: bienes inmuebleés que sé encuentran dentro del territorio
respectivo a cargo de la nac:on sin duefic aparente 0 conocido, y mostrencos

los b/enes muebles que se hal/en en el mismo taso”.

- ‘ . - o . + v )

Precepto deﬂnudo brevemente por la Jurlsprudenma en los snguuentes termlnos
/os b/enes def/mdos como vacantes (...) estan conflgurados asi; son inmuebles
que hablendo estado bajo el dominio del hombre no tlenen actualmente duefio
aparenfe 0 ‘corioeido, de donde es prec:so concluir que es elemento esencial
para que un bien pueda ser vacante ‘el haber estado antes bajo el dom/n/o de
algu;en (CSJ Sala de CasaCIon Civil, 25 Feb 1941 Gaceta Judln:lal)

. 2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacén Civil. Titulo de Gaceta judicial N° LXI, pag. 63.
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En criterio de la Corte, la pretension s:é'édi,ﬁca en tres factores imprescindibles,

que debe entrar a verificar el fallador;.
a.-) inmueble que tuvo duefio.
b.-) abandono de aquel por parte de quienes se presentaba como duefio

c.-) que a la fecha de denuncio, el inmueble aparezca sin duefio aparente

o conocido.

‘ 4. Aterrizados los anteriores planteamientos al caso concreto, y la manera en
que se desarrolld el pleito, inicia ‘el despacho la tarea de establecer los
elementos que anteceden a la declaracuon de bienes vacantes, conforme lo
i. establece el articulo 706 del Cédlgo CIVII con el propésito de analizar la
' : prosperidad de la pretension, porque de encontrarse cumplidos a caballdad

sus requisitos sustanciales debe salir avante la misma..

B Se di;:o, due el inmueble debia éér de dominio privado, lo que aqui fue
[ i acreditado con el folio de matricula mobiliaria No.500-61760, donde estable la
titularidad del derecho de dommlo en cabeza de Roque Juho Tarazona Padilla
y José Norberto Méndez Manchola '

' ' . Se resalto, que debé-aoreditarse el ébandono, y que a la fecha del dénuncio,
él inmueble aparecia sin duefio conocido o aparente, es decir, no existia
poseedor regular o irregular, presupuestos que pasan a estudiarse de manera
. conjunto, por la directa relacién que tienen respecto dela oposicion planteada

por el demandado Humberto Paez. : v

Constltuye entonces elemento esenCIal la. ausenCIa de dueno conocrdo o]
aparente y por ello el anaIISIs de las pruebas adosadas debe entrar a venflcar
si con antelacmn a la iniciacion de ia actuacnon administrativa, existia en el
predio su1eto alguno, con la calidad-de poseedor o propietario, ya-que sobre
ese supuesto, el coademandado debidamente notificado y 'opositor, -alego la
primera de las condiciones. |

Y ello’ es de gran relevancia para el caso, porque en criterio de esta sede
judicial, la accién contenida en la:inorma descrita, se desvanece ante la
existencia del titular'del derecho de dominio o el poseedor regular o irregular,

segln indica la jurisprudencia patria:;
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“De acuerdo con el artfculo 843 del.C; Judicial el opositor s6lo esta obligado a justificar
su pretension, de donde resulta, oom:o lo ha sostenido la Corte (...) que la accion de
vacancia no puede tener viabilidad y eficacia ni aun tratandose de un poseedor irregular
de la cosa, porque si es verdad que tai clase de poseedor carece de titulo justo e inscrito
y de buena fe al acto de la posesién,' si tiene una posicion ventajosa que lo coloca en
condicién de .adquirir el bien por usucapién extraordinaria; y el denunciante del bien
vacante no puede desconocer esa situacién, por lo mismo que el poseedor se reputa
‘duefio y habria que aceptarle el caréc;ter de duefio aparente y, en tal evento, una de las
caracteristicas esenciales y dominantes del bien vacante, esto es, que aparezca

abandonado y sin duefio aparente y conocido, desaparece en habiendo un poseedor
cualquiera”. (CSJ Sala de Casacion Civil. 25 Feb.1941 Gaceta Judicial).

Lo que significa, que pese a no ser una acciéon de dominio, es menester del
fallador calificar con suficiencia la calidad del sujeto que se opone a la

pretension, por cuanto, en este caso particular, solo los actos de sefior y

.duend, harian.nugatoria la declaracién de bien vacante:

1
!

Asi Ias cOsas la primera prueba de referenma y que S|enta las bases para
estudiar de manera minuciosa los: ‘demas elementos, es el interrogatorio de
parte que se realizé a Luis Humberto Paez Ortiz, habida consideraciéon que su
relato’ expone las cnchnstancnas de tlempo y modo en que entro al predio

objeto de I/tls

Del interrog'atorio recaudado en audiencia de’ 17.de éeptiembre de 2015 (folio

392yss. ) atendlda por el mlsmo Paez Ortlz ldentlflcado con ¢. c 19.409. 739

se adwerte que este detentaba el predio hace 38 afios y, que la razon fundante
para encontrarse en este pleito, fue la: denuncia ‘planteada por el ‘sefior
Cérdoba ante el I.C:B.F., como represaria a que el lote no le fue vendido en

pretérita oportunidad. .

Se: en'cuent;a a&énﬁés, qhé el p‘redib éstéba désocﬁpédo porque el sefior José
Norberto:.Méndez Manchola iy otro, - asi. 1o habiarﬁ dejado siendo sus
propietarios. Sin -embargo, -que éstos :mismos e entrégaron ‘las llaves
permitiendo, sa.entrada como celador, que dicho fundo: estaba construido por
una casa que contaba.con 16 0 17 cuartoé, 5 bafos y,que en el afio: 1998, el

interrogado. construyc') e. hizo residencias universitarias. Que en -el predio

'nameron sus hijas, y ha vnwdo por largo tiempo con su esposa, hijos y

hermanos
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-Ademds, segun su dIChO que, faltando cuatro 4) meses para cumpIIr un total

Jus’uﬂcaba lo que el deponente habla hecho en esos anos, por lo.que, I

negomacnon como éste depuso fracaso

Asi Ias cosas, se entendena que lo ofrecndo para ese tlempo no era Justlﬁcable

por eminente peIugro obtemendo por parte de la autoridad admlmstratlva '

. on Ios duenos a mamfestarle que g
necesitaban la propledad -JOSE NOLBERTO y JULIO ROQUE- a'lo cuaI el,

demandado se opuso empero se establemo un pnnclplo de arreglo que no .

pero como no se flegb a nmgun acuerdo Ios propletanos mterpusneron querella .

competente la_orden de demOIICIOI‘I la cual, cumpllo el actor de manera -

pallatina, o r o

2007,,qu1en es propletarlo de un predlo contlguo empezé a realizar actos de

construccién para agrandar uha: delas puertas del: predlo S0 pretexto que .
habla reahzado urj agrandamlento del parqueadero Tazon. por la cual .

exnstleron problemas pohcwos‘ Depuso sobre este particular, que 1{a;idea del

sefior: Cordoba," era; agrandar él parqueadero utilizando ef predio que no era

_ "de su-propiedad, amparado enel contrato suscrito con el [.C.B.F.

SIgUIO su relato aclarando que por, Ias deudas Inscrltas o gravamenes sobre

B Indlco entre otros aspectos que el senor José Mana Cordoba para el afio - .

el bien,.en los afios 2004:2005, SUSCI’IbIO acuerdos canla DIAN Y, que solo en

el 2009, conomo del-bien vacante porque en preterlta oportunldad se le‘habia .-

mformado de la existencis’ de una proceso de esta naturaleza a la casa de su
suegra,. pero que contenia otra dlreCCIon Aspecto sobre eI cual expreso que
no tubo certeza deI blen que se trataba

’
v -
‘-

: Fue enfatlco el decIarante en que: éste pago:todos Ios Impuestos y servuc:os'

hasta-el ano 2000 Yy, a: Ia fecha de Ja audlenCIa ya ha reahzado otros pagos de

Ios demas lmpuestos y que Ios serv:cms estaban al dla

'Hasta aqun pueden sentarse Ias bases de Ia verswn ofreCIda por eI

demandado que se In3|ste tendrlan que estar debldamente documentadas

para enlender que Sl blen Luns Humberto Paez mgreso al predlo como

tenedor en virtud - de una reIaCIén Iaboral con -los titulares del derecho de -

domlmo exustlo la mterversnon del tltulo para:suponer la cahdad de poseedor

con antelacuon a Ia :mcnacnén de Ios actos adm:mstratwos que: pretenden Ia

» i ' . !
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declaramon del bien -vacante, porque todo hecho acontecido o ejecutado
estando en marcha los mismos, en criterio de esta juzgadora son nulos, porque
constituyen actos lmprowsados, calculados y si se quiere premedltados, con

miras a restarle efectos a la accion de vac_ancia.

Con fundamento en ello, pasa a considerar el juzgado el material documental
abortado para extraer dos (2) escenarios bajo los cuales saldra avante la
pretension; el primero, las circunstancia de tiempo y modo que llevaron a la
expedicion de la resolucién No.280 de 30 de'enero de 2009 con la cual, se
legitimé el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en este asunto vy, el
'segundo, las acciones administrativas o judiciales que inici¢ el opositor P4ez
Ortiz a la pretension de bien :vacaﬁte, para acreditar los actos posesorios.

Veamos:

Circunstancia acreditadas respecto del tiempo y modo que llevaron a la

expedicidn de la Resolucion No.280 de 30 de enero de 2009, con la cual,

se legitimé el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en este

¢ - asunto:

a.-) Existencia de un juicio de restitucién de bien inmueble, sobre el
predio ubicado en la Calle 42 # 7-66 (hoy calle 42 A # 7 A 16) instaurado por
José Maria Cordoba Marquez, Maria Leonor Marquez de Cérdoba, Carmenza
Cordoba Marquez, L.eonor Cérdoba‘ Marquez y Ligia Aurora Cérdoba Marquez
contra ‘Giovanny Pulido Riveros, - Claudja Patricia Pulido- Rivers, : Ximena
S'aavedra Garcia y Rafael Saavedra Garcia, cbn sentencia del 12 de diciembre
de2006% - .- . - L |

3

| 'S.-') Pronunciamiento del Hospital de Chapinero a los vecinos de la
“calle 42 y 43 entre calle 7° y, 8™, respecto de la peticion de autorizacion de
ingreso. al‘predio ubicado én' la “calle;42 # 7 -52" a realizar labores de limpieza
debido ‘a, que*el abandono 'se epcuentra " generando inconvenientes de
salubridad*, de 24 de octubre de 2007. -

* Folio 16 Cd.1.
4 Folio 24 Cd.24.
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¢.-) Solicitud elevada a Ia Secretarla General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, para aéceder-al Iote dlstlngwdo con nomenclatura “Calle 42 # 7 — 52",

para realizar labores de limpieza, que data del 25 de septiembre de 20075.

d.-) Resoluciéon No.13 de 19937 de la Alcaldia de Chapinero, mediante
la cual se resuelve el permiso de demolicidn, presentado por los sefiores José
Norberto Méndez Mancholé y Roque Julio Tarazona Padilla, como propietarios
del predio ubicado en la “Calle 42 # 7 — 52",

Los anexos soporte de ésta, permiten inferir que los citados buscan evitar los
dafios que pudiera ocasionar el bien a terceros y al mismo “Humberto Paez",
como ocupante delzfundo, el cual, ingreso en tal condicién con anuentia de

los demandantés. o

e.-) Resolumon No 931 de 2005, medlante la cual se ordend el archivo
defmmvo de la querella no. 003 de 1996 porque en las visitas reahzadas el 21
de junlo de 2002 y 30 de nowembre de 2004 se venﬂco que el lnmueble ensu
mterlor ya habfa sndo demolldo Ademas que en nmguna de las dos
oportunidades,-se pudo entablar conversacion con alguien ni verificar licencias

de construccién’.

f.-) Actuacnon admmlstratlva del ICBF, respecto de la denuncia de blen
vacante, presentada por José Maria Cérdoba Marquez, donde se extrae que
el 28 de octubre de 2008, se requirio- a: Luis Humberto: Paez para brindar
informacion respecto de los titulares de derecho de dominio del bien ubicado
en la “carrera 44/4-52"8 y, que el 18 de novnembre siguiente, éste comparecio

al-Instituto, manlfestando que trabajaba para los propietarios del lote.

Asi mismo;: que la notificacion no QUiso ser firmada por el compareciente,
dejandose la siguiente:constancia en el acta por parte del servidor publico que

atendio. la- d|l|genc1a : P s,k

Qu:en mamfesto que no flrmaba porque prlmero ‘recogeria Ia

mformac:on de Ios herederos y traerla pruebas que demostrara que

SPFolio27Cd.1. '
% Folic 29 Cd] <o : 1 .
"Folio 44 y 5.5. Cd.1. '

¥ Folio 67 Cd.1 y folio 93 Cd.i1A." X . !
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el Iaboraba para ellos (Ios propletarlos) y le adeudaban varlos anos
AR *Y ,'_.3. Ee IO .

-desalarlo SR

. l

. g.). Constancna de radncacnon de denunma “poszble bien vacante“ con.

sello del “2008 FEB 27"10

h.-) Acta de dlhgenC|a de ratlflcamon y ampllamon dentro del asunto de -

: “PERTURBACIONA LA POSESION” que rinde José I\/Iarla Cérdoba Marquez,

"con mirar a mtervenlr el predlo contlguo al suyo, por motlvos de salubridad -

publloa reahzada el 20 de nowembre de 200711

En elld, se anu‘ncia que el predio se encuent‘re abandonado aproximadamente

‘hace 10’ anos; conforme acrednta' de lgual manera, el acta de trabajo

comunltano de Ia misma data12

~fo- ) Acta de vusnta de la Inspeccmn de Policia del 16 de enero de 2008 o

querellante Jose Mana Cordoba de la cual se evudenCIa sm asomo de dudas

que la socnedad Inver5|ones Proyecto 43 Ltda mgreso al predlo para utmzarlo' ’

como deposnto en tanto precluna la construccnon del proyecto inmobiliaria y a

rlna que se genero entre el queréliante- y .Clara Beltran- Rey para: hacerse

' duenos del lote; o ejercer una posesnon conjunta13

'al predio :objeto. de litigioso, . dentro de la querella policiva No. 3563/2007 -

j ) Resolucnon 280 de 30 de enero ) de 200914 del ICBF medlante A cual -

, b

. * 'Q_
. se reconoce a Jose Mana Cordoba Marquez como denunmante del blen

. vacante temendo como cons:deracnon de relevancna para ‘el despacho que' E

H
H
1.

o -

El 27 de febrero de 2008 se presento Ia denuncra

El certlflcado de tradlmon y llbertad del bien dIO cuenta del derecho de

_ dominio” en cabeza de Roque Julio Tarazona Padilla y Josg¢ Norberfo’

. o . . i
i [ : - H !
i . . H [ ] i

. YFolios 97299 Cd.IA .

' f.'.,.’fi‘.ohoGS cdi.. - P B . ’
'"’Follosl4y92Cd1A_ ‘ ) , : o e

"Folio15Cd.1 A. ., . - e . o
2 Folio 16 Cd.1A | I T e
¥ Folios 172,19 Cd.1IA - & Cey P

- ooy I N
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Sequnda parte: Circunstancia acreditadas respecto de las acciones

administrativas y/o judiciales que inicio el opositor Paez Ortiz a la

pretension.de bien vacante, para acreditar los actos posesorios:

. a.-) Acta de declaracién extraproceso elevada el 26 de abril de 2005
ante la Notaria 26 de este Distrito Capital, en la.cual Luis Humberto Paez Ortiz

testifica;

“Declaro que desde Noviembre de 1.978 y hasta junio ‘de 2.002 fecha ésta titima en

que fue demolida la construccion por orden de la Alcaldia Menor de Chapinero, vivi y
soy poseedor de forma qureta,, regular y paglfica de Ia casa, actualmente lote, ubicado

en la Calle 42 No.7 A ~ 52 (.. )18,

b.-) Querella radicada en el 'mes de noviembre de 20078, ante la

Alcaldia Local de Chapinero interpuesta por Luis Humberto Paez Ortiz en

contra de-Inversiones Proyecto 43 Ltda.; Clara Beltran y. José Cérdoba por
perturbacioh déila posesién, yiconstancia de la citada autoridad que acredita
la interposicion .de fa imisma, donde se realiza citacion para conciliacion, al
sefior Cordoba de 28 de enero de 2008'7 (Radicado 3567/2007).

En el tramite se evidencia que el querellante intentd que la persona juridica

retirara los materiales de construccién colocados en el predio, mientras que

las personas naturales hagan el cerramiento de las puertas, dejando el lote tal

y-como estaba. Asi mismo, que de. los acercamlentos con la persona Jundlca

sele SQIIC!tO acreditar la calidad de poseedor. -

“¢.) Declaracion dé' conzstruccién.a'nte el Departamento Administrativo
de Catastro; Distrital de septiembre de 1986, doﬁde Luis Humberto Paez Ortiz,
denuricia como-de $u:propiedad el bien ubicado en la calle 42 # 7 -52, con
miras :a-modificar la construccién-en 52 metros cuadrados‘é

d ) Constancna de la DlreCC|on de Impuestos y Aduanas Nacnonales

del 20 de mayo de 2005 que. acredltan que el senor Luis Humberto Paez Ortiz
i

'“Folio48 Cd.1. " P
1 Folios 89-91 Cd.1..

' Folio 92 Cd.1.

1 Folio 108. Cd.1.

a
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abong dmero al proceso coactlvo adelantado en contra de Mendez Manchola

José Norberto por no pago de. 1rnpue[:stos‘9

e. ) Formulario a‘dicioha’l de registro de Ia Camara de’Come‘rcio' de

. Bogota en el cual la somedad Construccnones Paez Ortiz’ EU |dentlf|cada con :

TNIT 830126246 solu:lto adnclon de 'actividad economia denomlnada

_ estac:onam/ento parqueadero con fecha de radlcacmn 25 de septlembre de .

f.-) Formulario del Reglstro Umco Trlbutarlo de la DIAN donde acredlta
las actnvudades comercnales de la razdn social Construccnones Péez Ortlz EU,

‘tenlendo como secundarla Ia de “estac:onam/ento parqueadero" segun' .
, cod/go de la abtlwdad econom:ca regnstrada” con fecha de 2005/04/01

. ~) Volante de la Dlreccnén Dlstntal de lmpuestos RIT que dan cuenta
que la persona natural Luns Humberto Paez Ortlz tlene mscnto en Ia Calle 42

# 7 - 52 una actlwdad de restaurante taberna con él nombre comerCIal

, restaurante taberna el rancho"22 con fecha de |n|c1aC|on de ac’uvxdades 17 de
' marzode1999 R c N “ Co

Sy o | ‘
s) Documentos que acredrtan que LUIS Humberto Paez Ortlz es el

representante Iegal de Construccnone{as Paez Ortlz EU23

i.~) Cltamon de la Alcaldsa Local de Chaplnero a Jose Cordoba dentro e

' de la querella 3567 de 2007 promovnda por LUIS Humberto Paez Ortlz24

) ConstanCIa de NO CONCILIAC!ON dentro dela querella 3567/2007 |

‘de la Alcaldna Local de Chapmero de 13 de febrero de 200825

k.-) Querella dei lanzamlento por ocupaCIon de hecho radlcada el 13 de
nowembre de 2007 por el sefior- Luns Humberto Paez Ortlz en, contra de ’

.lnversnones Proyecto 43 Ltda26 i '., .

L. .- s . i - . . L
U A DU I PR T s e

.'~.'9.'F"ol|ollS'Cd—1 ";-'.f L . E

20 Folio 276 Cd 1.
21 Folio 277 Cd
22 Folio 280 Cd.1.

R

% Folio 20 Cd.1 A o
2 Folio2] Cd.1A: .7~ - : ¢

| MFolios109a I CdIA - . S o ﬂ)/
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-) decision del 21 de novnembre de 2007, proferida por Ia Inspeccion

22 de la Alcaldia Mayor de Bogota dentro de la querella 3552 de 2007
' medlante la cual se abstiene.de ordenar el lanzamiento por ocupacién de
hecho, instaurada por Luis Humberto Paz Ortiz en “calidad de poseedor del
‘predio localizado en Ia calle 42 A#7 A— 08 en contra de Inversiones Proyecto
43 Ltda, | |

3

Con estos elementos, puede el despacho. llegar a la conclusion que el predio
ubicado en la calle 42 # 7 -52, en efecto, para la interposiciéon de la accion, si
estaba vacante, habida consideracién que son mas fuertes y consistentes los
medios de conviccion tendientes a démostrar el abandono, que los que tendieron

a demostrar los actos de sefior § duefio.

De lo resumido, se tiene que los titulares dél derecho de dominio del fundo eran
los seﬁores'Jos'é' Norberto Méndez Manchola y Roque Julio Tarazona Padilla,
quiené's con posterioridad al afio de 1997, lo abandonaron, déjando a Luis
Humberto Paez-Ortiz, en la misma condicién de tenedor, pues, recuérdese que
éste fungia:como celador tal y como se:testificé en la audiencia del 17 de
septiembre ‘de ;2005, asi "no.sfe le” hubiefa reconocido pago alguno: por sus
servicios, para lo cual, el legislador le otorgé unos mecanismos ordinarios de

defensa para la reclamacion de sus acreencias.

Se demostrd, que para el afio 2006 existié- una disputa legal respecto del
predio ubicado en la Calle 42 # 7-66; (hoy:calle 42 A # 7 A 16)-instaurado por
José Maria Cordoba Marquez Maria Leonor Marquez de Gérdoba, Carmenza
.Cordoba I\/Iarquez Leonos Cordoba Marquez y Ligia Aurora Cérdoba Marquez
contra Glovanny Puhdo Rsveros Claudla Patncna Puhdo Rivera, leena
Saavedra Garcia y Rafael Saavedra Garma con sentencna del 12 de dlClembre
de 2006 donde no actuo el hoy opoaltor ! ’ ' '
Asi mismo, 'se realizaron varias, reclamaciones por los vecinos ante el:Hospital
de Chapinero y la Secreta.ria';General de la Alcaldia Mayor de Bogota, para
acceder al lote ‘distinguido con nomenclatura “Calle- 42 # 7 — 52", y realizar
labores de limpieza por motivos de salubridad pUblica. Actos que caben dentro
de todo juicio razonable y.son aceptados en esta instancia, para entender que

el lote si se encontraba abandonado porque no ofra razon explica, la urgencia

' CoE : , ‘Pégin:al'ZdeiS
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manifiesta de la; vecindad de limpi'a:r por su propia cuenta, un predio ajeno,

seguramente, arite la imposibilida‘d: de ubicar algGn poseedor o propietario.

Ademas, porque la experiencia ensefia que solo el paso de tiempo prolongado
genera inconvenientes de salubridad, donde el aqui opositor, no mostro interés

alguno por subsanar de manera oportuna tal impases.

Se tiene ademas, la Resoluéidn No.13 de 1997 de la Alcaldia de Chapinero,
mediante la cual se resuelve el permiso de demolicion, presentado por IQs
sefiores José Norberto Ménd(:az Manchola y Roque Julio Tarazona Padilla,

como propietarios del predio ubicado en la “Calle 42 # 7 — 52" y se declara a

Humberto Péez, como oqupa?te.
N S .

Aunado a ello, la Resolucién No.931 de 2005, da cuenta que en las visitas

reallzadas el 21 de junlo de 2002 y 30 de nowembre de 2004, no se pudo

entablar conversaclon con aIgunen nl venﬁcar Ilcencnas de construccnon Y el

hecho que ya estuwere Consumada la demolncnén no es squCIente para asumlr

que la realizé elsmismo Humberto Paez por su propia cuenta y riesgo.

BaJo esta mlsma Imea Ia actuacmn admlnlstratlva del ICBF respecto de Ia
denuncua de blen vacante eVIdenC|a que se requnrlo a LUIS Humberto Paez
para brindar informacién respecto de los titulares de derecho de dominio del

bien ubicado en la“carrera 44/4-52'?" y, este indic6 que

_“( ) primero recogeﬁa Ia mformac:on de Ios herederos y traerla .

|
pruebas que demostrara que el laboraba para eIIos (Ios propletarlos)

yle adeudaban varlos anos de salario"8

Es decnr el aqu1 oposﬂor reconocno dommlo ajeno Y, consecuencnalmente que
el predlo SI se encontraba abandonado Su razon o fundamento legal, para el

momento de Ios hechos esta contenldo en el canon 264 del Codlgo de
Procedlmlento CNII o - '

A} ty L
f oo . L o

ART/CULO 264. ALCANCE PROBATORIO Los documentos publ/cos hacen fe de su
otorgam/ento de su fecha y de las dec/araCIones que en ellos haga el func:onano que
. : .

los auitoriza.

¢ - .
o i B {

DFolio67Cd1yfolio93Cd 1A, T s T
*Folio 68. Cd.1. T
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actos publlcos pacrfrcos no clandestmos que exige la posesrén Veamos
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Las declaracrones que hagan Ios /nteresados en escrltura publ/ca tendran entre éstos )
' Ly sus causahablentes el a/cance pro‘bator/o senalado en el aft/culo 258; respecto de

terceros se aprecraran conforme a Ias reglas de fa sana crit/ca '
. i

Lo anterlor porque el acto de notrfrcacron esta expedrto por un establecrmlento
publlco descentrahzado (Artlculo 50 de la Ley 75 de 1968). Luego trene toda

credrbrlrdad en el plano procesal y probatono. '. . ' o

Por lo antes dIChO es contundente el abandono ya que ninguno de Ios medros

allegados Iogran desvrrtuar la apremacron srendo insuficientes para acreditar |

A

De un Iado se allego (r) acta de declaracron extraproceso de 2005 (u) oo

'declaracron de’ construccron ante el Departamento Admrmstratrvo de Catastro.

‘y Aduanasé Nacionales, del 2005 que acredrtan que el sefior Luis Humberto

Paez Ortlz abono dinero al proceso coactivo adelantado en contra de Mendez

- Manchola .Jose Norberto srn establecer en que calldad (iv) formularro del. .
: Regrstro Unrco -Tnbutano de Ia DIAN de 2003;, (v) volante de la Dlrecmon
'Drstntal de: lmpuestos RIT que dan cuenta que la” persona natural Lurs

Humberto Paez Ortrz trene rnscnto en la Calle 42 #7— 52, una actlvrdad de

‘comerCIal de 1999 Y, (w) Ia representante legal de Construccrones Paez OI’tIZ

EU con los cuales no se puede tener Ia publlcrdad que amerlta Ia posesron

‘ Drstrrtal de septrembre de 1986 (m) constanma de la Drreccrén de lmpuestos -

porque no se requrere la condrcmn de poseedor para ostentar un -

' establecrmrento de comercro en predro ajeno 0 asrgnar d|cha condrcron por

tener el hecho de rembrr envros en un determrnado rnmueble . ot

v . ¢

Menos que Ias actuacrones efectuadas para el ano 2007 tales como (l)'
o A -"'crtaolon de Ia Alcaldra Local de Chaplnero a Jose Cordoba dentro de Ia querella
: "3567 de 2007 promovrda por st Humberto Péez Ortlz (u) Constancra de NO
“CONCILIACION dentro de lai querella 3567/2007 de la Alcaldla Local de

' ' 'Chaprnero de 13 de febrero de 2008 (m) querella radrcada en el mes de ; .:

| .novrembre de 200729 ante la Alcaldla Local de Chapinero mterpuesta por Lurs ‘

- .Humberto Paez Ortrz (rv) quelrella de lanzamlento por ocupacron de hecho

radrcada el 13 de novrembre de 2007 por eI senor Lurs Humbeno Paez Ortlz

| 'en contra de lnversrones Proyecto 43 Ltda y, (v) decrsron del 21 de novrembre i

'rl:A.__‘ ! I I ) . N

®Foliog80-91Cd.l. . . . L oL
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de 2007, proferida por la Inspeccnon Za de la Alcaldia Mayor de Bogota, dentro
de la querella 3552 de 2007 mediante la cual se abstiene de ordenar el
lanzamiento por ocupacién de hecho, instaurada por Luis Humberto Paz Ortiz
en “calidad de poseedor del predio localizado en la calle 42 A #7 A - 08" en
contra de inversiones Proyect'o 43 Ltda, sean suficientes para entender su
calidad de poseedor, porque probado, aceptado y declarado el domino ajeno

en cabeza de otros, era menester acreditar la anhelada interversion del titulo.

i
Recuérdese, que al tenor de lo previsto en el Cédigo Civil, la posesiéon no solo
implica la tenencia material de la cosa sino también el &nimo de considerarse

sefior y duefio:
1 Coo ! :

Articulo 762. La posesié’m es:la tenencia de una cosa determinada con énimo de -

seror o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por sl mismo, o

.por ofra persona que la tenga en lugaf y a hombre de él.

-El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Articulo 764. La‘pos’esié'n puede ser requ/ar o'irreqular,

Se Ilama poses:on regular Ia que procede de ]usto titulo y ha s:do adqumda de

! |
buena fe, aunque Ia buena fe no subsrsta despues de adqumda Ia posesion.

Se puede sef, por consrgu/ente poseedor regular y poseedor de ma/a fe, como

viceversa, el poseedor de buena fe puede ser poseedor /rregu/ar

'La posesrén de una cosa a clencia y pac:enc;a del que se obligé a entregarla haré
-presumir la tradicién: a menos que é5ta haya debido eféctuarse por la inscripgién del
. titulo.

Articulo 770, Posesidn irreqular es la que carece de uno o mas de los requisitos

. sefalados en el articulo 764..(Resaltado por el Despacho)

La poéésiéh,- como se sabé, es 'ia 'tenénc.ia'de una cosa determinada con animo
de sefior o duefio, yaisea qué el diefio 0 quien se da por tal, tenga la cosa
por si:mismo o.por otra persona que la tenga en lugar y en nombre de aquél.
Se acredlta con la reallzaClon de actos materiales a que da derecho el dommlo
Pero también con el anlmo de dueno o] de hacerse dueno

Por. ende, no era simplemente allegar prueba documental, que se-insiste, no
satisface los supuestos de publicidad, sino que le correspondia, no solo alegar
sino demostrar los hechos constitutivos .de.la posesion .sobre el bien, con’

prueba suficiente "que’ justificara contundentemente los~elementos.q'ue la

-Pédgina 15 de 18
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distinguen, especialmente el animus mediante actos externos de
conservacion, explotacion y mejoramiento del bien que dice poseer, mutando
la mera tenencia en posesion, a través de [a interversion del titulo “por hechos

positivos de aquellos a gue s$é6lo da derecho el dominio”.

Véase, que en contraposicion d la defensa, existen otros medios que refuerzan
la tesis del despacho, como; (i) la denuncia andnima que data del 6 de julio de
2009, pa.ra que se verifique la autorizacién de construccion sobre el predio
ubicado en la calle 42 No. 7 -52, (ii) el tramite administrativo de la Alcaldia de
Chapinero del 24 de agosto de 2009, (jii) la solicitud de 22 de septiembre de
2009, elevada por .Luis Humberto Paez Ortiz, ante la Alcaldia Local de
Chapinero Declaracnones extraprocesales y procesales -rendidas para el
procéso de pertenenma bajo ‘el radicado No.2008- 00705 que cursé en el
Juzgado 4° Civil del Circuito para autonzacnon de retiro de escombros vy, (IV)
las declaramones rendidas para el proceso de pertenenCla que curso en el

Juzgado 4° Civil del ercuuto donde se concluye que:

Francisco Javier Ce‘peda'indicié'con'ocer-al demandado hace 9 afios, y que
aparentemente este Ie arrendc') a vanas personas, mamfestacnon que se cae
de su peso si se tlene en Cuenta que la declaraCIon data del afio 2010, es
decir, su conocumlento sobre el tema tendria ocurrenma para el afio 2001,
fecha para la cual, ya estaba derrumbadas las construccnones y se mncno el

abandono del fundo por ende mal puedo haberse dado en amendos

1

Ad‘emas, su testimonio se contradice con: el de Inés-Navario quien hablé del
trasteo dgal demandado, indi.c()i'que la demolicién fue en un (1) solo-dia, lo que
también disiente de lo declarado por.Humberto Paez quiien dijo, que se realizé
en diferentes periodos. Sumese a este testigo, que no preciso la-ubicacion del
fundo; ni Supo dar cuenta de las mejaras, ademas, negod cdn-ocer el nombre de
la persona que cancelabalos servicios ptblicos, impuesto'é y demas, ési como

si un tercero durante el lapso de tiempo habia reclamado la propiedad.

Luis Maria ~Oﬁiz Guzman, como se refirid en lineas, sefalé que en alguna
oportunidad exploto-el predio bara la proyeccion de pelicdlas, y confesd que
Luis Humberto Paez trabajaba :comomensajero de los propietarios del bien, a
quienes tamblen le-cuidaban Ia casa, y textualmente sefald: “en eI dia él

trabajaba en mensajeria 'y de noche vivia ahi".

S Poeoh T ‘Pégina 16 de 18
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Zacarias Guana Olarte ni Ricardo Antonio Velasquez Parra, poder ser testigos
para demostrar los actos de sefiorfa, porque el primero indicé que el
demandado nunca dejo de habitar el predio, lo que es falso, tal como se viene
explicando, y el segundo, resalt la calidad en que Humberto Paez entro al

predio.

Son todas estas circunstancias la que impiden que el juzgado acepte la
oposicion a la accién, porque el demandado no acreditdé su calidad de
poseedor, para que la declaracion de bien vacante se tornara improcedente.
De alh que se acojan Ias pretensiones de la demanda, negando los medios
exceptlvos planteados por la pasiva, porque los tres factores mdncados por la

Junsprudenma estan plenamen’te probados

,-a.-) Inmueble que tuvo duefio: Es decir, el: inmueble debia ser de
‘domin‘io privado, 16 que adui fue acreditado con el folio de matricula mobiliaria
- No. 50C 61760, donde se estable ‘la tltulandad del derecho de domlmo en

cabeza de Roque JUIIO Tarazona Padilla y José Norberto Mendez Manchola.

b.-)' Abandono de aquel por parte de quienes se presentaba como
dueﬁc;: Como resefaron las pruebas: proferido al acto que aceptdla solicitud de
demolicion en elafio 1997, se desconoce el paradero de los duefios, generando
el fundo- problemas de salubridad a la comunidad, por abandono. Constituye,
entonces, .ééte el altimo acto de sefior y duefio-de los titulares del derecho de

dominijo. - o

¢. ~) Que a Ia fecha de denunc:o el inmueble aparezca sm dueno
aparente 0 conoc1do En el mes de febrero de 2008, se desconocna dueno 0
poseedor respecto:del blen ubicado;en la calle 42 No. 7 - 52 y, dlstmgwdo con
el folio de matrlcula No.50C-61760. Lo anterlor porque el demandado Humberto

Paez, no probo la posesion alegada
lll RESUELVE

En mérito de Io anterlormente consugnado el Juzgado Tremta y Sels Civil del
Circuito de Bogota D. C admmlstrando justicia en nombre de la Republlca y

por autondad de la ley,
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PRIMERO. DECLARAR no prbbadBé Ios:medi:os éxéeptivos planteadoé por el
codemandado Luis Humberto Paez. Ortiz, conforme quedé sustentado en el

aparte considerativo.

SEGUNDO: DECLARAR que el inmueble ubicado en la calle 42 No. 7 - 52
distinguido con el folio de matricula No.50C-61760, es un bien vacante por

carecer de duefio aparente o conocido.

TERCERO. DECLARAR que el ihmgeble ubicado en la calle 42 No. 7 — 52
distinguido con el folio de matricula 'Né:5OC76176O, perténeoe al Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar. | | o , ' '

CUARTO: Condénase a la pérte démandadé a pagar a la demandada las

costas del proceso. Por secretaria practiquese la liquidacién e inclilyase como

agencias en derecho la suma de $2'400.000,00 Mcte.

NOTRIQUESE

MARIA CLAUDIAMO CARRILLO

Ju

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.0130

Hoy _22 de agosto de 2019, fijado en la Secretaria a las 8:00 A M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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g0 solicitud de impulso procesal y allego copias
d decision del tribunal superior de Bogota.

GIO\;/ANNY HERRERA LOPEZ
APODERADO DEL DEMNADANTE.

[P—
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Sefor
JUEZ 02 TRANSITORIO DE BOGOT.
E. S. ‘D.

REF: . PERTENENCIA No. 11001310302120140009700

DE: LUIS HUMBERTO PAEZ ORTIZ

CONTRA: LUIS FERNANDO MENDEZ LOZANO, LUZ MILA
LOZANO ALVAREZ, ROQUE JULIO TARAZONA
PADILLA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

JUZGADO DE ORIGEN: 21 CIVIL DEL CIRCUITO y
49 CIVIL DEL CIRCUITO.

GIOVANNY HERRERA LOPEZ identificado con la C.C. No. 80.419.925
de Usaquén y T.P. 112.690 del C.S de la J., me di{r.ijoi'ia su Despacho, con
el fin de allegar y solicitar lo siguiente: |

1) Allego copia de la decisién de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil, del pasado 07 de
febrero de 2020 dentro del proceso abreviado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, contra LUIS HUMBERTO PAEZ
ORTIZ y OTRO dentro del expediente No. 2009-00289-01; decisién
en la cual revocd la sentencia de primera instancia del 21 de agosto
del 2019 promovida por el Juzgado 36 Civil del Circuito dentro del
proceso antes referido y como consecuencia denegé las

pretensiones de la parte demandante por falta de cumplimiento en

los presupuestos de la accion.

Con la anterior decision se tiene gque el predib .a usucapir no es un
bien vécante por lo tanto, le asiste todo el fundamento de hecho y
de derecho a mi representado para proseguir en este proceso de
perténencia. |

(10
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AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 327 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, DENTRO
DEL PROCESO ABREVIADO DE INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR CONTRA LUIS HUMBERTO PAEZ ORTIZ Y
OTROS. EXP. 2009-00289-01

Siendo las dos y quince minutos de la tarde (2:15
P.M.) de hoy cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., Despacho del H. Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS se reunié con la restante integrante
de Sala, Honorable Magistrada Dra. PATRICIA CRUZ MIRANDA, por razén
que la Dra. RUTH ELENA GALVIS VERGARA se encuentra ausente con
excusa justificada, quienes se constituyeron en audiencia publica con el fin de
llevar a cabo la indicada en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso,
esto es, sustentacion y fallo dentro del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia escrita adiada el veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), pronunciada en el Juzgado Treinta y Seis
(36) Civil del Circuito de la ciudad. Al acto acudié el Dr. PABLO
ESHNEYDER VELANDIA JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.112.442 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 40.346 del Consejo
Superior de la Judicatura apoderado del extremo actor, el Dr. VICTOR
JULIO HIDALGO CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania No.
200.984 de Caparrapi y Tarjeta Profesional No. 82.0574 del Consejo Superior
de la Judicatura procurador judicial de la parte demandada y recurrente y, la
Dra. DORIS ACUNA ACEVEDO identificada con la cédula de ciudadania No.
39.547.772 de Bogotd, en su calidad de Procuradora Judicial Il para asuntos
civiles. Ocupdndonos de la audiencia contemplada en el inciso final del
articulo 327 del C. G. del P., se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocada —recurrente, para que desarrolle los puntos materia de
inconformidad, con la advertencia que cuenta con el término madximo de 20
minutos, quien hizo uso de su derecho -CD.1-. Seguidamente se le concede el
uso de la palabra al apoderada de la parte actora, para que contra argumente
los puntos materia de inconformidad, con la advertencia que cuenta con el
término mdximo de 20 minutos, quien hizo uso de su derecho -CD.I-.
Concluidas las anteriores intervenciones, la Sala advierte que de conformidad
con el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373 del C. G. del Proceso, el fallo
se proferird de forma escrita y, previamente se anuncié el sentido del mismo.
Por Secretaria, inférmese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Las partes quedan notificadas en estrados -articulo 294 del C. G.
del P.-. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma
por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

e ke e

Los Magistrados,

Ausente con excusa ' '
R{TH ELENA GALVIS VERGARA MARIAPATRICIA CRUZ MI DA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinte
(2020).

Ref: ABREVIADO de INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR contra LUIS HUMBERTO PAEZ ORTIZ y Otros.
Exp. 2009-00289-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS

Discutido y aprobado en Sala de 22 de enero y 5 de
Jebrero de 2020.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia escrita adiada el
veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), pronunciada en el
Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de la ciudad.

1. ANTECEDENTES

1.- El 15 de mayo de 2009 (fl. 34 c. 14), el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, actuando mediante
procurador judicial convocé en demanda abreviada a los herederos
indeterminados de JOSE NORBERTO MENDEZ MANCHOLA, a LUIS
HUMBERTO PAEZ ORTIZ y ROQUE JULIO TARAZONA PADILLA, y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, para que previo los trdmites
legales se declare que el bien ubicado en la Calle 42 No, 7-52 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria numero 50C-61760, cuyos linderos se
detallan en la pretension 1 de la demanda, carece de duefio aparente o

conocido por lo que se considera vacante y, por ende, le pertenece a voces del
articulo 66 de la ley 75 de 1968 (fls. 41 y 42 c.1A4).

2.- Las suplicas tienen su apoyo en la causa petendi
que, en sintesis, adelante se expone (fls. 42 a 44 c.14):

a.- Segun el folio de matricula del inmueble los
titulares inscritos son: JOSE NORBERTO MENDEZ MANCHOLA fallecido el
21 de agosto de 1999 —registro de defuncion serial No. 3519871- y ROQUE

JULIO TARAZONA PADILLA, quienes lo adquirieron mediante la escritura
publica niumero 0552 del 15 de febrero de 1979, el cual presenta la siguiente

L
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desocupado hasta tanto la Alcaldia Local de Chapinero permitié su
demolicion (fls. 68 a 74 c. 14)

3.2.- Por su parte, el curador ad litem de los
personas indeterminadas, manifesto estarse a lo probado en el expediente (fls.
299 a 301 ib.); lo mismo ocurrio con la contestacion dada por la curadora ad
litem de los herederos indeterminados de José Norberto Méndez Manchola
(q.e.p.d) (fls. 366 y 367 ib.) y, al igual que la designada al sefior Roque Julio
Tarazona Padilla (fls. 382 y 383 ib.), sin que en ninguno de los casos se
Jormulara medio exceptivo alguno.

4.- Mediante auto del 13 de julio de 2015 se
decretaron las pruebas solicitadas (fl. 388 c.1), evacuadas las mismas en
audiencia del 12 de agosto de 2019 se corrié traslado para alegar y se
informé que la decision saldria de forma escrita (CD fl. 155 ¢.1C), la cual se
profirié el 21 de agosto de 2019 que declaré no probados los medios
exceptivos planteados por el demandado Luis Humberto Pdez Ortiz y, en
consecuencia dispuso que el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-61760 es un bien vacante por carecer de duefio
aparente o conocido, por lo que le pertenece al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (fls. 158 a 174 ej.), decision que no compartié el sefior
Pdez Ortiz por lo que interpuso la apelacion que ahora se revisa (fls. 176 a
207 ib.).

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO ATACADO

5.- A vuelta de memorar los obligados antecedentes
del proceso y, tras encontrar probada la legitimacion en la causa por activa la
Jueza a-quo procede a referirse a los articulos 706 del Cédigo Civil y 167 del
Cdédigo General del Proceso, citando los presupuestos para la prosperidad de
la accion de declaracion de bien vacante, es decir: i) el inmueble que tuvo
duefio; if) abandono de aquél por parte de quien se presentaba como duerio y;
iii) que a la fecha de denuncio, el inmueble aparezca sin duerio aparente o
conocido; lo que posibilita que salga avante la accion.

Acto seguido procede a analizar las pruebas que
obran en el expediente para establecer la presencia de los presupuestos ya
referidos, sefialando que el folio Je matricula inmobiliaria No. 50C-61760
demuestra que el inmueble es de dominio privado al figurar “la titularidad del
derecho de dominio en cabeza de Roque Julio Tarazona Padilla y José
Norberto Méndez Manchola” (fl. 161, c.1C), cumpliéndose el primero de
ellos.

Expone que del interrogatorio recaudado el 17 de
septiembre de 2015 al sefior Pdez Ortiz, éste sefialo que detenta el inmueble
desde hace 38 arios, debido a que los duerios le habian dejado las llaves
permitiendo su ingreso como celador, no obstante, que faltando 4 meses para

cumplir un total de 20 afios, llegaron los propietarios a pedir la propiedad,
sin que se lograra un acuerdo por concepto del tiempo que habia cuidado el

012
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Concluyd solicitando la revocatoria de la sentencia
por cuanto el bien no es vacante, ademds del decreto de la prejudicialidad del
presente asunto hasta tanto el Juzgado 49 Civil del Circuito profiera sentencia
dentro del proceso de pertenencia (fls.176 a 207 ¢.1C)

1V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurven en la litis, ademds como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision. de
mérito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala estd revestida de la
competencia para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo tercero interviniente y demandado, debe decirse que este recurso se
endereza a que el Superior revise la actuacion del Juzgador de primera
instancia, pero inmerso siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es
al apelante a quien le corresponde determinar el dmbito dentro del cual ha de
moverse el ad-quem al momento de tomar la decisién.

3.- Puntualizado lo anterior se tiene que la suplica
de la accion radica en la declaratoria de bien vacante, del inmueble ubicado
en la Calle 42 No, 7-52 de esta ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria numero 50C-61760 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotd — Zona Centro, denunciado como tal por el sefior José Maria Cérdoba
por lo que se expidio la Resolucion No. 280 del 30 de enero de 2009 suscrita
por la Directora Regional de dicha institucion.

De los bienes denominados vacantes

4.- Precisa articulo 706 del Cddigo Civil que: “(...)
Estimanse bienes vacantes los bienes inmuebles que se encuentran dentro del
lerritorio respectivo a cargo de la Nacion, sin duefio aparente o conocido; y
mostrencos los bienes muebles que se hallen en el mismo caso (...)”, es decir, que
los vacantes son los inmuebles sobre los cuales se ejercié la propiedad
privada, pero que aparecen en momento determinado sin duefio aparente o
conocido; mientras que los mostrencos son los muebles que habiendo tenido
duefio particular, han sido abandonados material y juridicamente,

significando que en ambos casos, no se sabe quién es su duefio aparente.

Los bienes mostrencos y los vacantes urbanos,
segun el art. 66 de la Ley 75 de 1968, pertenecen al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, porque los rurales, segun la modificacién introducida por
el art. 16 de la Ley 160 de 1994, de cardcter agrario, se excluyen de su dmbito

dominal segun lo preceptia: “(...) El Fondo Nacional Agrario, lo conforman: (...)
8. Los predios rurales que reciba el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar por

(oLq
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vacantes, las cuales en sintesis y por lo que hace al inmueble, consisten en que
hayan estado en dominio particular anterior, pues no habiendo en nuestro derecho
"res nullius", la finca de nadie seria baldio de propiedad nacional: y que esté
actualmente abandonado, esto es, "sin duefio aparente o conocido”, lo que
presupone el abandono, no sélo en relacion con el antiguo propietario, sino la
ausencia de todo otro poseedor, que tendria en su favor la presuncion legal de
dominio y la posibilidad juridica de adquirirlo por el modo de la prescripcion. El
abandono, entendido en su acepcion adecuada, es el permanente e inveterado que el
duefio hace de su bien en forma que se traduzca en dejacion o desamparo juridico,
no simplemente el que induzca negligencia o descuido o que equivalga a la ausencia,
de los actos, de mera facultad o disposicion que conlleva el dominio. Esto dijo la
Corte -Sala de Casacion Civil- en sentencia de fecha 5 de marzo de 1948. (G. J.
Tomo LXIV).".

5.- Bajo el anterior marco legal y jurisprudencial se
establece que la sentencia en esta clase de juicios es de constatacion, es decir,
se limita a validar si en efecto el bien reclamado como vacante es de
propiedad privada, pues en caso contrario se hablaria de un bien baldio y, si
el mismo en verdad, para la fecha de su denuncio -27 de febrero de 2008- (fl.
2 c¢.14), se encontraba abandonado por su titular y ninguna otra persona
ejercia sobre él posesion alguna, dado que esta ultima circunstancia, la
posesion, se convierte en valladar infranqueable para los efectos perseguidos
en este tipo de accion, de donde se colige que para el buen suceso de esta
reclamacion judicial se debe de acreditar los siguientes supuestos: 1) que se
trate de bien privado; 2) que el mismo fuere abandonado por el titular
inscrito y; 3) que nadie ostente posesion alguna sobre el predio. Estos
elementos deben ser concurrentes, lo cual se traduce en que la ausencia de
uno de ellos elimina la estructuracién de dicha accion.

6.- Descendiendo al caso bajo examen, y como
quiera que estan acreditados los dos primeros requisitos, por razén que la
propiedad reclamada es privada, se encuentra ubicada en la Calle 42 No, 7-
52 de esta ciudad, conforme da cuenta el certificado de tradicion y libertad de
matricula inmobiliaria nimero 50C-61760, asi como el abandoné del mismo
por parte de su titular inscrito, pues nétese que desde su denuncia como tal —
vacante ario 2009- no concurrié a la actuacion administrativa ni mucho
menos a la judicial su titular inscrito ni persona alguna que represente sus
derechos de dominio, de ello no obra prueba alguna, todo lo cual es punto
pacifico en el expediente, la Jueza de primera instancia los encontré probados
Yy no existe inconformidad alguna al respecto, por lo que entrard la Sala a
estudiar el argumento bacilar de ésta para acceder a las suplicas de la
demanda, esto es, que no se acredité la posesion material reclamada por el
tercero interviniente, topico que a su vez constituye el pilar del recurso de
apelacion impetrado.

Que nadie ostente posesion alguna sobre el predio

7.- La posesion puede definirse como el poder de
hecho que tiene una persona sobre una cosa determinada con énimo de sefior
o duerio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o

1 (C.8.J., Casac.15 de septiembre de 1950).
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buena fe en el acto de la posesion, si tiene una posicion ventajosa que lo coloca en
posicion de adquirir el bien por prescripcion extraordinaria...”, de donde resulta
evidente que cualquier tipo de posesion, asi sea irregular, es suficiente para
impedir el buen suceso de la accion bajo estudio.

8.- Se impone como corolario de todo lo anterior,
revocar el fallo proferido por el Juez de primer grado, para negar las suplicas
de la demanda, con la consecuente condena en costas a cargo del actor
reclamante fallido.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia escrita adiada el
veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), pronunciada en el
Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de la ciudad, dentro del Proceso
Ordinario del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF- contra los herederos indeterminados de JOSE NORBERTO MENDEZ
MANCHOLA, LUIS HUMBERTO PAEZ ORTIZ, ROQUE JULIO TARAZONA
PADILLA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. En consecuencia, se
DISPONE:

1.1.- NEGAR las pretensiones de la demanda por
falta de cumplimiento de los presupuestos de la accién.

2.- Sin CONDENA en costas ante las previsiones
del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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MAGISTRADO
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