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ta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

rdena agregar al expediente las respuestas que militan a folios
, 247 a 249) y se ordena ponerlas en conocimiento de las partes

| los fines que consideren pertinentes.

tro lado, previo a continuar con el presente proceso se hace
sario requerir a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
ISTRO, a fin de que en forma inmediata indique el resultado del
b 1262 del 10 de mayo de 2019 y radicado en esa entidad el dia
e mayo de 2019, igualmente para que justifique porque razén no

ado cumplimiento a la orden alli emitida.

anto a la solicitud del abogado SERGIO ALFONSO MARTINEZ

GOMEZ (Folios 252 a 255), se le hace saber que una vez se allegue

la re

REG:

rece]

sent

N

— s e s s s

spuesta de la entidad SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
[STRO se fijara fecha y hora para la audiencia oral en donde se

pcionaran los alegatos de conclusién y de ser el caso se emitira

Pncia.

OTIFIQUESE,

JHON ERIK LOP
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 60 en el dia

de hoy ° 23 deOct-de 2020.

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria
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Correo: Juzgado 406 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C - Outlook 1( \

3/08/2020 5:24 PM
Juzgado 406 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C <j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA

Y EMAIL: j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

{GEN: JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RADICADO: 110013103004-2013-00278-00

: DEMANDA ORDINARIA DE PERTENENCIA
: MARTHA PATRICIA PARRA SUSA

DOO: HEREDEROS DE MARIA DEL ROSARIO PARRA Y/O
‘ ASUNTO: SOLICITUD DE DICTAR SENTENCIA

SH
de
prg

RGIO ALFONSO MARTINEZ GOMEZ, en mi condicion de apoderado de la parte pasiva
1tro de la demanda en referencia, de la manera mas respetuosa se solicita que el Despacho
ceda a dictar sentencia dentro del sumario de la referencia,

https:/loulbok.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGlXZGI2MjBkLTAijItNDAzNC1iNDg4LTgZOTVIZmU3ZTYZZAAQAAY40F8%2FpIVOuETQrRavYRU%SD mn
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iNOR R
JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
i\ EMAIL: 14060ctobta@cend01 ramajudicial.gov.co

' O HEREDEROS DE MARIA DEL ROSARIO PARRA Y/O
SUNTO: SOLICITUD DE{J&%DICT AR SENTENCIAPWX

‘fﬂ:& ~{ s N < "z
HFRGIO ALFONS‘ MART}IEZ GOME@en mi condicién de; apodgra?o de la parte pasiva
dentro de la demanga en g{;referenq:a, Rt 13 maner;g mas reépetuosa se solicita que el
Dgspacho proceda: QIctaf sentenma dentro del s;xma;;o dela referer;cé teniendo en cuenta
la§ excepciones presemadgi en aspecgal ) " ‘%wmx U s

*mf@} %3
XCEPCION DE COSA' .L%uzeﬁm INGISO“HNA«LM U oo W
RTHA PATRICIA FfARRA SUSA §n eféno? Ob% promoylo demantja de pertenencia sobre
Imismo predio y pog 1los mlsmtfé i an£é ebé J , Civil del :Circuito de Bogota, tal
cgmo consta en | sxanotaclén 2 ricula mmoﬁﬁhana 508-404777183,
‘ da, eman’da que fue rechazada tal

. W%G“\%

‘&

cgmo se observa enja Iahq,taci“(jn S0-foliof tggyla mrnbbiharla y comunicada a la
Olicina de Registro'de insfkumeﬁw ‘ ibirdos Z Sur @@drarfte ofi ¢lo 1349 del 29 de mayo
dg 2.012, provenient deJ“JT]z aHo j % m««a ¥

Aora bien, medlante of| iO 1195 dé*mayo 3 de 2 ;4” el jUZ ado 13 de familia ordené el

| %‘
manda de sucesion prom
fos herederos de los deri Wc

¢ Puede promover otra demanda sin que haya reproche por tal hecho? Aun cuando el juzgado
¢ conocimiento solo ventilé la nulidad por indebida representacion, no deben desecharse
S declaraciones de la demandante hechas en el interrogatorio de parte.

br consiguiente, la cosa juzgada, es atribuible al asunto los efectos de cosa juzgada, pues
aguellas decisiones, no hay duda atienden el fondo del asunto, se encuentran ejecutoriadas,
agotaron los recursos del caso y es relevante que al ser las ejecuciones procuradas a
cgntinuacion del proceso ordinario, para el juzgado fue posible luego de su examen, llegar a

perder de vista el recuento de las ejecuciones intentadas, no ha surgido situacion distinta
cgda vez que se procura una nueva ejecucién, como sucederia si la negativa del despacho
lo| fuera la ausencia de algln requisito para la ejecucién de la condena y se prosiga a
bsanarlo en la siguiente demanda.

p ser juzgado dos veces, implican una doble interdiccién: 1. No ser sancionado dos veces

S
L!>s vocablos insertos en el articulo 29 de la Constitucion Politica, acerca de la prohibicién de
n

yjl 2. No ser investigado dos veces. La trascendencia de la distincion radica en el momento

a7t
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procesal a partir del cual se puede invocar el principio, en la medida en que permite al
demandado, que es sometido a una nueva demanda, pedir al juez, que se abstenga de
continuar el tramite, si demuestra que se han reunido los elementos exigidos por la ley.

Elementos de la cosa juzgada. Para que pueda invocarse el principio de la cosa juzgada (res
iudicata), y por lo tanto el derecho al non bis in idem, deberan reunirse en un mismo proceso
cuatro elementos esenciales de identidad, concurrentes todos, sin los cuales no se esta ante
el mismo proceso, sino ante uno integramente nuevo, pero con elementos de otro que ya fue
decidido, a saber: 1. Identidad de partes; 2. Identidad de objeto; 3. Identidad de causa y; 4.
Identidad de jurisdiccion (fun damento normgtivo de la sancién). En Sentencia C-244 de 1996,
la Corte definio los tres priffjeros supuestos, %a i IYa jdentidad@n la persona significa que el
sujeto incriminado deb& Ser{la misma persQ a ,jsfga”éyn dos protesos dela misma indole”. La
identidad en la persgfna,tam&g‘l*én se pred‘i“cég\ el co}nponentejur% jco “elemento de sucesién”,
pues tal y como lo%esffabgéié nuestro P@E@dgimigmto Civil, seientielidé que hay identidad

PT P p g e g by | .
juridica de partes,icyando’las del ’éﬁﬁQOPrgfce '0 son sutesores mortis causa de las

AR

*F

que figuraron eni\él, ptimero o ‘adquirentes ;ﬂgé acto entre 'vivos celebrado con
. ‘ s S L .

posterioridad al regjstro de tiﬂ;é"manda, si-se trataﬂgﬁgga’;ga sujetos a registro y al
secuestro en los demdsitasas. La ﬂg,ﬁden“t)’d;(d‘ bjeto asta construida por la del hecho
respecto del cual sé solicita la’a, Iigﬁ?p& / cot:xgctivo (...)§ Se exige entonces la
correspondencia en Ja especie j,a Gé:d :’ép‘r{g}g%@* ep» dos proces*ﬁgs de igual naturaleza.
En procesos de distitqsta indole; el 8hje e A qué"ljo sobre;lo cual versa el litigio,

’ inisﬂ'ativqﬁfiel objeto lo constituye la

opr s ) H
esto es, la cosa litigiosa, En el proce!
% &%,
caté,ga§ son éggq;s -hechos y fundamentos
14 0o

s B

situacion juridica so %tng a qgcii

de derecho en que sé}?pé*f‘éﬂa’jp
LA B

En este orden de ideg‘é, dégogdé‘eg i
que no se puede proponeriuna nuéva déma

26 afios de posesion cugﬁd@ no ha cumplido 30-:
desde nifia cuando los %ropi DS

su tia qu esp gj) aun vivian%
o § "
Resulta interesante el ra gp eli oDj iﬁXerargﬁfno acepto tal postura, por

cuanto si existe identidad tanto’dé fa&ipirtés:comé del objeto); veammos: El predio de la carrera
24B No. 33-58 Sur Barrio Francisco José de Caldas es el mismo., la demandante MARTHA
PATRICIA PARRA SUSA demanda a los herederos de MARIA DEL ROSARIO PARRA de
quienes a su vez es heredera, por cuanto es sobrina de ellos e hija, ya que su padre hace
parte de los legitimarios dentro del proceso de sucesién que culminé con la debida
adjudicacién en sentencia proferida por el Juzgado 13 de Familia de Bogota, sentencia que
se encuentra inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 50540477713, luego no pude
aducirse que ella no puede ni podréa ser parte del proceso, pues bien se sabe que heredara
a su padre, parte de lo que en sucesion le fuera adjudicado.

40y
) ?:’éxcepho?f esta probada, también
OS. ismgaéf‘:}jechos, alegando que tiene

2fode vida y.qde pretenda tener posesion

Para determinar si al a quo le asiste razén en cuanto a negar Ia excepcion de pleito pendiente,
hemos de dar una mirada a dichos requisitos.

1. El Cédigo de General del Proceso regula las excepciones previas' y en el articulo 100
las sefiala taxativamente, entre otras, la de pleito pendiente, “entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto” (num 8)

1 Si bien la ley procesal civil no define el concepto de excepcion previa, en el proceso ejecutivo debe entenderse
como la defensa del ejecutado para atacar el procedimiento y evitar posibles nulidades en el curso del proceso.
Asi el prnfpenrJ7llIa Camacho define las excepciones de métita y previas en el proceso gjecutiva comao ‘el

& wubicial Lida.
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i El objeto de la excepcion previa de pleito pendiente es evitar, de una parte, la
e)ﬁstencia de dos o mas juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes y, de
otfa, juicios contradictorios frente a las mismas pretensiones; los elementos concurrentes y
sifnultaneos para la configuracion son:

—_—

- Que exista otro proceso que se esté adelantando.

- Que las pretensiones sean idénticas.

- Que las partes sean las mismas. .

- Que al haber |dent|dad de causa, dos’ procesos esten soportados en los mismos

§ i \3
hechos. g 3 B ¥
‘,w‘ R aé "‘i e &2 W ey
g\‘w 3* Py, &,
. / \

a.l QUE EXISTA stRO J;‘ROCESO ‘E&WCURSO Es necéSarlo ‘esge supuesto para la
nflguramon de Ia%iexcepflé‘n de ple1to43 ndlenté porque en caéo d ue el otro no este en

lsta cosa Juzgad@es Qeces’ano ta@blemqus se present§ sm;ﬂta@gamente de acuerdo
in los siguientes requisitos: quie e ﬂgguev%@rﬁ‘cesb ve?se,,sobre el mlamo objeto; que se funde
{ 1a misma causa qg(fg el antenor« c&;@ l'@fya f’denf@davd jurtdica de paftes. Sin embargo, esas
dds clases de excepgiones tlenen €3 cLé;‘Nstwq&pr s dye las diférencia: si bien ambas
pJeden proponerse obmo previas (il A&t art. %100 C. *"é P.), los efectos de la
eXcepcion de cosa Juiga aes Jm%ed : " quevo procéso que tenga por objeto
ug mismo asunto qkfe yé?iue geﬁatld% : elcosd juzgada, mientras que la
ex cepmon de .plelto p rfdlente 'es de turafez ) a"j@pqeé Quséé evitar que se configure

' ! |fo§pe“*ndleﬁte se presenta cuando

r@ uzca:cosa juzgada frente al otro o
»W*f ‘é

ga%ietensu nes de los dos procesos
»*ple:t pendlente deben ser las

i j portante tener en cuenta la naturaleza juridica de la pretension porque es ella es Ia que
termina la clase de proceso que se adelanta; al respecto la doctrina? explica este requisito
sde el punto de vista de la naturaleza juridica de la pretension:

“La pretensidon comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que se reclama o persique)
la causa juridica que sirve de fundamento a esta peticion. Si cambian aquéllos o ésta, la pretension

dio principal de que dispone el ejecutado para ejercer su defénsa en el proceso ejecutivo son las que el
Cadigo de Procedimiento Civil denomina excepciones, pues permite al ejecutado, en virtud de las de mérito,
pyeda enervar o dejar sin fundamento el titulo base del recaudo o la obligacién contenida en é/ por cualquier
dio y aun, en ciertos casos, mediante las previas atacar el procedimiento”. Y el profesor Hernan Fabio Lopez
Bianco sefiala que “La excepcién previa no se dirige contra las pretensiones del demandante sino que tiene por
oljjeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de
ndlidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacién si no se corrigieron las irregularidades procesales
advertidas o si estas no admiten saneamiento. (...) las previas solo buscan asegurar que se adelante un proceso
sify vicios que lo afecten, que de no corregir oportunamente podrian entrafiar la nulidad de la actuacién”.
EVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal — Teoria General del Proceso Tomo |.

AR

L asunicial ttda,

Duodécima Fdicidn_Riblioteca Juridica Diké 1987 Pag 223
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varia necesariamente, lo que es fundamental para la determinacidén del contenido de la cosa juzgada,
de la sentencia congruente y de la litis dependentia. De este modo, en un sentido procesal riguroso,
el objeto litigioso no se confunde con la pretension, sino que es el objeto de ésta, y es un error
identificar los dos términos, porque sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones
diversas o andlogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia claramente (por
ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por haberla comprado, o prescrito o heredado,
etc., o su sola tenencia}”.

En ese sentido, no es posible propor@@a excepcion previa de pleito pendiente dentro
del proceso ejecutivoﬁpoﬁgg% seria imposiblexgqm*gjjf con el r%qgisi&t&o necesario en relacion
con las pretensiones; las cUales como s&mendicoé deben ser jdénticas. En efecto, mientras
que en el proceso ofdilgaﬁo‘% pretende-gtfeconocimiento de u Qé’i"’egh(i, el proceso ejecutivo
persigue la satisfacgié"h dejm crédito guy: ~§€?§ch¢no,§sté en j§§usi§n i situacion que impide
la identidad de causa y g jeto de lfo§ pre 9§:§o§:y;*fe§ consecuenciay, la formulacién de la
excepcion previa de pfglté e@ggte?c@%julta improeedente A ggggr gé*‘que el articulo 509 del
Cédigo de Procedin}‘iéh“tpxw %mejrﬁitewlasw éXCepqipneEwe\éjés gyé %_e pueden proponer en
los procesos ejecutivos,sino ‘que eé’i"”’e’T@m&*ﬁe&ja abiertd1a posibilidad de formular
cualquiera de las seﬁg’iadas en %@ﬁ&;l%@ﬁ%f’ﬁgsge&% la doctri&§3 ha expresado:

fe o g oy . o ' 5 o

ko
P %
. e r Ty

3 “.;)

¥ i
o s w
ad de I?)?s dos;ﬁgécesos, se requiere que el
ekl gzﬁ&gn su objeto d'causa, siempre en
BBk L o L .
etle la )&épcwnmj}ejste%%a puede producir en
24 Y | £
” A |

¢ ¢ - WP iy ’
&%, iy o™
£ i e .

aég :
“Para que haya plg%apendiéﬁte, fuelg
uno esté compro:rnﬁtidg en el?tr
proceso declarafi?b yégﬁ%&eﬁ ofeje
ningun caso”. 7 Pl W, et A
s } X 'ﬂ“iz, ; R I
Sobre el tema de las excépciones tigne sentado la. Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de cggaéi‘én N°. 109 tdé-t+-desjtiriio de 2001?e§%ediente 6343, que “(...) la

excepcion de mérito e$ ung ierg fensjva;cgn yque cuenta el demandado para
jio leicabesd| er}k te;}%ﬁ funcién es cercenarle los

desmerecer el derecho que &

efectos. Apunta, pues, afim e \ehderecha acabéaéjércité%dose (...) A la verdad, la
naturaleza de la excepcién indica que no tiene mas diana que la pretension misma; su
protagonismo supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado en su
formacion, para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo,
de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcién es, pues, manifiesta, como
que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda
literalmente sin contendor (...) Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho
no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor carece
de derecho porque este nunca se estructurd, la excepcion no tiene viabilidad (...) De ahi que
la decisidn de todo litigio deba empezar por el estudio del derecho pretendido “y por indagar
si al demandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la
absolucién del demandado se impone; pero cuando se halle que la accion existe y que le
asiste al actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten,
enerven o infirmen” (G. J. XLVI, 623; XClI, pag. 830)".

3 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General. Décima Edicion. Editorial
ABC Bogots 1988 PAg 365

K cuubicial tida.
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C. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que para la prosperidad
dt—i la excepcion de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en
oﬁ 0 proceso, porque de lo contrario las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademas

mpoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que la decisién en un proceso conformado
?r partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del Gltimo.

d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS
HECHOS: Si este requisitdse estructura eh (a ider ntidad de i?ausa petendi; al respecto la
dq ctrina* lo explica asi: “‘De tales elementas ccanvnene en este c4s0" concreto tener presente
\ el concepto de Ia&caysa 6etend| fuqdé“ﬁ]ento de la preteﬁsnon de la cual dice algun
pcesalista que eata consﬁtﬁlda por ‘Iosﬂhca’émmlentos dela\ da en que se apoya, no para
stificarla, sino para acotarra esto eskpaf‘@ dehmltaﬁ de un modo exactp el trozo concreto de
realidad a que la pgeten;LgL) se refiere” de modo “ngg ella no es lo qué permite al juez, caso
ser cierto, pronunczarse adavomde la pretensmn sinQ [6 I““&ue permﬁte al juez conocer qué
Athbito particular dé’la ‘Vttta es el questa’ P fég_ émtratagvde asignarse’ (Guasp, Derecho
Pllyocesal Civil, Madrid¢ 1956, pag 4?3 &VI”S& " %"*‘;@\ %‘
?i’ A

¥

=T @
e

'_

kx

snexidad de*‘"’f‘gausa y actores, ya que
ngde gbtepei‘ para si lo que la justicia
amé,é }h en éste caso ya les otorgé

¥ 5 R . N:g:f? ) %
encoﬁtramos frente a decudir si existe o existi6 pleito
: ite | dgg ué no an habido pronunciamiento
2 parte del Sefior Juez%Cu Fedito ta s“ bre las otras excepciones
fopuestas, que tanto o ma iz presente tlenen mcrdenma sobre la suerte de las
letensiones de la aqui demandante y cuasi heredera MARTHA PATRICIA PARRA SUSA.

la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes excepciones.

ndiente, tamblen cons:d;r

2 igual manera de diez (10) afios (Art. 2533 C.C.) asi las cosas como no se ha el término
ara obtener lo pretendido que corresponde a los derechos herenciales incluso del propio
adre de la demandante JOSE PABLO PARRA TORRES, no puede accederse a lo

K wuubicial tida.
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En el juzgado 13 de familia cursa proceso de sucesion intestada de la causante MARIA DEL
ROSARIO PARA REYES que versa sobre el mismo predio, demanda que se encuentra
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 50840477713 en la anotacion 6 , segun oficio
1195 de mayo 30 de 2.011 ordenada por el juzgado de conocimiento, de esto tiene pleno
conocimiento la aqui demandante quien pretendiendo contrarrestar la adjudicacion de los
derechos de los herederos de MARIA DEL ROSARIO PARRA DE REYES, incoa una
demanda de pertenencia, absurda.

De lo anterior se solicita que se tenga en cuenta el escrito, proveniente del JUZGADO 10
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTI@N; DE BOGOTA, en la DILIGENCIA DE
SECUESTRO DE BIEN IIS!MUEBLE, den%%g dg@ESPACi COMISORIO N° 93, del
JUZGADO COMITENTE ™13 DE FAMILIA.D ~§~§GOTA, RADIGADO:.2009-0458, practicada
el trece (13) dias d?‘T mes d&e“gdiciembreﬂéﬁés mil doce (2012%‘%»@ c};al se manifesto:

~ S A
“...En este estado ?zie; la diligencia la fé‘%ﬁf PARRA: SUSA, :hnij%esga que se opone a la
diligencia porque es ‘la poseedora por mrds de cuarenta aﬁo§,§y0§;ll’egue a esta vivienda
cuando tenia un aﬁo%y‘méa ! »,de,edqd,"‘én el presértt@éstadomddé diligencia el apoderado de
la parte actora soliggta*%lxu;%ﬂ%*ﬁalglmaad@cugl maniﬁ? ta, gesf)ety\osamente manifiesto
al despacho que no compérto t mgﬁz‘fé’gta&ﬁﬁiﬂngc%pqr Id sefiora PARRA SUSA, en razén
a que nos encontranfos en un préocesg é,shcg%?@z euyandiligencialordena en el despacho
comisorio solamente;$e trata de,fé thi] c se ,«;1' _ délzinmueblge, y los demas derechos
que la sefiora pueda‘reclamar/debeyigihac el uzgado, aclarando que el proceso a
que ella se refiere de ???‘tenenéfa curs ‘ civzc'}gdel circuito de esta ciudad, y el
mismo fue declaradonulo porynJinci 4 gﬁ&ryzggménfg, por lo que solicito al

E S Eos o2 ¥ e .
despacho negar de plano} eclapaf débi%amente secuestrado el
] ;Q}V i '},: % é \k»

\dsopo:
i l ” H W“! ’ %,,
inmueble... A

, B

() %

« .NIEGUESE de plano lf pr »
2 del Art. 686 del C. de;P. ong efl USA, toda vez que en la
opositara no ha presentaéz Q§ que la ley éxige para e’fg’q;hso que nos ocupa y que la
acredite como poseedora del | ueble objeto de esta diligencia, ni aporto testimonios
que acrediten su versién, en el presente estado de la diligencia la sefiora MARTHA PATRICIA
PARRA SUSA, solicita el uso de la palabra y manifiesta que interponer recurso de apelacién
contra la decisién adoptada por resolver la suscrita Juez, una vez escuchado lo anterior el
Despacho procede presente apelacién en los siguientes términos, negar la apelacion
presenta por la sefiora MARTHA PATRICIA PARRA SUSA, toda vez que como se

dijo anteriormente la suscrita no aporto los documentos requeridos y que exige
la ley para el caso gue nos ocupa, igualmente no presento testimonios gque

demuestren que efectivamente es poseedora del bien inmueble objeto de esta
diligencia. En este estado de la diligencia una vez identificado el inmueble y resuelta la

oposicién planteada por la sefiora PARRA SUSA, este despacho declara LEGALMENTE
SECUESTRADO EL INMUEBLE...” (subrayado fuera de texto).

En el sentido que la sefiora demandante MARTHA PATRICIA PARRA SUSA a lo largo de
varios intentos de lograr ser reconocida como poseedora, no ha acreditado esta calidad, de
manera vehemente en los diferentes despachos judiciales, como en el caso puntual de este
sumario, alega posesién cuando la misma titular del derecho real de dominio, se encontraba
en posesion del mismo predio objeto de esta litis, mas sin embargo la demandante se atreve
a alegar posesion bajo esta circunstancia.
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| DEMANDA ORDINARIA PERTENENCIA RAD. 2013-00278 J

Agliadeciéndole la favorable acogida que se le otorgue a nuestra peticién, me suscribo de
usted con sentimientos de consideracion y respeto.

GIO ALFONSO MARTINEZ GOMEZ
P.128.181delC. S. dela J.

9848888 i

cib o-42.A SUR No. 74-04/de Bogots
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Bgjo la gravedad de juramento manlflesto que este escrito es presentado por el susctrito
abgado SERGIO ALFONSO MARTINEZ GOMEZ, titular de la Tarjeta Profesional No.

1 B 8.181 deI C. S J., e identificado c1V|Imente con la Cédula de Cludadanla No. 79.648.686,
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