REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA 207
EDIFICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No. 2014-00479

Bogota, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Se deciden los recursos de reposicién y subsidiario de apelacién
interpuestos por el demandado GERMAN YESID ANGEL LEON contra
el auto del 14 de agosto de 2020.

A cuyo propoésito se considera:

1.- La providencia opugnada, bueno es recordarlo, dispuso abrir a
pruebas el proceso. El recurrente fustiga los numerales 2.1.3, 2.2.1,
2.2.3, 3.3.2y 3.3.3’. El primero, porque de conformidad con el articulo
168 del Codigo General del Proceso, la prueba es impertinente e
innecesaria pues el pago realizado mediante entrega de cheque es
valido. El segundo y el cuarto, al decir que el contrato de prestacién
de servicios profesionales celebrado con el interpelado, si fue allegado
en la contestacion del libelo fechado el 7 de mayo de 2013. Aunado a
ello, el despacho dejo se resolver sobre la prueba tendiente a oficiar a
la Secretaria de Hacienda. El tercero, habida cuenta que todas las
partes solicitaron la totalidad del proceso entre en el expediente 2013-
15, lo cual evidencia la importancia de este. El ultimo, en razén a que,
se ha perdido contacto con los testigos José Eduardo Reyes Sierra y
José Duardo Reyes Rueda, solicita el censor que se decrete el del sefior
Carlos Arturo Pinzén Hernandez. Para cerrar, deprecé adicién del auto

porque no se tuvo en cuenta el juramento estimatorio.

2.- En cuanto al primer embate, considera el despacho que asiste
razén al interpelado porque si en el literal b del hecho octavo de la

demanda reformada se afirma que el demandado hizo entrega de un



e sin fondos al promisorio vendedor en la suma de
-0 00.000.00., y la prueba mediante oficio se endereza a develar si

sodicho rubro fue efectivamente asumido, es a este —el

in cuanto al segundo numeral, pese al esfuerzo del memorialista

yismo es intrascendente, de un lado, porque el contrato de

tacion de servicios profesionales pactado con el demando si bien
: llegado al presentar la demanda de reconvencion (fls. 1 a 2 cno
b cierto es que ese libelo fue rechazado por extemporaneo segiin
idencia del 8 de noviembre de 2018 (fl. 6 ibidem) por lo que no
exisle en el proceso. Y, del otro, si en gracia de discusion se tuviera
medio probatorio, no demuestra nada diferente al mandato entre
ymandado y el abogado que a la sazén lo represento en pleito que

b en el Juzgado 69 Civil Municipal.

elativo a la prueba trasladada, dispone perentoriamente el

artidulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy 174 del C.G.P.) que

I
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|
_J, ueba que ha sido validamente practicada en un proceso, para
| o
estdplecer que ella pueda ser allegada a un proceso distinto,
\
ten como partes las que tuvieron tal caracter en el primero; canon
bxige precisar cuales son las pruebas sobre las que va hacerse la
i de cotejo o parangén con €l nuevo proceso; en el caso, se repite,

el rdcurrente no indicé aquellos medios de prueba ya practicados en

roceso que cursé en el Juzgado lo cual torna improcedente la

igion.

rente a la prueba testimonial no se accede pues el hecho que ya
tenga noticia de los testigos, no es razon valida para tener que

decfetar un nuevo deponente, lo anterior porque es la demanda, su




contestacién y el pronunciamiento sobre las excepciones del
demandado los actos procesales idéneos para elevar cualquier peticién
sobre €l particular, entonces bajo el principio de preclusién (articulo

118 y 174 del C. P. C.), no se revocara la decisién impugnada.

6.- En lo que atafie a las adiciones solicitadas, cumple anunciar que
la primera relativa a que se oficie a la Secretaria de Hacienda fin de
que suministre los recibos de pagos de impuestos, se niega porque si
alega derecho de retencién sobre el fundo de marras, es a su
proponente a quien le corresponde allegar la prueba del pago (articulo
177 ibidem). El segundo, alusivo a que se tenga como prueba el
juramento estimatorio, carece de sentido dicho alegato porque el
Jjuramento estimatorio se debe realizar en la demanda ya sea principal
o en la de reconvencién y en este caso esti demostrado que el sefior
GERMAN YESID ANGEL LEON, es demandado y su demanda de
reconvenciéon fue rechazada con providencia del 8 de noviembre de
2018, en consecuencia el hecho de que a su favor haya emitido
juramento estimatorio por los supuestos perjuicios causados a su
mandante (numeral 5.8 de la contestaciéon de la demanda) es

improcedente y por ende la prueba solicitada.

7.-Frente a la solicitud de fijar nueva fecha para la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P., seria del caso denegar
la peticién por improcedente, no obstante como esta decisién no
alcanzaria a adquirir firmeza se hace yimperioso fijar nueva fecha y
hora para dicha audiencia, maxime cuando en virtud al recurso
impetrado no se cuenta con la prueba del numeral 2.1.4., lo cual
cercenaria los principios de inmediacién y concentracion (articulos 5
y 6 ibidem), en consecuencia se fija el dia 20 de octubre de 2020 a
las 2:30 P.M., para llevar a cabo la audiencia de instruccién y

Jjuzgamiento.

8.- Se concedera la alzada toda vez que se encuentra enlistada en los

eventos previstos en el articulo 321 ibidem.



Por Jo expuesto, se:

RESUELVE:
1° EVOCAR el numeral 2.1.3 del auto del 14 de agosto de 2020, por

las thzones consignadas en precedencia.

0 reponer los demas numerales de la providencia opugnada.
EGAR las adiciones solicitadas.

EGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia del 23 de

fembre del presente afio.

ONCEDER el recurso subsidiario de apelaciéon en el efecto
lutivo. Para lo cual se concede el término de cinco (5) dias al
hnte a fin de que suministre las expensas necesarias relativas al

icel judicial para el escaneo de todo el expediente, so pena de

6. St fija el dia 20 de octubre de 2020 a las 2:30 P.M., para llevar a
cabg la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, la cual se realizara en
la fo

202().

rma indicada en el numeral 5 del auto de fecha 14 de agosto de

NOTIFIQUESE,




JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.037 en el dia

de hoy ° 24_de Segt de 2020.

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria




