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Expediente No 2012-0554

Bogota, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

t

Asunto: Tiene por notificado.
Revisada la actuacion el despacho RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, en providencia del 11 de septiembre de 2020, en

consecuencia, se DISPONE:

2.- Téngase por notificado mediante aviso al sefior PLINIO DELGADO
REYES quien dentro término guardé silencio (fls. 186 a 197).

3° Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3 del auto del 9
de octubre de 2019 (fls. 171) se designa como curadora ad litem de los
herederos indeterminados de MARIA PILAR FRANCO a la Dr. MARIA
CAMILA CAMEJO BERNAL distinguida con el numero de cedula n°

1.014.258.939, correo electrénico mcamila 1011@hotmail.com y

teléefono 3204587744 quien ejerce habitualmente la profesién de
abogado, y se encuentra en disponibilidad de asumir la defensa en la

anunciada calidad. Librese telegrama.



4° S¢ fijan como gastos la suma contenida en la providencia del 18 de

ore de 2016 (fl. 162).

AN

octu

NOTIFIQUESE,

dvd

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

huto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.

195 Ser awau

-

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS
Secrigtaria
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De MARIA CAMILA PUERTO AMAYA

Contra JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
DE BOGOTA_

‘ Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada ONCE (11) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), proferida por el H. Magistrado (a) IVAN
DARIO ZULUAGA CARDONA, CONCEDIO la tutela de la referencia por lo cual le
remito copia de la decisidbn para que dé cumplimento a los lineamientos alli
establecidos.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.
Atentamente.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al correo

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.
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BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

NFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO. 9
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

[caciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de
ticulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
idnes Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Tutela

Accionante | Marfa Camila Puerto Amaya y Diana Oliva Mufioz
Carvajal f

Accionado | Juzgado Seégundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota

Vinculados | Partes y terceros intervinientes en el proceso objeto de
suplica

Radicado 110012203 000 2020 01323 00

Instancia Primera

Decision Concede amparo constitucional

Discutido y aprobado en Sala de Decisién del 10 de septiembre de 2020.

Agotado el tramite pertinente, procede la Sala a decidir la accién de tutela

de la referencia.

1. La parte accionante fund6 sus pedimentos en los hechos que, por

L ANTECEDENTES

resultar relevantes, asi se compendian:

El 20 de septiembre de 2012, Otoniel Gémez Cortés presenté demanda

ejecutiva con titulo hipotecario contra Plinio Delgado Reyes y herederos

indeterminados de Marfa del Pilar Franco.

i




P

T.S.B. S. CIVIL - EXP. 110012203 000 2020 01323 00

| : : ,
1 8 de octubre de 2014, después de dos afios y varias actuaciones surtidas

v

en el oceso, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, libré orden de

hicamente contra los dltimos, ordenando su emplazamiento, el que fue

pago
allegadp por la parte actora el 29 de julio de 2015.

Remitido el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Descofgestion, actualmente Juzgado 47 Civil del Circuito, ordend realizar

|

nuevafnente el emplazamiento, siendo allegado el 19 de agosto de 2016.

| ediante auto del 9 de octubre de 2017, se adicioné la orden de pago,

inclu t ndo como demandado a Plinio Delgado Reyes, y se nombté curador a los

hereddros indeterminados de Matria del Pilar Franco.

IEn providencia del 20 de noviembre de 2017, se aceptd la cesidn de
derec os de crédito a favor de Diana Oliva Mufloz Catvajal y Maria Camila

Puertp Amaya.

HEl 30 de noviembre de ese mismo afio, se remitié al demandando Plinio

Delggto Reyes, la citacién para notificacién personal de que trata el articulo 315

! : y . . .
del CJP.C., siendo recibida por éste el 5 de diciembre siguiente, segun certificacion
de redlibo positivo, expedida por empresa de correo Tempo Express, junto con

las refpectivas copias de la citacidn, debidamente cotejadas.

! El 12 de febrero de 2018, se envié la notificacién por aviso, siendo recibida

gl demandado el dia 14 de febrero posterior, segin certificacién de recibo

por g
positjiva, expedida por la misma empresa de cotreo, junto con las respectivas
copi de aviso, mandamiento de pago, su adicién y la demanda debidamente
cotej da.

i
|

Remitido el proceso al Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de
Bogditi, mediante auto del 18 de septiembre de 2019, ordené efectuar

nuevgmente la referida notificacién, bajo el argumento de que en el aviso no se
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indico la direccién del juzgado, donde debia comparecer el demandado para

notificarse a efectos de retirar los traslados de la demanda.

Contra esa decisién, la parte-demandante interpuso recurso de reposicion,
argumentando, entre otras cosas, que el articulo 320 del C.P.C., aplicable al
asunto, no exige el requisito echado de menos port el despacho, por lo cual estaba

incurtiendo en un exceso ritual manifiesto.

Mediante auto del 25 de febrero de 2020, se mantuvo la decisién recurrida,
esta vez con base en un argumento diferente al expuesto en el auto anterior, pues
pese a que acepto que el aviso cumplia con los requisitos del inciso 1° del articulo
320 del C.P.C., argumenté que, en la certificacién emitida por la empresa de
cotreo mediante la cual se envid la notificacién por aviso, no se incluyé, ademas

de las copias de la demanda y la orden de pago, la del auto que lo adiciond.

En la misma fecha, se emitié otro auto que ordené emplazar nuevamente
a los herederos indeterminados de Marfa Pilar Franco, por considerar que era
necesario incluir en el emplazamiento ya efectuado, el auto que adiciond la orden
de pago respecto de Plinio Delgado Reyes, aun, a pesar de haberse emitido con

posterioridad 2 dicho emplazamiento

Esas dos decisiones fueron recurridas. Contra el primer auto se argumento
que se allegaron, con la notificacién por aviso, las copias del auto que adicioné la
orden de pago, y prueba de ello, es el cotejo que, de las mismas, efectud la
empresa de cotreo; el Despacho exigié requisitos no establecidos en la ley, pues
la norma procesal no exige que la constancia de la empresa de correo deba sefialar
las piezas procesales que se allegan con la notificacién, y; para verificar el
cumplimiento del requisito establecido en el paragrafo segundo del articulo 320
del C.P.C., se debe exigir el cotejo de las piezas procesales remitidas con la

notificacién pot aviso, copias que, efectivamente, fueron allegadas.
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Tontra el segundo auto se indicé que, el proveido que adicioné el

iento de pago fue emitido el dia 9 de octubre de 2017; en dicho auto no

imio Delgado Reyes, sefialé que e/ despacho si (sic) se pronuncid sobre las copias
1 de menos aungue implicitamente, solo que se percatd de la ansencia del anto que ordend
ar el mandamiento de pago contra el ¢jecutado Plinio Delgado Reyes, pieza procesal

hisable para que ¢ ejerza su derecho a la contradiccin y defensa” y, en cuanto al

wmiento se emitio con posterioridad al emplazamiento, este debe reunir a cabalidad los
sifos de publicidad que para el caso, no se cumplen porgue el Despacho toma la

nacion en eras (sic)de evitar nulidades”.

Concluy6 que el despacho estableci6 la necesidad de que la empresa de
certificara los documentos anexos a la notificacién por aviso, requisito
o fue incluido en el articulo 320 del C.P.C., pues para acreditar el
Jimiento de la obligacién del envio de la copia de la demanda y de los autos
de notificacién, el paragrafo segundo, establecid el cotejo y sellado de

jpias remitidas.

| 2. Invocando la proteccién de los derechos fundamentales al debido

ili

procgso y libre acceso a la justicia, solicitdé que a través de este mecanismo, se

ordefpe al Juzgado accionado, ajustar las actuaciones controvertidas, respecto de

la nqjificacién por aviso allegada respecto del demandado Plinio Delgado Reyes,
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y sin exigir mayores formalidades y requisitos que los establecidos en la ley. Asi
mismo, no disponer de nuevos emplazamientos, de acuerdo con lo establecido

en el articulo 318 ejusden.

3. Asignada la presente accién, se ordend ponetla en juzgado accionado y
los terceros con interés directo en esta suplica constitucional que actian dentro

del proceso a que se alude en escrito de tutela.

3.1. El despacho convocado adujo que en la actuacién controvertida no se
realizé en debida forma el tramite de notificacién del demandado Plinio Delgado
Reyes, pues el aviso que le fue remitido, si bien fue recibido, no se efectud
conforme lo exige el articulo 320 del C.P.C, en razén a que no contiene la
direccién del juzgado donde debia comparecer, tal como se expuso en

providencia del 18 de septiembre de 2019.

Expreso6 que en proveido del 28 de febrero de 2020, se resolvid no revocar
la providencia en mencién, dado que la certificacién de notificacién por aviso
expedida por la empresa de correo no certificéd que se anexaba copia informal de
la orden de pago y, ademas, no se adjunté la providencia que adicioné la misma,

donde precisamente se vincul6 al ejecutado Delegado Reyes.

En esa misma fecha, se dispuso no tener en cuenta los emplazamientos a
los herederos indeterminados de Maria del Pilar Franco, por cuanto no se incluy6
en los mismos la providencia que adicioné el mandamiento de pago, proveido
que fue objeto de recurso de reposicién y apelacién en subsidio, siendo tesuelto

desfavorablemente el primero, y denegado el segundo.

3.2. Los demas vinculados guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Sala de Decisién analizar si dentto del proceso de
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- E1 9 de octubre de 2017, se dispuso adicionar el mandamiento de pago,
endo como demandado a Plinio Delgado Reyes y, en proveido del 20 de
mbre de 2018, se admitié la cesién del crédito que hizo el ejecutante a Diana

4l Mufioz Carvajal y Matfa Camila Puerto Amaya.

| - E119 de junio de 2019, la parte actora allegé “cizatorio y notificacion por aviso”
dtto del demandado Delgado Reyes, junto con los anexos consistentes en
icacién de entrega de dichos documentos, copia demanda, del mandamiento

400 y su adicién, cotejados y sellados.




-

I
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- En providencia del 18 de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Transitorio de Bogota dispuso “No se tiene por notificado el demandado
PLINIO DELGADO REYEZ, por cuanto en el aviso no se indicd la direccion del Juzgado

a donde debia comparecer a efectos de retirar el traslado de la demandad”.

- Contra esa decision, el extremo actor interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, argumentado que el articulo 320 del C.P.C, no exige que

el aviso indique la direccién del juzgado.

- Mediante auto calendado 28 de febrero de 2020 no se repuso la decision
atacada, en consideracion a que, ‘s bien el aviso cumple los requisitos contenidos en el
inciso 1° del articnlo 320 ibidem (...) lo cierto es que el acto de la notificacion no se cumplio
debidamente, pues se omitid acompariar con la comunicacion copia integra de las providencias
obyeto de notificacion. Obsérvese gue en la certificacion expedida por la empresa de correo (.. .)
se certifica que con el aviso se anexd sélo copia informal de la orden de pago, omitiéndose anexar
copia de la providencia que adiciond la misma, donde precisamente se vinculd al ejecutado a

quien se pretende notificar”.

- En esa misma fecha, y en auto aparte, se requiri6 a la parte actora para
que procediera a realizar el emplazamiento de los herederos indeterminados, por
cuanto el emplazamiento allegado previamente al expediente, “no incluys como
providencia a notificar el anto mediante el cual se adiciond la orden de pago contra el ejecutado
Plinio Delgado Reyes, providencia que valga la pena serialar se emitid con posterioridad a la

publicacion”.

- Contra esas decisiones, el apoderado de las cesionarias del crédito
interpuso recurso de reposicién y apelacién en subsidio, dejando claro que,
respecto del primero, el recurso de reposicidn es procedente por tratarse de una

decisién nueva.

En cuanto a la notificacién del demandado Plinio Delgado Reyes, expres6

que el juzgado cae en un exceso ritual manifiesto, pues la certificacién emitida
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por la

| empresa de correo, no establece si la notificacién por aviso viene

acom T fiada de otras actuaciones, ya que para ello se cumple con el requisito legal
i . M .’ ’
de co ]ar las piezas procesales allegadas con la notificacion, observiandose en

s

este c#so, que se anexd la adicién del mandamiento de pago. De tal forma, el

juzgadp exigié un requisito no previsto en la ley.

Respecto del emplazamiento, acoté que este se surti6 en el mes de agosto
|

de 2016, y el auto que adicioné el mandamiento de pago, es del 9 de octubre de

2017, [pin que en este wltimo haya hecho alusién a la demandada Maria del Pilar

Fran iii» Adicioné que, el hecho de que el auto de adicién al mandamiento de

pago (I hubiera expedido con posterioridad al emplazamiento, hace inviable su

repetifridn, pues esta actuacion y todas las posteriores, se entienden notificadas

|

cuandp la curadora sea notificada.

|- En providencia del pasado 14 de agosto, no se repuso las decisiones

b nadas, con los siguientes argumentos:

:
1

| Frente 2 la primera decisién, se sefialé que “omtrario a lo sostenido por ¢l
rmtrr te, el despacho si se pronuncid sobre lus copias que echa de menos aungue implicitamente,
solo q e se percatd de la ansencia del anto que ordend adicionar el mandamiento de pago contra
el gjec ado Plinio Delgado Reyes, piega procesal indispensable para que él ejerga su derecho a
la confyadiccion y defensa, precisamente porque solo a través de la publicidad de la totalidad de
las ac i aciones es que le (sic) pasiva puede ejercer dichos derechos (...)".

[

En cuanto al emplazamiento, acoté que si bien este “fue con anterioridad, lo
cierto s que este debe reunir a cabalidad los requisitos de publicidad que para el caso, no se
curmp 1; porgue el despacho toma la determinacion en aras de evitar futuras nulidades y

'gar e/ debido proceso”.

gara

3. Efectuado el antetior trecuento, se recuerda que la accién de tutela
resulta improcedente para efectos de revisar las decisiones judiciales, entre otras
razghes, potque ello implicarfa cercenar los principios de autonomifa,
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desconcentracién e independencia funcionales de los administradores de justicia,
reconocidos por los articulos 228 y 230 de la Constitucién Political, sin dejar de
lado que se trata de pronunciamientos que, por su naturaleza, se encuentran
cobijados por el principio de legalidad; no obstante, ha dicho la jurisprudencia
constitucional que, cuando su legalidad es solamente aparente, se viabiliza de
manera excepcional el amparo, siemptre y cuando se cumplan las causales

generales y especiales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales?.

Las ptimeras son i) que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; 7) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar ]a consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable; 77)
que se cumpla el requisito de la inmediatez; 77) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; ) que no se trate de sentencias de tutela y, las
segundas, que se acredite tan siquiera uno de los siguientes defectos: 7) defecto
organico, 7) defecto procedimental (absoluto o por exceso ritual manifiesto); 7i)
defecto factico; 7) defecto sustantivo; ») error inducido; »7) decisidn judicial sin
motivacion; ) desconocimiento del precedente; y ix) violacién directa de la

constitucion.

4. En el presente caso se cumplen los requisitos generales de procedibilidad
contra acciones de tutela, en especial, el agotamiento de los medios de defensa
judicial, pues ciertamente, las aqui accionantes, a través de apoderado,
formularon los recursos que tenfan a su alcance para controvertit decisiones
objeto de esta accién, y ademads, dada la fecha del dltimo proveido antes tefetido,

se cumple el requisito de la inmediatez.

1Asi, Jo ha dejado sentado la Corte Constitucional, entre otras decisiones, en las sentencias T-489 de 2006, T-751 de
2004, T-449 de 2004, T-1143 de 2003, T-960 de 2003, T-639 de 2003, SU-159 de 2002, T-546 de 2002, T-260 de
1999, SU-542 de 1999 y T-814 de 1999.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU090 de 2018.
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i ) . . )
} or lo demis, el asunto tiene relevancia constitucional, como quiera que

se in lw la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, se

identifjcaron los hechos que generaron la presunta vulneracion de sus derechos

funda lf entales y la accién no se dirige contra una providencia proferida en un

tramite de tutela.

5. Descendiendo al fondo del asunto, y en lo que respeta a la decisién por
de la cual se dispuso no tener en cuenta la notificacién por aviso del
demafidado Plinio Delgado Reyes, se observa que el juzgado accionado se apartd
de lojlprevisto en el articulo 320 del C.P.C2, pues exigié al demandante un
requi to que no contempla en esa norma, evidenciandose, ademas, que no tuvo

en cufinta los anexos allegados por la parte actora junto con el referido aviso.

|
|
Il Se precisa que, aunque en el proveido del 28 de febrero de 2020 se advirti6

| aviso cumple los requisitos contenidos en el inciso 1° del articulo 320 ibidem (...)”,

juicio,

que

emitido en razén del recurso interpuesto contra el auto, por medio del cual
M ‘ P - ., . . .
se indjcd que la notificacién por aviso de Plinio Delgado Reyes no puede tenerse

en cugnta dado que en el mismo no se plasmo la direccién del juzgado, se observa

que a" el informe allegado en el curso de este tramite por el titular del Juzgado

convicado, éste afirma que tal aviso no contiene la referida direccién, por lo que

p

no cymple los requisitos previstos en el articulo citado.

| :
juzgao que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que
la nofjficacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
1 . . . . .,
Ingar :If e destino”, sin que en parte alguna prescriba que deba contener la diteccion
|

N ) ..
del j zgado que conoce de la respectiva actuacion.

3No atividad que se viene aplicando al caso bajo estudio.

|

|
‘ 10
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Por lo anterior, el requisito al que alude el juez convocado, se aparta de la
normativa en mencién, constituyendo una formalidad que no es exigible en lo

que concierne a la notificacién por aviso.

Ahora bien, sefiala la misma disposicién que “cuando se trate de anto admisorio
de la demanda o mandamiento de pago, el aviso deberd ir acompariado de copia informal de la
providencia que se notifica y de la demanda, sin incluir sus anexos”y, seguidamente indica
que ‘el secretario agregard al expediente copia del aviso, acompariada de constancia expedida
por la empresa de servicio postal de haber sido entregado en la respectiva direccion’.
Finalmente, el paragrafo segundo prescribe: “el remitente conservard una copia de los
documentos enviados, la cual deberd ser cotejada y sellada por la empresa de servicio postal. E/
incumplimiento de esta obligacion o de cualquiera otra establecida en este Codigo, por parte de

las empresas de servicio postal, dard lugar a las sanciones a que ellas se encuentren sometidas”.

En el presente asunto, se observa que el aviso allegado por la parte actora
para los efectos previstos en el articulo 320 del C.P.C., menciona los requisitos
antes referidos, destacandose, por lo que concierne a esta accidn, que contiene la
fecha de las providencias a notificar, esto es, la proferidas el 8 de octubre de 2014

y 9 de octubre de 2017, correspondientes al mandamiento de pago y su adicién.

Si bien en dicho aviso se advierte que se anexa “Copia informal del anto de
mandamiento de pago objeto de notificacion y de la demanda”, de donde colige el juez
accionado inapropiadamente que al revisar nuevamente ese documento se
advirtié “Va ansencia del anto que ordend adicionar el mandamiento de pago contra el gjecutado
Plinio Delgado Reyes”, no puede desconocerse que la parte demandante cumplié
con lo establecido en el canon transcrito, pues, se itera, el aviso allegado menciona
las dos providencias objeto de notificacién, y ademas, allegé copia cotejada y
sellada, tanto de la demanda, como de las dos providencias en mencién, aspecto

que se pasé por alto en la ejecucion.

Asi las cosas, el convocado no podia fundar su decisién, en forma

exclusiva y aislada, en la constancia antes referida, sino que debié verificar que la
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notifighcidén por aviso reuniera los requisitos legales, esto es, y no sobra teiterat,
que inflicara las providencias a notificar y que se hubiera aportado las refetidas
copias] cotejadas y selladas, las cuales fueron efectivamente allegadas para los

fines pLeru'nentes, desprendiéndose de lo anterior, que la conclusién a la que llego

ncia judicial fustigada, resulta apartada de la normatividad legal,

ciandose mas bien, una falta de estudio de los documentos aportados y las

que regulan esta forma de enteramiento del mandamiento de pago.

6. En lo que respecta a la decisién por la cual se ordené efectuar
ente el emplazamiento de los herederos indeterminados de Matria del Pilar
b, cabe sefialar que, aunque el emplazamiento que se aporté al expediente

na fecha anterior a la data en la que se profiri6 la adicién al mandamiento

eza 0 el jusgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola veg, en un
escrito de amplia circulacion nacional o en cualguier otro medio masivo de comunicacion,
rio del juez”, sin que en ninguna parte indique que deba contener la
iflencia que se notifica, refiriéndonos en este caso, concretamente, al

mandamiento de pago, como si acontece en la citacién para la notificacion

6 el juzgado accionado al ordenar realizar nuevamente el emplazamiento
Y herederos indeterminados de Marfa del Pilar Franco, pues en proveido del
ctubre de 2014, por el cual se libré orden de apremio su contra, se ordend

imo, sin que la providencia proferida el 9 de octubre de 2017, por la cual se

hné el mandamiento de pago incluyendo como demandado a Plinio Delgado

£ tenga incidencia en ese llamado a los herederos indeterminados.

| Lo anterior, claro est4, sin petjuicio de que tanto el mandamiento de pago,

su adicién, sean notificadas en su momento, bien sea, a los referidos

) Imente articulo 108 del CGP.
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herederos en caso de comparecer al proceso directamente, o al curador ad litem

que los llegue a representat.

7. Dados los yerros procedimentales en que incurrié el juzgado convocado
en los proveidos calendados 18 de septiembre de 2019 y 28 de febrero y 14 de
agosto de 2020, se amparara el derecho fundamental al debido proceso invocado -
por las gestoras el amparo. En tal vittud, se dejarin sin valor ni efecto esas
providencias y, en su lugar, el juzgado accionado deberi emititr un nuevo
pronunciamiento, respecto del tramite de notificaciéon de los demandados, en la

forma y término que se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, en
Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Conceder a favor de Marfa Camila Puerto Amayay Diana Oliva
Mufioz Carvajal, el amparo del derecho fundamental al debido proceso,

transgredido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

Segundo: Dejar sin valor ni efecto los autos calendados 18 de septiembre
de 2019 y 28 de febrero y 14 de agosto de 2020, proferidos por el Juzgado en

mencion dentro del proceso objeto de la suplica.

Tercero: Ordenar al juzgado accionado que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a emitir
un nuevo pronunciamiento respecto de la notificacién por aviso del demandado
Plinio Delgado Reyes y el trimite del emplazamiento de los hetrederos

indeterminados de Maria del Pilar Franco, para lo cual debers prescindir, en todo
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los argumentos expuestos las providencias antes referidas, limitindose a
it, el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad

pl respecto del tramite de notificacion.

Cuarto: Comunicar la presente decision a las partes y vinculados, mediante

telegrfima, o por el medio mis eficaz.

Quinto: Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
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