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Expediente No 2013-783

Bogota, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Asunto: Resuelve incidente de nulidad.

Como quiera que no existen pruebas pendientes por practicarse pues
las decretadas militan en el proceso, se decide el incidente de nulidad
impetrado por la curadora ad-litem de los demandados ERNESTO
ARENAS MONSALVE y EUGENIA CONSUELO CASTELLANOS.

Como fundamento de la nulidad luego de realizar una descripcién del
discurrir procesal sobre la notificacion de la pasiva, se centra en el
hecho de aducir que los demandados no tuvieron conocimiento del
proceso pues a pesar de que se intentd entregar la citacion de
notificacion personal a la pasiva en la CALLE 22 A No.22-47 de esta
ciudad, no se agoté todos los medios disponibles para hacerles llegar
dicha citacion puesto que la CALLE 56 SUR No.68D-22 de esta
ciudad, era otra posible direccién de notificacién y como no se agotd
esa citacion se deja la posibilidad de no haberles informado a los
demandados de este proceso y por ende les fue imposible controvertir
y allegar pruebas para su defensa, pues no se avisé documento alguno
que demuestre la notificacién a esa direccién, por lo cual el proceso

esta viciado de nulidad a la luz del numeral 8 del articulo 133 del C.
G. del P.



parte actora no se pronuncié sobre la nulidad.

A cuyo prop6ésito, se considera:
|
Co forme el articulo 133 del C. G. del P., “... El proceso es nulo, en

tod o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no
L

se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

|

derpanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas
pergonas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como

parges, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de

las 1

Mi

partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

|

isterio Ptiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

conjila ley debié ser citado...”.

Perp no basta con que la causal de nulidad este tacitamente

conpagrada en dicha norma sino que ademas se debe demostrar el

intgrés para proponerla (articulo 135 ibidem), presupuesto que se

!\

cu 1 ple ya que quien impetra dicha nulidad es la curadora ad-litem de
|

los lemandados en este proceso.

Descendiendo en el caso de marras, observa el Despacho que de las
prugbas allegadas a este incidente, en especial el libelo genitor que
miljta en el folio (20), se indic6é como lugar de notificaciones “...CALLE
56 SUR No.68D-22 y/o CALLE 22 A No.22-47 de la ciudad de Bogota”,
yp cisamente la actividad procesal desplegada por el actor a través de su
.|. erada judicial para notificar a la pasiva (articulo 315 del C. de P. C\)
sol fue realizada en la direccién CALLE 22 A No.22-47 de esta ciudad, tal
y cdimo dan cuenta los documentos que militan a folios (35 a 42), las cuales
dierpn resultado negativo para notificacién por las razones expuestas en los
cer iﬁcados de notificacién emitidos por la entidad JOSACA, sin que se
intdhtara siquiera realizar la notificacion en la CALLE 56 SUR No.68D-22
es -E ta ciudad, pues obsérvese que la apoderada del actor en actuacién que
rep sa a folio (25 peticién radicada el 24 de julio de 2015), y sin siquiera
ha -:' enviado citacion de notificacién a ninguna de las dos direcciones que

apofté en el libelo demandatorio ya estaba solicitando el emplazamiento.




Asi mismo, en auto de fecha 24 de febrero de 2017 y sin haberse intentado
la notificacién a los demandados a la otra direccién aportada por la actora
(CALLE 56 SUR No.68D-22 es esta ciudad), el Despacho ordend el
emplazamiento de la pasiva y por ende se realizaron los actos que militan a
folios (46 a 66, 72 a 76), por lo cual finalmente la Dr. DANIELA ANDREA
MARTINEZ CRUZ, tomo6 posesion en el cargo de curadora ad-litem de los

demandados y es quien impetré la nulidad.

En consecuencia de lo expuesto y de la valoracion probatoria de los medios
de prueba allegados al proceso, se colige que la nulidad debe salir avante
porque aparece demostrado que la parte demandada no fue debidamente
notificada al no haberse agota los actos de notificacién que ordenan los
articulos 315 y 320 del C. de P. C., en la direccion CALLE 56 SUR No.68D-
22 es esta ciudad, la cual era plenamente conocida por la demandante al
punto que fue su apoderada quien indicé esta direccién y no realizé ninguna
gestion para enviar las citaciones y en su caso la notificacién por aviso a esa
direcciéon cercenando con ello las garantias constitucionales como legales
de los demandados a tener derecho al acceso a la administracién de la
justicia y por ende ejercer su defensa y contradiccién, maxime cuando la
notificacién del mandamiento de pago se debe surtir en forma personal y
en su defecto a través de los demas medios del C. P. C., tenia consagrados
conforme los articulos 315 y 320 ibidem, al respecto sobre la garantia de la
notificaciéon personal de quien es llamado a un proceso se debe traer a
colacion lo indicado por Corte Constitucional en sentencia T-025 DE 2018,

al expresar:

“..25. Esta Corporacién ha reconocido la importancia que tiene la
notificacion en los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670
de 200451 resalto lo siguiente:

“[Lja Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el
sentido de que la notificacion, en cualquier clase de proceso,
se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal
de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decisién judicial notificada, asi como que es
un medio idoéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del



|

conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
| original).

En il mismo sentido se pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783
de 00452, en la que indicé que la notificacion judicial es el acto procesal
pormedio del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las
dedjsiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacién
conptituye un instrumento primordial de materializacién del principio de
pu licidad de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norsma Superior.

La ||notificacién judicial constituye un elemento bdsico del derecho
funglamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comjunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de

| .
est forma ejercer su derecho de defensa.

otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié
re las diferentes modalidades de notificacién de conformidad con lo
estliblecido en los articulo 313-330 del Cédigo de Procedimiento Civil (en
adélante CPC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en
esttiados y por conducta concluyentel6d,

En Jrelacién con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el
quélofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que
perfnite el conocimiento de la decisién de forma clara y cierta, y por esta
ra «‘» el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar
personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en
ge ‘l eral la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la
pri :} era que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales
proyidencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso
comjo parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los

R gy :
efegtos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo...”.

Cri -ji- auxiliar que permite a este estrado judicial concluir que estamos
ant la nulidad por indebida notificaciéon del mandamiento de pago a la
pasjva tal y como anteriormente se expuso y por se debe decretar la nulidad
de 1p actuado desde el auto de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 43), y en
su | gar se ordena a la actora que proceda a agotar la notificacién de los
de ndados en la direcciéon (CALLE 56 SUR No.68D-22 es esta ciudad),
parg lo cual se le concede el término de treinta (30) dias, so pena de
decetarse el desistimiento tacito ( numeral 1 del articulo 317 del C. G. del
P.). “

Porjlo expuesto se:

RESULEVE:




1. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este proceso desde el auto
de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 43), conforme las razones expuestas en

esta providencia.
2. Como consecuencia de lo anterior se ordena a la actora que proceda a
agotar la notificacién de los demandados en la direccion (CALLE 56 SUR

No.68D-22 es esta ciudad), para lo cual se le concede el término de treinta

(30) dias, so pena de decretarse el desistimiento tacito.

3. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.

o3z 14 SEP 2000

L J

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria




