REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA 207
EDIFICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No. 2014-940

Bogota, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De la revision del expediente y como quiera que aun se rige por la
normas del C. de P. C., el Juzgado se percata que se cometié un yerro
insalvable en el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de mayo
de 2015, por lo cual en aplicacion al ejercicio del control de legalidad
en cuanto a que los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las partes tal
y como lo ha indicado Corte Suprema de Justicia, entre otros en auto
de 26 de febrero de 2008 Rad. 28828, donde se sostuvo
que “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni
a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo
Jjurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al
Jjuez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de
los efectos de la mentada decisién.”, encuentra esta judicatura
razones suficientes para dejar sin efecto todo lo actuado en este

proceso desde el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de mayo

de 2015.

En efecto, las pretensiones se enderezaron a declarar extinguida la

propiedad que sobre inmueble con matricula inmobiliaria No.50ON-
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102120 tiene entre otras personas la entidad SOCIEDAD
IN ; RSIONES CONSTRUCTORA CURAZAO LTDA con

NIT. 60350307—7, por tanto se la actora pretende se declare que el

dem dante adquirié esa propiedad por prescripcién adquisitiva de

domjnio, en consecuencia estd demostrado que el copropietario del

bienase de usucapidn, es una persona juridica que al momento de

‘f' sentacion de la demanda (8 de octubre de 2014), ya habia sido
liquiflada segtin la Resolucién No.002 del 14 de diciembre de 2006,

insc 'to el 2 de febrero de 2007 bajo el nimero 1106964 del libro IX,

]- ad y cuya matricula mercantil fue cancelada el dia 2 de febrero

lap

en o‘m la Alcaldia Mayor de Bogota, decretd la liquidacion de esa

de 207, tal y como como consta a (folios 59 y 60y 172y 173), y a
pes que el Juzgado que conocié inicialmente del proceso se percato
de djcha liquidacion tal y como se vislumbra en providencia del 14 de
enerp de 2016 (folio 137), finalmente no resolvi6 nada sobre la
rele ‘lz ncia de la situacién juridica de la demandada SOCIEDAD
INV 11 RSIONES CONSTRUCTORA CURAZAO LTDA, continuando con
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ceso sin emitir decisién alguna, es mas, se prosiguioé el proceso
ord ando mediante auto del (3 de febrero de 2017) el emplazamiento

de ‘Iil ESUS ORLANDO VIDAL, CARO JULIANA ZARATE, MARIO

VIDAL SARRIA, QILSON YAIR CALLEJAS GUERRERO...7,

]

el p

providencia de la cual ademas del yerro inicialmente advertido se

igk que JESUS ORLANDO VIDAL y QILSON YAIR CALLEJAS

IRRERO no son parte de este proceso tal y como da cuenta el auto

de fi‘ misorio de la demanda de fecha 11 de mayo de 2015 (folio 134).
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Perose reitera nada se indicé sobre la situacion juridica de la entidad
|

SOCGIEDAD INVERSIONES CONSTRUCTORA CURAZAO LTDA, que
i

}i» se ha reiterado fue liquidada y su matricula mercantil cancelada,
ye el edicto de (folio 186) no aparece que dicha entidad haya sido
empazada, asi mismo, en auto de fecha 14 de septiembre de 2017
(foli 187), se tiene en cuenta dicho emplazamiento y se nombra
.]:- or ad-litem para que represente a “JESUS ORLANDO VIDAL,
CARO JULIANA ZARATE, MARIO VIDAL SARRIA, QILSON YAIR
CALLEJAS GUERRERO...”, providencia de la cual ademas del yerro

inicthimente advertido se colige que JESUS ORLANDO VIDAL y
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QILSON YAIR CALLEJAS GUERRERO, no son parte del proceso, al

respecto se puede constatar el auto admisorio de folio (134).

Asi mismo, en auto del 23 de agosto de 2018 (folio 202), nuevamente
el Despacho designa curador ad-litem para segin esa providencia
represente judicialmente a los demandados “JESUS ORLANDO
VIDAL, CARO JULIANA ZARATE, MARIO VIDAL SARRIA, QUILSON
YAIR CALLEJAS GUERRERO...”, providencia de la cual ademas del
yerro inicialmente advertido se colige que JESUS ORLANDO VIDAL
y QUILSON YAIR CALLEJAS GUERRERO, no son parte del proceso,

al respecto se puede constatar el auto admisorio de folio (134).

A folio (206) obra la notificacién personal al Dr. MANUEL JAVIER
TOBO PULIDO, en donde se indica “...Quien funge como curador ad-
litem de JESUS ORLANDO VIDAL CARO, JULIANA ZARATE, MARIO
VIDAL SARRIA, QUILSON YAIR CALLEJAS GUERRERO y demais
personas indeterminadas...”. (Mayuscula fuera del texto),
evidenciandose el permanente error ya que JESUS ORLANDO VIDAL
y QUILSON YAIR CALLEJAS GUERRERO, no son parte del proceso,
al respecto se puede constatar el auto admisorio de folio (134) y
ademas nada hasta ese momento procesal se indic6 sobre la entidad
SOCIEDAD INVERSIONES CONSTRUCTORA CURAZAO LTDA
demanda en el proceso, como tampoco se adujo nada en el auto de
fecha 19 de marzo de 2019 (folio 223). |

Por ultimo en auto de fecha 1 de julio de 2020, este Juzgado avoco
conocimiento del proceso, sin hacer manifestacién alguna sobre el
demandado SOCIEDAD INVERSIONES CONSTRUCTORA CURAZAO
LTDA.

En consecuencia al estar liquidada la prenombrada sociedad, no era
dable que se demandara ya que no es sujeto de derechos y
obligaciones y por ende ante su inexistencia no tiene capacidad para
ser parte en este proceso, por lo tanto esta demanda debié haber sido
inadmitida y en caso rechazada ya que existe prueba que al momento

de presenta la accién ya la entidad SOCIEDAD INVERSIONES
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CONBTRUCTORA CURAZAO LTDA habia sido liquidada y su matricula

.‘ ntil cancelada tal y como anteriormente queddé demostrado, Al

resp ' cto, tiene dicho la Corte que “(...) aunque la configuracién de la
‘.
cau ‘: que determina la disolucién del ente social representa el fin del

nego bio o actividad econémica que constituye su objeto, pues a partir de

b . . .
ese fnomento le estd vedado emprender toda operacién tendiente a
|

rrollarlo, por esa circunstancia no se agota su existencia, como lo

des
decl ‘| ra el articulo 222 del estatuto mercantil, disuelta la sociedad debe
procderse de inmediato a su liquidacién y ‘conservard su capacidad
L’Lnic mente para los actos necesarios a su inmediata liquidacién’. Es
deci ‘ aunque con una capacidad juridica restringida, la sociedad
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erva ese atributo para los fines de la liquidacién, y si lo mantiene
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es pprque su existencia se prolonga mas alla de la disolucién y
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hasta que se verifique la liquidacion, es decir hasta que se

1. . . .
';‘I iten los negocios y operaciones que estaban en curso al disolverse,
1.
se poduzca la realizacién de sus activos, la solucién de los créditos a

su cfirgo, el reparto del sobrante entre los socios y la inscripcion en

el régistro mercantil de la cuenta final de liquidacion, momento

quej sequn la tesis tradicionalmente aceptada, determina la
I

findlizacién de su existencia, tanto frente a los socios como
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respecto de terceros...” (Casaciéon Civil. Sentencia de 7 de noviembre

t

de #!' 07. exp: 2005-0872, reiterada en fallo del 5 de agosto del 2013;
exp. 004-00103-01) (Negrilla y subrayado intencional).
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Ade '| as de lo anterior, no se aporté el documento que exige el numeral
S :?il articulo 407 del C. de P. C., es decir “A la demanda debera
aco paﬁarse un certificado del registrador de instrumentos publicos
en d w nde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reals sujetos a registro, o que no aparece ninguna como tal...”, sin que

en ef auto que inadmitié la demanda se indicara nada. (Folio 132).
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Por fonsiguiente, en aras de evitar futuras nulidades, se dejara sin
efecto ni valor juridico todo lo actuado en este proceso desde el auto

admjsorio y, ‘en su lugar, se inadmitira la demanda para que el

‘ . 3
accifinante dirija la misma contra sujetos pasibles de derechos y
1|
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obligaciones y aporte el documento consagrado en el numeral 5 del

articulo. 407 del C. de P. C.

Por lo expuesto se;

RESUELVE:

UNICO: Dejar sin valor ni efecto juridico todo lo actuado en este
proceso desde el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de mayo
de 2015 y en su lugar, INDADMITIR la demanda de la referencia para
que en el término de cinco (5) dias siguientes el accionante dirija la
misma contra sujetos pasibles de derechos y obligaciones so pena de

rechazo, conforme lo expuesto en esta providencia.

Asi mismo, debera allegar el certificado especial que consagra el
numeral 5 del articulo 407 del C. de P. C.

NOTIFIQUESE, \ O

JOHN ERIK LOPEZ GUZMAN

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.Q3{ en el dia

de hoy ° 44 deSeqt. de 2020.

L J

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS
Secretaria




