REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
BOGOTA CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA
207 EDIFICIO VIRREY

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ordinario de pertenencia
Demandante: José Ruperto Bautista Hernandez
Demandado: José Posada Tavera y otros
Radicacion: 2014-555

De conformidad con lo previsto en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, y segiin se anuncié en
la audiencia celebrada el 28 de agosto del 2020, se procede a dictar

sentencia que defina la instancia dentro del proceso de la referencia.

L ANTECEDENTES

PRETENSIONES

El senor José Ruperto Bautista Hernandez, en demanda
oportunamente subsanada, obrante a folios 22 a 26 y 29 a 31,
solicité de la jurisdiccion declarar que ha ganado por medio de la
prescripciéon adquisitiva extraordinaria de dominio el inmueble
ubicado en la Carrera 29 B No. 66-60 distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-771343 de la ciudad de Bogota,

cuyos linderos vienen descritos en cuerpo de la demanda. De igual



forma peticiond, se ordenara la inscripcion de la sentencia en el
registro de instrumentos publicos. Por ltimo, en caso de oposicién

ondenar encostas y agencias en derecho.

HECHOS

2.1.) Que la sefiora Barbara Bautista De Hernandez mediante
escritura publica n° 1105 del 27 de abril de 1984 corrida en la
Notaria 10 del Circulo de Bogota, vendié a la sociedad J.R. Bautista

y Compaifiia Limitada los derechos y acciones que habia adquirido

len la sucesién de los esposos Posada Tavera Delgado.

2.2.) Dicha sociedad poseyo el bien inmueble en forma quieta,
pacifica, sin perturbacién de ninguna especie desde el 27 de abril
de 1984, hasta su liquidacién efectuada mediante escritura publica
n° 4314 del 18 de diciembre del 2000 en la Notaria 55 del Circulo
de Bogota aclarada mediante escritura n® 1489 en la misma notaria
el 14 de junio de 2001 el cual se adjudicé en comun y proindiviso

en los porcentajes alli sefialados a los socios los derechos y acciones

| sobre el inmueble objeto de usucapion.

12.3.) Después de la liquidacién de la mencionada sociedad esta

siendo poseida por los adjudicatarios José Ruperto Bautista

Hernandez y Fernando Bautista Hernandez.

2.5.) Mediante escritura publica n® 2374 del 23 de septiembre de
2013, perfeccionada en la Notaria 61 de Bogota, el adjudicatario y
poseedor Fernando Bautista Hernandez, vendié su posesion a José
Ruperto Bautista Hernandez tal como aparece en la anotacion 6 del

folio de matricula del fundo de marras “(...) quien continua

| poseyendo (...) en forma quieta, pacifica y sin interrupcién ni

embarazo de ninguna especie, desde el 18 de diciembre de 2000




hasta la fecha, es decir, por mds de 13 arios conforme a la ley 791

de 2002”.

2.6.) Que la suma de posesiones alegada es la de “...) él y la del
serior Fernando Bautista Herndndez quien por E.P. 2374 vendié su
derecho de posesién que venia detentando desde el 18 de diciembre
de 2000".

III.- ACTUACION PROCESAL

3.1.) La demanda se someti6 a reparto el 26 de agosto de 2014 (fl.
27), siendo admitida en el Juzgado 20 Civil del Circuito el 10 de
octubre de 2014 (fls. 32 a 33) donde se ordend correr traslado al
demandado y emplazar a las personas indeterminadas que se crean

con derecho.

3.2.) El emplazamiento se hizo bajos los apremios del articulo 407
del Cédigo de Procedimiento Civil (fls. 34 a 40). Designado el
curador ad litem tanto del demandado como de los indeterminados
contesto6 el libelo manifestando atenerse a los probado; en cuanto a

los hechos dijo no constarles estos (fls. 56 a 57, 68 a 69).

3.3.) El 13 de julio de 2016 se tuvo por notificado por conducta
concluyente a José Maria Bautista quien dentro del término guardé
silencio (fls. 72 a 73).

3.4.) Comparecié José Dario Bautista Hernandez a quien por auto
del 8 de febrero de 2018 se le notifico por conducta concluyente
quien se opuso a la pretensiones de la demanda; en cuanto a los
hechos, admiti6 algunos; de otros adujo no ser ciertos; propuso las
excepciones de mérito denominadas como “temeridad y mala fe”,
fraude procesal”’, “interrupciéon de la prescripcién” y “cosa

Juzgada’(fls. 164 a 170 y 189).



3.5.) En la misma fecha se admiti6 la cesion de derechos
herenciales que hizo el sefior Pablo Emilio Bautista Hernandez a

favor de José Dario Bautista Hernandez (fl. 189).

13.6.) Ricardo Bautista, aunque no se dijo nada se entiende que fue

notificado por aviso (fls. 171 a 182).

;3.7.) El 29 de marzo de 2019 el despacho ordené oficiar a las
ientidades de que trata el articulo 375 del Cédigo General del
|Proceso a la par que ordené la instalacion de la valla con las
dimensiones contempladas en dicha codificaciéon, carga cumplida

por el gestor (fls. 185 a 187, 198, 202 a 203, 205 a 207). -

3.8.) Igualmente, se dispuso a publicar la informacion del proceso
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (fls. 199 a 201) sin
que concurriera interesado alguno segun auto del 16 de octubre de

2019 (fl. 209).

3.9.) El1 5 de marzo de 2020 se declaré infundado el incidente de
nulidad propuesto por José Dario Bautista Hernandez (fls. 17 a 21

cno 2).
IV.- CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

3.1.) El problema juridico aqui planteado consiste en determinar se
retine los presupuestos axiolégicos para que el actor pueda adquirir

| el predio a través de la prescripcion adquisitiva de dominio

3.2.) PRESUPUESTOS PROCESALES




Rituado el tramite pertinente, resulta procedente dirimir de fondo
el litigio, puesto que los presupuestos procesales se encuentran
acreditados en el presente proceso, y ademas, no se observa causal

de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida.

3.3. DE LA PRESCRICPION EXTRAORDINARIA

3.3.1.) Conviene empezar remembrando que la prescripcién es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o
derechos de los demas, por haberse poseido aquéllas sin que los
ultimos se hayan ejercido durante un tiempo determinado y

concurriendo ciertos requisitos legales (art. 2512, Cédigo Civil).

La usucapioén presupone, entonces, la calidad de poseedor material
del prescribiente, a quien se le reconoce el derecho real por haberse
comportado como sefor y duefio del bien durante el término fijado
por la ley en funcion de la clase de posesién detentada: si regular,
es decir, con justo titulo y buena fe, o irregular, cuando falta uno

de dichos elementos (arts. 764 y 2518, ibidem).

Sobre el punto de la posesién, la jurisprudencia vernacula ha
decantado que la misma “(...) estd integrada, segtin los alcances de
esa norma [refiriéndose al art. 762 del Cédigo Civil] y la
interpretacion que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta
Corporacién, por un elemento externo consistente en la aprehension
fisica o material de la cosa (corpus), y por uno intrinseco o sicolégico
que se traduce en la intencién o voluntad de tenerla como duerio
(animus domini) o de conseguir esa calidad (animus rem sibi
habendi) que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es
preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de la
existencia de hechos externos que le sirvan de indicio; elementos
esos (corpus y animus) que el prescribiente ha de acreditar

Sfehacientemente para que la posesién, como soporte determinante



que es de la prescripcién, tenga la virtud de producir, sumada a los
otros requisitos legales ya anunciados, el derecho de propiedad del
usucapiente, independientemente de la actitud adoptada por los

demandados frente a la pretensién judicial que asi lo pida declarar”.

Agregando a ello que es “requisito esencial, para que se integre la
posesion, el animus domini o sea el animo de sefior y dueno, pero
como este es un estado mental, siquico, una funcién volitiva que
escapa a la percepcién por los sentidos, en tanto que él no se
exteriorice por la ejecucién de actos de sefior y duerio, no de mera
tolerancia o facultad, ejecutados por el presunto poseedor, es
indispensable que ellos se establezcan de manera fehaciente, sin
lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesion retine ese
lesencial requisito.” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion

' Civil, sentencia de 20 abril de 1944. G.J. N° 2006, pag. 155).

3.3.2.) SUMA DE POSESIONES

Dispone el articulo 778 del Cédigo Civil que “...) Sea que se suceda
a titulo universal o singular, la posesién del sucesor principia en él;
a menos que quiera anadir la de su antecesor a la suya; pero en tal

caso se la apropia con sus calidades y vicios.

| Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de
una serie no interrumpida de antecesores”, punto sobre el cual tiene
asentado la jurisprudencia, que para su procedencia menester que
se retinan los siguientes elementos cuando se trata de la ‘accessio
possessionis’ “(...) a) que haya un titulo idoneo que sirva de puente
o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que antecesor y
sucesor hayan ejercido la sucesién de manera ininterrumpida y ¢
que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la

situacién de hecho derivada de la usurpacién o el despojo




(...) para la concurrencia de la anexién vdlida de posesiones, el
nticleo del instituto sumatorio ‘intervivos’ se forja con la presencia de:
i) negocio juridico valido, esto es, que haya pleno consentimiento
entre el poseedor que se despoja de la materialidad de la cosa y de
quien la adquiere en su condicion de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesion, vista como identidad o uniformidad en
la cosa poseida con sucesién cronolégica ininterrumpida; de modo
que el antecesor o antecesores, hayan sido poseedores del mismo
bien formando una cadena de posesiones ininterrumpidas; y, ii)
entrega de la cosa poseida” (Cas. Civil. 11 de septiembre de 2015;
exp. 2010-011).

4. CASO CONCRETO

4.1.) En punto al primer elemento, esto es, que el bien sea
susceptible de ganarse por prescripcion, se encuentran demostrado
toda vez que en la inspeccién judicial se verificd, por una parte, que
la direccién del fundo era la Carrera 29 B numero 66-607%
asimismo, se establecié que los linderos del inmueble coincidieran
con lo consignado en la demanda, y el folio de matricula
inmobiliaria, por lo que la inspeccién cumplié con su derrotero el
cual al decir de la Corte estriba en “(...) determinar la situacién
fisica del inmueble para la fecha en que el furicionario de
conocimiento se traslada a él {...) [constatando] la identificacién del
inmueble, su estado, linderos, etc.” (CSJ SC171 de 2001, rad. n°
6638, reiterado en fallo del 27 de julio de 2016; exp. 2007-0105-01)
¥, por el otro, en el precitado documento, no se avizora que el bien
sea de propiedad del estado, sino que claramente se sefiala como
titular del derecho de dominio al sefior José Posada Tavera (fls. 16
a 17y 19 a 21). Cual si fuera poco las entidades de que tratan el

articulo 375 del Coédigo General del Proceso, al rendir los informes,




no presentaron protesta alguna (fls. 198, 202 a 202 a 203, 205 a
207).

|4.1.2.) Relativamente a los demas presupuestos de la accién de la

posesion, encuentra el despacho lo siguiente:

§4.1.3.—) Cuestion de primer orden, es relievar que, €l usucapiente
‘fijé como hito del hecho posesorio el 18 de diciembre del afio 2000,
Icalenda en la que liquidé la sociedad ‘J.R. Bautista’ (hecho 8,
fsubsanaci()n) (fl. 38). Asi, las cosas, en linea de principio, la
prescripcién extraordinaria que la gobernaria es la contenida en el
articulo 2352 del Cédigo Civil, en su versién original, es decir, 20
afios; sin embargo, en el hecho 6, manifesté que lleva “(...) mds de
13 arios conforme a la ley 791 de 2002”, por lo que infiere el
despacho, que el actor se acoge a la reduccién de términos conforme
al tenor del articulo 41 de la ley 153 de 1887, segtin el cual (...) la
prescripcién iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere
completado atin al tiempo de promulgarse otra que la modifique,
podrd ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del

prescribiente; pero eligiéndose la tltima, la prescripcién no empezard

a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado

a regir’ significa, entonces, que el computo, para efectos de este
proceso, empezaria a contarse, desde el 27 de diciembre de 2002,
hasta el 26 de agosto de 2014, fecha en la que presento la demanda

(fl. 27).

Siguese a determinar, entonces, si el actor satisfizo el deber
| demostrativo a que se ha hecho mencién, para lo cual el despacho
compendiara el contenido de las demas pruebas recaudadas en este

| asunto.

4.1.4.) En el interrogatorio de parte José Rupuerto Bautista

Hernandez (minu 2:25 a 19:36 fol. 220) dijo que habita en el fundo,




pero no duerme todas las noches alli; la que vive en la casa es la
empleada del servicio, esto es, la sefilora Marina Diaz hace 30 afios.
A la pregunta de cémo ingreso al inmueble, indicé que en el afio
1938 en compania de sus padres y sus hermanos Fernando
Bautista, Ricardo Bautista, José Maria Bautista, Pablo Emilio
Bautista y Dario Bautista quienes se fueron del inmueble. Después
de eso, dijo que junto con sus hermanos habian constituido la
sociedad ‘JR’ la cual fue liquidada en el afio 2000, época en la que
asevero estar solo en el predio. Con cada socio arregld; a José Maria
solucionando unas cuentas que tenian pendientes; a Pablo Emilio,

le devolvié una finca.

En cuanto a las mejoras, adujo haber hecho, ‘mantenimiento total’,
pinturas, cambio de techos, pago de servicios, impuestos en general
todo lo que en sentir, necesitaba el inmueble; dijo que le han
formulado sendas demandas pero “nadie me ha llamado” y que tiene

la mayoria de los servicios publicos.

La testigo Luz Marina Diaz Beltran de 61 afos edad, informé que
se dedica al cuidado del fundo objeto de usucapién desde hace 34
anos; que quien le paga es el accionante, mes a mes y en efectivo y
le indicé las labores puntuales de su oficio; en punto a c6mo ingresé
al predio, dijo que ella arribo a cuidar a la mama del actor; frente a
los hermanos aseverd que venian de visita a ver al papa; que una
vez fallecieron los progenitores del actor, siguidé vigilante en el
inmueble; aclaré que el sefior Ricardo hermano del gestor, vivié y
murié alli hasta mediados de 2002 a 2003. Don José Ruperto,
prosiguié, se fue del inmueble pero lo viene a visitar

constantemente.

Al ser inquirida acera de quien paga los impuestos y servicios
publicos depuso que siempre los ha cancelado el actor, ya

directamente o a través suyo. En cuanto a los arreglos, insisti6 en



que fue él accionante, desde el afto 2000 en adelante quién ha
realizado mejoras, tales como la confeccién de un cuarto, cambio
de pisos, los cielos rasos y demas. Relaté que se han presentaron
problemas en el predio porque han sobrevenido reclamos,
particularmente una visita, que hubo hace mucho tiempo (min

20:24 a 33:02).

El sefior José Ruperto Bautista Bicata, hijo del demandante, de
59 anos de edad, comerciante independiente, indicé que su padre
ingresé al inmueble junto con los abuelos y sus tios hasta que Pablo
Emilio y José Dario viajaron a los Estados Unidos; Ricardo, vivio
hasta el afio 1999 mas o menos y acerca de los demas también
abandonaron el inmueble; dijo que el afio 1985 -su padre- se fue de
la casa a formar su propio hogar, pero “nunca ha dejado de venir a
estado al tanto de todo”. Agregd que la sefiora Marina Diaz, la
contraté su padre, en un principio para el cuidado de los abuelos,
después para oficios varios, persona que continu6 cuidando la casa,

recibiendo salario de él.

|En cuanto a la sociedad dijo que era dedicada a los licores, se

lliquidé en el afio 2000 por las deudas que tenia. Comentd que la

relacién del fundo con la sociedad estriba en que la abuela lo
entregd en venta a la sociedad; que con algunos hermanos del
gestor, se pactdé algunos arreglos al término de su liquidacion
(2013). Sabe que sus tios lo han demandado pero que las demandas
“no prosiguen”. Relatd, que fue a partir del afio 2000, que su padre
ha hecho mejoras, como arreglos de bafios, pisos, fachada, pintura,
cambio de pinturas; hace poco, continué, “(...) se pintd toda la
fachada (...) las tejas porque habia muchas goteras (...) techos
nuevos {(...) todo lo eléctrico se arreglé (...) se enchapd” igualmente

los servicios publicos y los impuestos los cancela su padre, bien sea

que a través de él o de la sefiora Marina (minu 34: 10 a 49:03).
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La sefiora Maria Teresa Chacon Piracabe, de 65 afnos de edad, dijo
conocer al demandante desde que era nifia, sabe que los abuelos se
vivieron en el inmueble hasta que se murieron; después de eso
comentd que ha estado viviendo en el inmueble el accionante, los
hermanos Dario y Pablo se fueron a Estados Unidos; Ricardo, vivio
en el inmueble hasta su deceso; sabe que, en el pasado los
hermanos han reclamado el predio; mas hoy en dia no. Aunque no
viene con mucha frecuencia al predio conoce a la sefiora Marina
quien siempre ha estado en la casa como cuidandera; el sueldo,
dijo, era sufragado por don Ruperto; los impuestos y servicios
publicos, agrego, son asumidos por él porque es algo que se
comenta. Igualmente, después del anio 2000, manifesté que habian
hecho arreglos a la heredad tales como bafios y paredes;

erogaciones asumidas por el gestor (minu 51:51 a 59:55).

4.1.5.) Como se ve, del material probatorio antes descrito y
singularizado, es preciso concluir que en efecto se demostré por
parte de los testigos postulados por el gestor, que efectivamente,
cuando se liquidd la sociedad, el actor se encargd del inmueble,
realizando actos positivos de aquellos que dan lugar a la posesion,
pues, segin se escucho en precedencia, contraté los servicios de la
senora Marina como encargada de las tareas de la casa; tanto ella
como los demas testigos que no fueron tachados de sospechosos,
relataron al unisoné que desde la precitada fecha (2000), el actor,
es el que muto propio se encarga de pagar los servicios, y los
impuestos, amén que ha efectuado arreglos, que en palabras de
ellos, consistieron en cambio de pisos, pintura, enchapadas, entre
otros, manifestaciones de las cuales no se “observfa] amariada o con
el animo de favorecerla” (Cas. Civil. 19 de diciembre de 2016; exp.
2008-312-01), y encuentran respaldo en la documental adosada
(fls. 13 a 15, 217 a 218).

11




4.1.6.) Ahora, si bien es cierto que algunos testigos, incluso el

propio actor, manifestaron que en determinadas épocas los

;hermanos les habian reclamado el fundo, lo cierto es que no hay

?prueba alguna que el interesado, por una parte, haya perdido la

posesién y, por la otra, se halla interrumpido; de contera que, la
excepcién nominada en tal sentido y la cosa juzgada caen al vacio
porque de los procesos civiles y penales mencionados por el
interpelado José Dario Bautista Hernandez, no existe la menor
prueba ni la suerte de los mismos con excepcién de un proceso de

pertenencia.

|Ciertamente, se allegaron providencias emanadas el 7 de mayo de
iv2012 por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Descongestion y 29 de

loctubre del citado mes y afio por el Tribunal Superior de Bogota

respectivamente (fls. 86 a 110) donde los sefiores José Rupuerto
Bautista Hernandez y Fernando Bautista Hernandez iniciaron
proceso pertenencia, aunque sin éxito pues, en ambas instancias
se negaron las pretensiones, documentales que ningun eco tienen
porque las sentencias judiciales son “(...) documento[s] publico[s],

tinicamente acreditafn] su existencia, procedencia, decision y

|fecha, pero no la valoracién probatoria efectuada. La

fundamentacién, por consiguiente, al decir de la Corte en los mismos

| precedentes, apenas constituye ...) un eventual instrumento de

interpretacién de la parte resolutiva’, en especial, para
establecer y atribuir, si la hay, los “(...) efectos de la cosa Jjuzgada
que alli se contienen {(...)” (Cas. Civil. 18 de agosto de 2016; exp.

1999-0246-01, reiterando doctrina anterior).

4.1.7.) Las restantes excepciones se negaran porque no existe

|prueba alguna. La titulada temeridad y mala fe pues si bien esta se
presume y la mala debe probarse, segun lo define el articulo 83 de

la Constituciéon Nacional en el plenario no existe ningin soporte

probatorio que permite inferir mala fe ya que no existe prueba
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siquiera sumaria que la escritura publica de venta n°1105 del 27
de abril de 1984 de derechos y acciones sea falsa y simulada; el
fraude procesal toda vez que es carga del interesado poner en
conocimiento de la justicia penal los hechos que en su sentir
constituyan delito, amén que no encuentra el despacho actuacién

de la cual se presuma la comisién algiin hecho ilicito.

4.1.8.) Resta por examinar lo atinente a la suma de posesiones,
para lo cual se pretende unir la posesion iniciada por el actor en el
afio 2000, con la compraventa de derechos y acciones ajustada con
Fernando Bautista Hernandez mediante escritura puiblica n°® 2374
del 22 de agosto de 2013, corrida en la Notaria 61 de Bogota inscrita
en el folio de matricula 50C-771343 anotaciéon 6 bajo la columna
falsa tradicién’ (fls. 16 a 17y 210 a 215).

Segun el articulo 756 del Cédigo Civil, el registro inmobiliario sirve
de medio para realizar el modo de la tradicion del dominio de los
bienes raices y de los demas derechos reales constituidos sobre los
mismos (Decreto 1250 de 1970, hoy ley 1579 de 2012).

La llamada ‘falsa tradicién’ en palabras de la Corte, “(...) se disefié
para (...) inscribir los titulos que provienen del “non domino”,
correspondiendo a ventas de inmuebles ajenos, sin antecedentes
propios, mejoras en suelo ajeno, cesion de derechos
herenciales, adjudicacion de derechos y acciones en sucesorio
o de un propietario putativo, etc. Quienes asi se encuentran, son

aparentes titulares del derecho de dominio, y no pasan de ser

simples poseedores, porque no hay verdadera tradicién, sino como

se viene senialando, pseudotradicién o tradicién medio, porque pone

al adquirente en calidad de poseedor con la posibilidad de

adquirir el dominio por prescripcién, pues la tradicién asi
realizada no existe, al no provenir del verus domino...” (Cas. Civil.

18 de agosto de 2015; exp 2008-292-01) (negrilla intencional).
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jExaminacla la escritura publica de traspaso, en coherencia con los
‘requisitos de la suma de posesiones observa el despacho que no se
?cumplen con los elementos pues a pesar que el negocio juridico es
Jvédido, ni una silaba dedicaron a establecer cuales fueron los actos
de posesion del vendedor porque las testificales solo hablan que el
actor en principio llegd al predio junto con los hermanos, sin
mencionar los presuntos actos del antecesor; sin embargo, la
anotada falencia es intrascendente mayormente cuando las mismas
pruebas hablan que el Unico poseedor ha sido el actor en forma
exclusiva y excluyente, desde el afio 2000, hasta la fecha sin que
%haya sido rebatido el caudal probatorio por ninguno de los
demandados, en particular José Dario Hernandez, heredero
testamentario de Ricardo Bautista Hernandez y cesionario de Pablo
Emilio Bautista Hernandez (fls. 80 a 83), quien escasamente se
limité6 a adosar dos declaraciones extra-proceso, piezas ayunas de
meérito probatorio por cuanto no se solicit6é su ratificacion (fls. 84 a

85).

5.) Prosperan entonces las pretensiones, por lo que asi se dispondra
len la parte resolutiva con la correspondiente condena en costas a

|los perdidosos.

6.) Condénese en costas al sefior José Dario Bautista Hernandez,
para lo cual se fija la suma de $1.672.340.00, como agencias en
derecho, correspondientes al 1% el valor catastral del inmueble
(fl.18) (numeral 1.1, articulo 6 del Acuerdo 1883 del 2003) vigente

para cuando se inici6 el proceso.

| En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
[(2) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, D.C.,
|administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
denominadas “temeridad y mala fe”, “fraude procesal”, “interrupcion

de la prescripcién” y “cosa juzgada’.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior JOSE RUPERTO BAUTISTA
HERNANDEZ ha ganado por medio de la PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO el inmueble
ubicado en la Carrera 29 B No. 66-60 distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-771343 de la ciudad de Bogota,

cuyos linderos vienen descritos en el cuerpo de la demanda.

SEGUNDO: INSCRIBASE la presente demanda en la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA CENTRO.

Oficiese.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en este

asunto. Oficiese.

CUARTO: CONDENAR al sefior JOSE DARIO BAUTISTA
HERNANDEZ en costas y agencias en derecho para lo cual se fija la
suma de $1.672.340.00 Liquidense.

QUINTO: DECTRETAR la terminacion del proceso y en su

oportunidad archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. QZH en

el dia de hoy ﬂ q SFP 202

LUZ AD BEZAS
Secretaria
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