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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
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Expediente No. 2013-0738

Bogota, primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Revisada cuidadosamente la actuacion el despacho dispone:

1° AVOCAR conocimiento de la presente accién ordinaria.

2° Resolver el recurso de reposicién y decidir el tramite del recurso

subsidiario de apelacion.
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién propuesto por el apoderado judicial del llamamiento en
garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en contra del
proveido adiado 11 de abril 2019 en el que se rechazd por
improcedente el recurso de reposicién impetrado en contra del auto

que admiti6 la demanda de fecha 27 de enero de 2014.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA:

En sintesis, el recurrente precisé que el llamada en garantia debe
defenderse no solo del llamamiento sino de la demanda principal,
derecho que implica que la aseguradora puede ejercer todas las
prerrogativas que tiene su llamante en garantia, como lo son contestar

la demanda, interponer recurso de reposicién contra el auto admisorio



de la demanda, lo cual es conocido por la doctrina especializada como
el principio de comunicabilidad de la excepciones, que por lo tanto el

llanjado en garantia cuenta con los mismos derechos de su llamante.

Argl mentos por lo cual solicita la revocatoria del auto atacado.

Laslidemas partes guardaron silencio a pesar del traslado del recurso
(Vtq. Folio 52).

CONSIDERACIONES:

sunto a resolver se contrae a determinar si el auto recurrido se
e revocar en virtud a que el llamado en garantia tiene las mismas
frogativas procesales que la parte que lo llamé en garantia, por lo ‘

| también tiene derecho de impetrar recurso de reposicion contra

1to de admitié la demanda de fecha 27 de enero de 2014.

En fyirtud de lo anterior, se debe indicar que el recurso debe prosperar
ya fjue el articulo 57 del C. de P. C., en su parte final consagra “...El
llamamiento se sujetardé a lo dispuesto en los dos articulos
am.Jeriores...”, por ende bajo el principio de interpretacién sistematico
de lla ley, colige el estrado judicial que para el tramite de dicho

llaflamiento por disposicion legal se deben aplicar los articulos 55 y

56 |libidem, y es precisamente el tenor literal del inciso tercero

mejhcionado articulo 56, que consagra:

“ . Burtida la citacién, se considerard al denunciado litisconsorte del
derjunciante y tendra las mismas facultades de éste...”. (Resaltado
de) Despacho).

Y esta probado que quien llamé en garantia en este caso a la entidad
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., fue el demandado
OXIGENOS DE COLOMBIA LTDA, por lo cual, aplicando el contenido
de

sed claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su

J—

articulo 27 del Cédigo Civil que reza “...Cuando €l sentido de la ley

espiiritu...”, se concluye que le asiste razén al recurrente y por ende si




fue llamado en garantia por el mencionado demandado, pues tiene las
mismas facultades del demandado que lo llamé a este proceso, es
decir, tiene la facultad de impetrar recurso contra el auto admisorio
de la demanda, impetrar excepciones previas y de mérito, llamar en
garantia y cualquier otro acto previsto para el demandado tal y como

lo hizo el llamado en garantia.

Obsérvese que no existe norma que impida al llamado en garantia
impetrar dicho recurso o cualquier otro acto procesal, por lo cual como
no esta prohibido por ley, se concluye le esta permito ejercer su
defensa incluso recurriendo el auto admisorio como lo hizo, pues se
reitera que el articulo 56 ejusdem, le dio las mismas facultades de la

parte que lo convoco “tendra las mismas facultades de éste...”.

En consecuencia no se requieren, fnayores argumentos para concluir
que el recurso de reposicion esta ‘Hamado a prosperar y por ende se

revocara la decisiéon impugnada.

cge e N . .
En cuanto al recurso subsidiario de apelacion se deniega ya que
prosperé la reposicion y ademas la decisién impugnada no es

susceptible de alzada (articulo 351 del C. de P. C.).

Por ultimo, como también se emitié la otra decisién el dia 11 de abril
de 2019 (folio 44), ante la prosperidad del recurso de reposiciéon y que
se debe emitir decisién sobre el recurso impetrado contra el auto
admisorio de demanda, se hace necesario dejar sin valor ni efecto

juridico la decisién que milita a folio (44).
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1°.- REPONER para revocar la providencia calendada 11 de abril de
2019 (folio 43).

2°.- Denegar el recurso subsidiario de apelaciéon por las razones

expuestas en esta providencia.



3°.1

Dejar sin valor ni efecto juridico el auto de fecha 11 de abril de

201D de folio 44.

4. (_rdenar a secretaria del Juzgado que ejecutoriada esta decisién,

ingllese el expediente al Despacho para resolver el recurso de

reppsicion contra el auto admisorio de la demanda.

5. Lonforme la peticién de folio (698 del C. P.), se le ordena al
apafderado del demandado OXIGENOS DE COLOMBIA LTDA, que debe

estdrse a lo en esta providencia decidido.

NOTIFIQUESE, \

Elrauto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.O2\en el dia

delhoy ° 2 deSep} de 2020.

Segretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
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