REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA 207
EDIFICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No.2015-163

Bogota, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

En aras de continuar con el tramite del proceso, se dispone:

" \

1. AVOCAR el conocimiento de la presente accién ordinaria.

2. Téngase en cuenta que el curador ad-litem de los demandados
DAVID CAMILO RUIZ BALLESTEROS y GERMAN ALEJANDRO
ORELLANOS FLOREZ, contest6 la demanda sin impetrar excepciones

de meérito.

3. Conforme al poder allegado a folio (302) por el demandado GERMAN
ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ, se reconoce personeria juridica
al Dr. ARMANDO ANTONIO BACA MENA, como su apoderad judicial

en los términos del mandato concedido.

De otro lado, no se tendraen cuenta su contestacién y excepciones de
mérito ya que fueron extemporaneas y debe estarse a lo actuado por
su curador ad-litem, quien lo representé hasta el momento de la

intervencion del demandado.

En virtud de lo anterior, se releva al Dr. JAIRO ACOSTA LOZANO del
cargo de curador ad-litem del demandado GERMAN ALEJANDRO
ORELLANOS FLOREZ.




! | .
4. De las excepciones de mérito presentadas por el demandado

SA EL BACCA OSPINO, se corre traslado por el término de S dias
(artiqulo 399 del C.P.C.), manténgase el expediente en secretaria como

I

lo orglena dicho precepto.

5. Bh cuanto a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar
dep o cada por el demandado SAMUEL BACCA OSPINO, se niega por
imp ocedente ya que dentro de este proceso no se ha librado cautela
de embargo y secuestro sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
No. 45-2687 3, pues debe estarse a lo ordenado en auto de fecha dos

de jlalio de 2015.

NO ’ IFIQUESE, \

JHON ERIK LO GUZMAN
JUEZ

|
I JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
| T ITORIO DE B OTA

E 3 uto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.QZZen el dia

dé|hoy ° 31 de AS‘ﬁh de 2020.
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Doctora:
FABIOLA PEREIRA ROMERO:
Juez Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito
Bogota, D. C.
E. S. D.

JUzaAbe 47 CIVIL 77

REFERENCIA: Proceso Ordinario de Mayor Cuantia JUL 14717 @17

DEMANDANTE: FINANCTIVA S.AS.

DEMANDADOS: SAMUEL BACCA OSPINO Y OTROS
RADICACION No. 11001310301720150016300
ASUNTO: Contestacién de Demanda. -

ARMANDO ANTONIO BACA MENA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No0.7.434.050 expedida en
Barranquilla — Atlantico, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la

]

Tarjeta Profesional No.35144 del Consejo Superior de la Judicatura,-

actuando en mi condicion de apoderado especial del demandado SAMUEL
BACCA OSPINO, igualmente mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No.12.583.633 de El Banco — Magdalena dentro del proceso
ordinario debidamente referenciado, por medio del presente escrito
respetuosamente manifiesto a su Despacho que encontrandome dentro del
término legal y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 391 del Cédigo
General del proceso, me permito CONTESTAR LA DEMANDA ORDINARIA
impetrada por FINANCTIVA S.AS., en contra de mi poderdante, la cual
contesto de la forma siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL:

PRIMERO: Me opongo totalmente a esta pretension y por el contrario solicito
se declare la validez del contrato contenido en la Escritura Plblica No.3514
de fecha 25 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria Segunda de
Barranquilia y que se declare en consecuencia que si le es OPONIBLE a la
demandante FINANCTIVA SAS, porque no demuestra siquiera
sumariamente la veracidad de su afirmacion, en el sentido de existir
extralimitacion del poder del suplente del representante legal de la sociedad
demandante.

Al hablarse por la demandante de extralimitacion, estd reconociendo
implicitamente la existencia real del poder y ademas, esta reafirmando su
condicion de suplente del representante de la sociedad Financtiva SAS vy
corresponde entonces a la parte actora demostrar plenamente en qué
consistio la presunta extralimitacion del poderdante y quién era en ese
momento el representante legal titular de la sociedad actora, pues, se
considera, que tal manifestaciéon per se, no comporta prueba alguna.

Esto, porque al tenor de lo establecido en el inciso 1°del articulo 167 del
Cédigo General del Proceso. Carga de la Prueba.- Incumbe a las partes
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probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

Lo anterior, porque FINANCTIVA SAS, en su condicién de demandante, se
encuentra en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos, conforme al inciso 2° ibidem.
SEGUNDO: Igualmente, me opongo de manera radical a esta pretension,
porque el contrato contenido en la Escritura Publica No.3514 de fecha 25 de
noviembre de 2014, otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla, es
totalmente valido como se demostrara en el curso del proceso y por la misma
razén, debe declararse su firmeza y mantenerse incélume.

TERCERO: Me opongo de manera sustancial a esta pretension, porque
siendo valido el contrato contenido en la Escritura Plblica No.3514 de fecha
25 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla y
declarado que es OPONIBLE a la demandante FINANCTIVA SAS, no se
puede pretender que se oficie por el Despacho a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Sabanalarga, para que se cancele la anotacion que
la contiene por sustraccién de materia.

CUARTO: De igual manera, me opongo a esta pretension, porque se insiste,
el contrato que contiene la Escritura Publica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, es totalmente valido y por lo
tanto, no resulta admisible que el Despacho oficie a la Notaria 22 de
Barranquilla para que cancele la Escritura Publica arriba mencionada.

QUINTO: Me opongo también a esta pretensiéon, porque al rescindirse,
anularse, invalidarse, rescilarse vy dejarse sin efectos el Contrato de
Compraventa con Pacto de Retroventa por mutuo acuerdo de las partes
contratantes, la_demandante renuncié a cualquier pretensiéon sobre el
bien inmueble objeto del contrato en_mencién, luego, mal puede en la
hora de ahora, solicitar el pago de perjuicios que no se le han causado con el
anterior acto o contrato.

No existe Dafio Emergente alguno, por lo que no hay razén legal para el
cobro de la demandante, ni al pago por parte del demandado de esta
pretension, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en las Escrituras Publicas No.3721 de diciembre 20 de
2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de
ser el mismo, es de propiedad exclusiva del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, lo cual excluye cualquier pretension de terceros como la
demandante para reclamar el pago de perjuicios, por lo que la presunta
obligacion del demandado de pagar a la demandante perjuicios que nunca se
le causaron y que tampoco le asiste derecho a reclamar en cuantia de
$20.000.000.00 mensuales correspondientes a frutos civiles y naturales que



haya producido el predio, deviene en inexistente, ademas de estar cobrando
sumas de dinero que el demandado no le debe.

c).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en la Escritura Publica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de ser de propiedad
exclusiva del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, por lo que no debe
pagar sumas de dinero a ningun tercero por ningin concepto, se encuentra
en su estado natural, es decir, no ha sido, ni es actualmente objeto de
explotacion econémica alguna de la cual el demandado haya derivado frutos
civiles, naturales o ningun ofro tipo de utilidad econémica diferente al
beneficio de ser el titular del dominio.

d).- El demandado SAMUEL BACCA OSPINO, no esta en la obligacion legal
de pagar a la demandante la suma de $50.000.000.00, porque esta
supuestamente se los haya cancelado a su apoderado ALFONSO ESLAVA
RUIZ, por concepto de honorarios profesionales para iniciar el presente
proceso, ademas porque tal pago, sera también objeto de debate probatorio
en el proceso como se vera mas adelante.

Pues, no basta Unica y exclusivamente la exhibicion del recibo de pago de
los mencionados honorarios profesionales, sino que tendra que demostrarse
en este proceso el pago de manera contable, tributaria y financiera de
manera fehaciente y asi se solicitara al Despacho en la practica de pruebas
que la parte pasiva pide que se decreten y practiquen.

Tampoco hay lugar al ni al cobro de la demandante, ni al pago por parte
del demandado SAMUEL BACCA OSPINO y a favor de la demandante
FINANCTIVA SAS, de Lucro Cesante alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- En concordancia con lo anterior, el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, no le ha causado a la demandante ningln tipo de dario patrimonial
o memma de una utilidad econémica que ilegitimamente pretende y que
puede desembocar en una aspiracion a enriquecerse ilicitamente a costa
del patrimonio del demandado y que ha adquirido durante mas de treinta
afios de ejercicio profesional de Abogado.

c).- Por consiguiente, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO no esta en la
obligacion legal de pagar a la demandante FINANCTIVA SAS, ninguna suma
mensual de dinero por concepto de intereses comerciales que ésta
presuntamente haya debido de recibir, por lo que esta pretension al igual a la

que contiene el presunto dafioc emergente, ademas de inexistente
desemboca en el cobro de lo no debido, es decir, carece de estribo legal.

SEXTO: Me opongo también a esta inaudita pretension por infundada y de
manera contraria, solicito desde ya al Despacho de conocimiento, se sirva

condenar en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandante,
FINANCTIVA SAS.
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PRIMERA PRETENSION SUBDIARIA:

Respetuosamente solicito al Despacho, se sirva observar con detenida
atencion, como afecta a la propia demandante, su propio estilo enmarafiado
de redaccion, hasta el extremo de confundirse ella misma no sélo en las
pretensiones, sino también en los hechos de la demanda, es decir, cae de
manera abruptada en su propia red, entrando en contradicciones en sus
afirmaciones, olvidandose de lo que habia expresado anteriormente y
viceversa, es decir, no tiene una ilacibn arménica o normal en sus
manifestaciones y penetra en un laberinto de confusiones, sin poder salir de
su propio enredo, por lo siguiente:

PRIMERO: a).- Me opongo a esta pretension subsidiaria, y por el contrario
solicito se declare la validez del contrato contenido en la Escritura Publica
No.3514 de fecha 25 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria Segunda
de Barranquilla y que se declare en consecuencia que si le es OPONIBLE a
la demandante FINANCTIVA SAS, porque no demuestra siquiera
sumariamente la veracidad de su afirmacién, en el sentido de existir
extralimitacion del poder del suplente del representante legal de la sociedad
demandante.

Al hablarse por la demandante de extralimitacion, estd reconociendo
implicitamente la existencia real del poder y ademas, esta reafirmando su
condicion de suplente del representante de la sociedad Financtiva SAS y
corresponde entonces a la parte actora demostrar plenamente en qué
consistid la presunta extralimitacién del poderdante y quién era en ese
momento el representante legal titular de la sociedad actora, pues, se
considera, que tal manifestacion per se, no comporta prueba alguna.

b).- Inicialmente, en la pretensién principal, la demandante FINANCTIVA
SAS, afirma: “...es inoponible a la sociedad de mandante por extralimitacién
del poder del suplente del representante de la sociedad Financtiva SAS”.

O sea, que por un lado, reconoce la existencia del poder, porque nadie
puede incurrir en extralimitaciéon de un poder que no tiene, por otro lado, le
reconoce al poderdante su condicion de suplente del representante de la
sociedad demandante e igualmente, por otro lado, no distingue quién incurre
en la cacareada extralimitacion, es decir, si fue el poderdante o si por el
contrario fue el apoderado de manera tal que se pueda distinguir a simple
vista y sin hacer ningin esfuerzo mental la persona a quien le esta
imputando la comisién de la presunta falta.

A continuacion, vale decir, en la primera pretensién subsidiaria, afirma: “...es

inoponible a la sociedad demandante por cuanto que el suplente de la
sociedad Financtiva SAS, no tenia facultad para representar a la sociedad”

O sea, que en esta pretension subsidiaria, nuevamente le reconoce al
poderdante su condicién de suplente del representante de la sociedad
demandante, pero niega que estuviera facultado para representar a la

sociedad, sin esgrimir argumentos o pruebas con las cuales pueda demostrar
sus afirmaciones.




Es decir, el lenguaje galimatico utilizado en la redaccién de las pretensiones
y hechos de la demanda, tal vez con el propésito de confundir a la sefiora
Juez o a la parte demandada, por un lado, hace que no se entienda a qué
persona se refiere, pues, no la determina con absoluta precision con la
indicacion correcta de sus nombres y apellidos o condicion y por otro lado,
tampoco precisa con claridad de medio dia, en que consiste y quién cometi6é
la presunta falta que le imputa, porque esta hablando en su redaccién de
manera indeterminada, lo que implica la imposibilidad de precisar a ciencia
cierta o con certeza a qué persona natural o juridica se refiere.

Se presume que las pretensiones y los hechos de la demanda, han de
redactarse de manera clara y precisa de tal suerte que no se preste a
confusion alguna como producto del lenguaje y redaccion ambigua o incierta,
porque necesariamente esto conducira a la negacién de las mismas por no
conducir a certeza y estar huérfana de respaldo probatorio.

SEGUNDO: Me opongo a esta pretension de que se ordene por el Despacho
la cancelacion de la Escritura Publica No. 3514 de 25 de noviembre de 2014
y antes por el contrario solicito respetuosamente que el Juzgado la mantenga
vigente e incoélume, porque la demandante no expone el origen de esta
pretension, ni explica las razones juridicas por las cuales solicita la
cancelacion de la Escritura Pablica No.3514 de noviembre 25 de 2014 de la
Notaria Segunda de Barranquilla, y a la sefiora Juez, la demandante esta
legalmente obligada a proporcionarle los motivos y fundamentos juridicos de
su pretension y las pruebas que aduce para demostrarlas, por cuanto el
administrador de justicia debe conocer y comprobar la veracidad de tales
afirmaciones, luego, no se pueden lanzar pretensiones y hechos a la topa
tolondra como si el sefior Juez estuviera en la obligacién de ahondar en el
espiritu de la parte demandante y no entenderlas en el sentido literal en que
se le exponen, de ahi la necesidad ineludible de que las mismas se expresen
con la mayor claridad posible y no en forma enmarafiada que conduzca a la
incertidumbre o confusion total.

TERCERO: También me opongo sustancialmente a esta pretensiéon, porque
como se observa igualmente carece de fundamento, pues no explica las
razones por las cuales debe oficiarse a la Oficina de Instrumentos Publicos
de Sabanalarga para que se sirva cancelar la anotacidn respectiva, no
muestra con claridad a qué anotacion se refiere, lo deja a criterio del sefior
Juez deslindandose de manera unilateral de su obligacién de exponerle al
administrador de justicia los hechos en que funda semejante pretension,
lanza una peticion practicamente al vacio porque no la sustenta y sigue

utilizando un lenguaje de redaccién totalmente incierto, desenfocado y
enredado.

Se insiste en que el demandante esta obligado a exponer las pretensiones y
hechos de la demanda de manera clara y precisa de tal forma que no pueda
confundirse con otros.

CUARTO: Me opongo también a esta pretensién por inadecuada e
inconsistente, porque no existe razén legal para solicitarle al Juzgado oficiar
a la Notaria Segunda de Barranquilla la cancelacion de la Escritura Publica
No.3514 de 25 de noviembre de 2014, en el entendido de que continda la
parte demandante sin esgrimir argumentos, sin fundamentar la pretensién y
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tampoco aporta material probatorio escrito o testimonial que respalden sus
pretensiones, es decir, tal parece que Financtiva SAS sigue considerando
que sélo le basta con hacer mencién de la pretension y que no esta obligada
a darle al Despacho explicacion de ninguna indole que la justifique.

QUINTO: Me opongo también a esta pretension, porque al rescindirse,
revocarse y abolirse el Contrato de Compraventa con Pacto de Retroventa
por mutuo acuerdo de las partes contratantes, la_demandante renuncié a
cualquier pretensién sobre el bien inmueble objeto del contrato en
mencién, luego, mal puede en la hora de ahora, solicitar el pago de
perjuicios que no se le han causado con el anterior acto o contrato.

No existe Dafio Emergente alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostr6 en precedencia.

b).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en las Escrituras Publicas No.3721 de diciembre 20 de
2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de
ser el mismo, es de propiedad exclusiva del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, lo cual excluye cualquier pretension de terceros como la
demandante para reclamar el pago de perjuicios, por lo que la presunta
obligacion del demandado de pagar a la demandante perjuicios que nunca se
le causaron y que tampoco le asiste derecho a reclamar en cuantia de
$20.000.000.00 mensuales correspondientes a frutos civiles y naturales que
haya producido el predio, deviene en inexistente, ademas de estar cobrando
sumas de dinero que el demandado no le debe.

c).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en la Escritura Publica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de ser de propiedad
exclusiva del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, por lo que no debe
pagar sumas de dinero a ningun tercero por ningiin concepto, se encuentra
en su estado natural, es decir, no ha sido, ni es actualmente objeto de
explotacion econémica alguna de la cual el demandado haya derivado frutos
civiles o naturales ni ningtin otro tipo de utilidad econémica diferente al
beneficio de ser el titular del dominio.

d).- El demandado SAMUEL BACCA OSPINO, no esta en la obligacién legal
de pagar a la demandante la suma de $50.000.000.00, porque esta
supuestamente se los haya cancelado a su apoderado por concepto de
honorarios profesionales para iniciar el presente proceso.

Ademas, el supuesto pago por la suma de $50.000.000.00, sera objeto de
debate probatorio, por lo que no basta Unica y exclusivamente la exhibicién
del recibo de pago de los mencionados honorarios profesionales, sino que el
pago tendra que demostrarse en este proceso de manera contable, tributaria
y financiera de manera fehaciente y asi se solicitar4 al Despacho en la

practica de pruebas que solicitara la parte pasiva que se decreten y
practiquen.
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Tampoco hay lugar ni al cobro de la demandante, ni al pago por parte del
demandado SAMUEL BACCA OSPINO y a favor de la demandante
FINANCTIVA SAS, de Lucro Cesante alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostrd en precedencia.

b).- En concordancia con lo anterior, el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, no le ha causado a la demandante ningtn tipo de dafio patrimonial
o merma de una utilidad econdémica que ilegitimamente pretende y que
puede desembocar en una asgpiracion a enriquecerse ilicitamente a costa
del patrimonio del demandado y que ha adquirido durante mas de treinta
anos de ejercicio profesional de Abogado de buena fe y honestamente.

c).- Por consiguiente, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO no esta en la
obligacion legal de pagar a la demandante FINANCTIVA SAS, ninguna suma
mensual de dinero por concepto de intereses comerciales que ésta
presuntamente haya debido recibir, por lo que esta pretensién al igual a la
que contiene el presunto dafio emergente, ademas de inexistente incurre en
el cobro de lo no debido.

SEXTO: Me opongo también a esta inaudita pretension por infundada y de
manera contraria, solicito desde ya al Despacho de conocimiento, se sirva
condenar en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandante,
FINANCTIVA SAS.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA:

PRIMERO: Me opongo a esta pretension por inadecuada, inconsistente e
infundada, porque el contrato contenido en la Escritura Publica No.3514 de
fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada por la Notaria Segunda de
Barranquilla, es totalmente valido y en consecuencia resulta a todas luces
OPONIBLE a la sociedad demandante por no existir ninguna explicacién que
demuestre en qué consiste la presunta extralimitacion del poder otorgado a
German Alejandro Orellanos Flérez por el supiente del representante de Ila
sociedad Financtiva SAS, ademds, la demandante Financtiva SAS sigue
enredada en su propia telarafia y sin dar razonamientos acertados que

permitan despejar las confusiones que su redaccion confusa genera, por lo
siguiente:

a).- El poder otorgado a German Alejandro Orellanos Flérez por el suplente
del representante de la sociedad Financtiva SAS, es un poder amplio y
suficiente, no adolece de los requisitos que debe contener un poder, no
otorga facultades diferentes a las propias de un poder para este tipo de
actuaciones, por lo tanto, no contiene extralimitacién alguna, ni se sefiala asi
sea de manera presunta por la demandante en qué radica la pretendida
extralimitacién, por lo que esta pretension debe desestimarse.

b).- La demandante reconoce sin ambages en el poderdante, la calidad de
suplente del representante de la sociedad Financtiva SAS y no indica en qué
presunta extralimitacion incurrié, porque antes por el contrario, de la simple




lectura del contenido del poder se desprende que cumple con todos y cada
uno de los requisitos exigidos por la ley.

c).- El apoderado German Alejandro Orellanos Flérez, cumpli6 a cabalidad y
de Buena Fe con las facultades que legalmente le fueron conferidas por su
poderdante.

d).- Sélo hasta el anuncio de la demandante de esta Segunda Pretension
Subsidiaria, se mencionan los nombres y apellidos del apoderado German
Alejandro Orellanos Flérez y se mantienen en secreto y a propésito de la
demandante, los nombres y apellidos completos del poderdante a quien le
reconoce abiertamente su condicion de suplente del representante legal de la
sociedad Financtiva SAS.

e).- Entonces, sefiora Juez, bien vale la pena preguntarse, ¢Por qué razén?
¢Cual es el objeto? ¢Qué fin se persigue por la demandante? ;Esta omisién
es sana para el proceso? ¢ Este ocultamiento es un comportamiento leal de
la demandante frente a la demandada? ;Qué consecuencias se derivan de
tal comportamiento anémalo? ¢Por qué ocultar hasta ahora los nombres y
apellidos del poderdante?

Estos y otros interrogantes méas, surgen a raiz de la conducta extrafia y por
demas oscura asumida por la demandante Financtiva SAS, siendo que su
comportamiento debe ser precisamente diametralmente opuesto, es decir,
franco, leal, veras, sincero, claro, preciso, nitido, explicativo, razonable,
contundente, fundado, prodigo, expreso, no tacito, confuso ni lacénico que
conduzca a la confusion y a interpretaciones equivocas, por no saberse
exactamente que pretende con semejante actitud inexplicable e inaudita y sui
géneris en este tipo de procesos.

Sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D. C., como quiera que resulta
evidente y por demas palmario que la demandante Financtiva SAS, es
reiterativa hasta el cansancio, no sélo en la repeticion textual de sus
pretensiones a partir del punto SEGUNDO hasta el punto SEXTO, tanto de
su pretension principal como en sus pretensiones subsidiarias y sélo tiene
pequeftas variaciones o modificaciones en el punto PRIMERO de su
pretension principal y no en las pretensiones subsidiarias, no le deja opcién
diferente a la parte demandante y aiin en contra de la voluntad de ésta y
obligada forzosamente por las circunstancias, que repetir las_mismas
respuestas ya ofrecidas desde el pretension segunda hasta la sexta,
porque la demandante no expone en éstas razones o fundamentos nuevos o
valederos para justificarlas, sino que por el contrario, mantiene su postura
inicial utilizando un lenguaje galimatico, repetitivo, laconico y enmarafiado
que imposibilita que la demandada exponga razones y respuestas nuevas y
diferentes a las ya expresadas por la repeticion interminable de las mismas
pretensiones con apariencia de principal y careta de subsidiarias.

SEGUNDO: Me opongo a esta pretension de que se ordene por el Despacho
la cancelacion de la Escritura Pablica No. 3514 de 25 de noviembre de 2014
y antes por el contrario solicito respetuosamente que el Juzgado la mantenga
vigente e incolume, porque la demandante no expone el origen de esta
pretension, ni explica juridicamente las razones por las cuales solicita la
cancelacion de la Escritura Publica No.3514 de noviembre 25 de 2014 de la




Notaria Segunda de Barranquilla, y a la sefiora Juez, la demandante esta
legalmente obligada a proporcionarle los motivos y fundamentos juridicos de
su pretensiéon y las pruebas que aduce para demostrarias, por cuanto el
administrador de justicia debe conocer y comprobar la veracidad de tales
afirmaciones, luego, no se pueden tener pretensiones y exponer hechos
alegremente en la demanda, como si la sefiora Juez estuviera en la
obligacion de ahondar en el espiritu de la parte demandante y no entenderlas
en el sentido literal en que se le exponen, de ahi la necesidad ineludible de
que las mismas se expresen con la mayor claridad posible y no en forma
enmarafiada que conduzca a la incertidumbre o confusion total.

TERCERO: También me opongo sustancialmente a esta pretension, porque
como se observa igualmente carece de fundamento, pues no explica las
razones juridicas por las cuales debe oficiarse a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sabanalarga, para que se sirva cancelar la anotacion respectiva,
no indica con claridad a qué anotacién se refiere, lo deja a criterio del sefior
Juez deslindandose de manera unilateral de su obligacién de exponerle al
administrador de justicia los hechos en que funda semejante pretension,
lanza una peticion practicamente al vacio porque no la sustenta y sigue
utilizando un lenguaje de redaccién totalmente incierto, desenfocado y
enredado.

Se insiste en que el demandante esta obligado a exponer las pretensiones y
hechos de la demanda de manera clara y precisa de tal forma que no pueda
confundirse con otros.

CUARTO: Me opongo también a esta pretension por inadecuada e
inconsistente, porque no existe razén legal para solicitarle al Juzgado oficiar
a la Notaria Segunda de Barranquilla, para que cancele la Escritura Pablica
No.3514 de 25 de noviembre de 2014, en el entendido de que continta la
parte demandante sin esgrimir argumentos, sin fundamentar la pretensién y
tampoco aporta material probatorio escrito o testimonial que respalden sus
pretensiones, es decir, tal parece que Financtiva SAS sigue considerando
que solo le basta con hacer mencion de la pretension y que no esta obligada
a darle al Despacho explicacion juridica de ninguna indole que la justifique.

QUINTO: Me opongo también a esta pretensién, porque al rescindirse o
dejarse sin efectos el Contrato de Compraventa con Pacto de Retroventa por
mutuo acuerdo de las partes contratantes, la_demandante renuncié a
cualguier pretensién sobre el bien inmueble objeto del contrato en
mencién, luego, mal puede en la hora de ahora, solicitar el pago de
perjuicios que no se le han causado con el anterior acto o contrato.

No existe Dafio Emergente alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en las Escrituras Publicas No.3721 de diciembre 20 de
2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de
ser el mismo, es de propiedad exclusiva del demandado SAMUEL BACCA
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OSPINO, lo cual excluye cualquier pretension de terceros como la
demandante para reclamar el pago de perjuicios, por lo que la presunta
obligacién del demandado de pagar a la demandante perjuicios que nunca se
le causaron y que tampoco le asiste derecho a reclamar en cuantia de
$20.000.000.00 mensuales correspondientes a frutos civiles y naturales que
haya producido el predio, deviene en inexistente, ademas de estar cobrando
sumas de dinero que el demandado no le debe.

c).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en la Escritura Pablica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de ser de propiedad
exclusiva del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, por lo que no debe
pagar sumas de dinero a ningun tercero por ningin concepto, se encuentra
en su estado natural, es decir, no ha sido, ni es actualmente objeto de
explotacion econémica alguna de la cual el demandado haya derivado frutos
civiles o naturales ni ningin otro tipo de utilidad econémica diferente al
beneficio de ser el titular del dominio.

d).- El demandado SAMUEL BACCA OSPINO, no esta en la obligacion legal
de pagar a la demandante la suma de $50.000.000.00, porque esta
supuestamente se los haya cancelado a su apoderado Alfonso Eslava Ruiz,
por concepto de honorarios profesionales para iniciar el presente proceso.

Ademas, el supuesto pago por la suma de $50.000.000.00, sera objeto de
debate probatorio, para lo cual no bastara Gnica y exclusivamente la
exhibicion del recibo de pago de los mencionados honorarios profesionales,
sino que tendra que demostrarse por la demandante en este proceso el
pago de manera contable, tributaria y financiera de manera fehaciente y
asi se solicitara al Despacho en la practica de pruebas que solicitara la parte
pasiva que se decreten y practiquen.

Tampoco hay lugar ni al cobro de la demandante, ni al pago por parte del
demandado SAMUEL BACCA OSPINO y a favor de la demandante

FINANCTIVA SAS, de Lucro Cesante alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa, contenido en
las Escrituras Publicas No.3721 de diciembre 20 de 2012 otorgada en la
Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de noviembre de 2014
otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, como se demostré en
precedencia.

b).- En concordancia con lo anterior, el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, no le ha causado a la demandante ningun tipo de dafio patrimonial
o merma de una utilidad econdmica que ilegitimamente pretende y que
puede desembocar en una aspiracion a enriquecerse ilicitamente a costa
del patrimonio del demandado y que ha adquirido durante mas de treinta
anos de ejercicio profesional de Abogado.

c).- Por consiguiente, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO no esta en la
obligacién legal de pagar a la demandante FINANCTIVA SAS, ninguna suma
mensual de dinero por concepto de intereses comerciales que ésta
presuntamente haya debido recibir, por lo que esta pretensién al igual a la

=5
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que -contiene el presunto dafo emergente, ademas de inexistente incurre en
el cobro de lo no debido.

SEXTO: Me opongo también a esta inaudita pretension por infundada y de
manera contraria, solicito desde ya al Despacho de conocimiento, se sirva
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante,
FINANCTIVA SAS.

TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA:

PRIMERO: Me opongo a esta pretensiéon por inadecuada, inconsistente e
infundada, porque el contrato contenido en la Escritura Publica No.3514 de
fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada por la Notaria Segunda de
Barranquilla, es totalmente valido porque reine en su contenido todos y cada
uno de los requisitos esenciales del contrato de estipulacién y por lo tanto su
existencia y validez no ofrecen discusion juridica alguna.

SEGUNDO: Me opongo a esta pretensién de que se ordene por el despacho
la cancelacion de la Escritura Publica No. 3514 de 25 de noviembre de 2014
y antes por el contrario solicito respetuosamente que el Juzgado la mantenga
vigente e incOlume, porque la demandante no expone el origen de su
pretension, ni explica las razones por las cuales solicita la cancelacién de la
Escritura Publica No.3514 de noviembre 25 de 2014 de la Notaria Segunda
de Barranquilla, y a la sefiora Juez, la demandante esta legalmente obligada
a proporcionarle los motivos y fundamentos de su pretension y las pruebas
que aduce para demostrarlas, por cuanto el administrador de justicia debe
conocer y comprobar la veracidad de tales afirmaciones, luego, no se pueden
lanzar pretensiones y hechos a la topa tolondra como si el sefior Juez
estuviera en la obligacion de ahondar en el espiritu de la parte demandante y
no entenderlas en el sentido literal en que se le exponen, de ahi la necesidad
ineludible de que las mismas se expresen con la mayor claridad posible y no
en forma enmarafada que conduzca a la incertidumbre o confusion total.

TERCERO: Tambien me opongo sustancialmente a esta pretension, porque
como se observa iguaimente carece de fundamento, pues no explica las
razones por las cuales debe oficiarse a la Oficina de Instrumentos Publicos
de Sabanalarga para que se sirva cancelar la anotacién respectiva, no indica
con claridad a qué anotacion se refiere, lo deja a criterio del sefior Juez
deslindandose de manera unilateral de su obligacién de exponerle al
administrador de justicia los hechos en que funda semejante pretension,
lanza una peticion practicamente al vacio porque no la sustenta y sigue

utilizando un lenguaje de redaccion totalmente incierto, desenfocado y
enredado.

Se insiste en que el demandante esta obligado a exponer las pretensiones y
hechos de la demanda de manera clara y precisa de tal forma que no pueda
confundirse con otros.

CUARTO: Me opongo también a esta pretension por inadecuada e
inconsistente, porque no existe razén legal para solicitarle al Juzgado oficiar
a la Notaria Segunda de Barranquilla la cancelacion de la Escritura Publica
No.3514 de 25 de noviembre de 2014, en el entendido de que continda la
parte demandante sin esgrimir argumentos, sin fundamentar la pretensién y
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tampoco aporta material probatorio escrito o testimonial que respalden sus
pretensiones, es decir, tal parece que Financtiva SAS sigue considerando
que sélo le basta con hacer mencion de la pretension y que no esta obligada
a darle al Despacho explicacion de ninguna indole que la justifique.

QUINTO: Me opongo también a esta pretensiéon, porque al rescindirse,
Anularse, revocarse y dejarse sin efectos el Contrato de Compraventa con
Pacto de Retroventa por mutuo acuerdo de las partes contratantes, la
demandante renuncié a cualquier pretensién sobre el bien inmueble
objeto del contrato en mencion, luego, mal puede en la hora de ahora,
solicitar el pago de perjuicios que no se le han causado con el anterior acto o
contrato.

No existe Dafio Emergente alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto de! Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en las Escrituras Publicas N0.3721 de diciembre 20 de
2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademéas de
ser el mismo, es de propiedad exclusiva del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, lo cual excluye cualquier pretension de terceros como la
demandante para recilamar el pago de perjuicios, por lo que la presunta
obligacion del demandado de pagar a la demandante perjuicios que nunca se
le causaron y que tampoco le asiste derecho a reclamar en cuantia de
$20.000.000.00 mensuales correspondientes a frutos civiles y naturales que
haya producido el predio, deviene en inexistente, ademas de estar cobrando
sumas de dinero que el demandado no le debe.

c).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en la Escritura Publica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 2% de Barranquilla, ademas de ser de propiedad
exclusiva del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, por lo que no debe
pagar sumas de dinero a ningtin tercero por ningin concepto, se encuentra
en su estado natural, es decir, no ha sido, ni es actualmente objeto de
explotacion econdémica alguna de la cual el demandado haya derivado frutos
civiles o naturales ni ningin otro tipo de utilidad econémica diferente al
beneficio de ser el titular del dominio.

d).- El demandado SAMUEL BACCA OSPINO, no esta en la obligacién legal
de pagar a la demandante la suma de $50.000.000.00, porque esta
supuestamente se los haya cancelado a su apoderado por concepto de
honorarios profesionales para iniciar el presente proceso.

Ademas, el supuesto pago por la suma de $50.000.000.00, sera objeto de
debate probatorio, para lo cual no bastara Gnica y exclusivamente la
exhibicion del recibo de pago de los mencionados honorarios profesionales,
sino que tendra que demostrarse en este proceso el pago de manera
contable, tributaria y financiera de manera fehaciente y asi se solicitara al
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Despacho en la practica de pruebas que solicitara la parte pasiva que se
decreten y practiquen.

Tampoco hay lugar ni al cobro de la demandante, ni al pago por parte del
demandado SAMUEL BACCA OSPINO y a favor de la demandante
FINANCTIVA SAS, de Lucro Cesante alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- En concordancia con lo anterior, el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, no le ha causado a la demandante ningtin tipo de dafio patrimonial
o merma de una utilidad econémica que ilegitimamente pretende y que
puede desembocar en una aspiracién a enriquecerse ilicitamente a costa
del patrimonio del demandado y que ha adquirido durante mas de treinta
afos de ejercicio profesional de Abogado.

¢).- Por consiguiente, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO no esta en la
obligacion legal de pagar a la demandante FINANCTIVA SAS, ninguna suma
mensual de dinero por concepto de intereses comerciales que ésta
presuntamente haya debido recibir, por lo que esta pretension al igual a la
que contiene el presunto dafio emergente, ademas de inexistente incurre en
el cobro de lo no debido.

SEXTO: Me opongo también a esta inaudita pretension por infundada y de
manera contraria, solicito desde ya al Despacho de conocimiento, se sirva

condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante,
FINANCTIVA SAS.

CUARTA PRETENSION SUBSIDIARIA:

PRIMERO: Me opongo a esta pretension que también resulta infundada,
insuficiente e inadecuada, porque no puede alegremente la parte
demandante alegar que el contrato contenido en la Escritura Publica 3514 de
noviembre 25 de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla, es
nulo por un presunto incumplimiento de la norma imperativa contenida en el
articulo 1506 del Cédigo Civil, por lo siguiente:

La norma en cita y traida a colacion por la parte demandante, textualmente
establece:

Articulo 1506.- Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona,
aunque no tenga derecho para representaria; pero sélo esta tercera persona
podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacion

expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes
que concurrieron a él.

Constituyen aceptacion técita los actos que solo hubieran podido ejecutarse
en virtud del contrato.

De manera que si de estipulaciones se trata, ya se sabe que: Cualquiera

puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga
derecho para representarla; pero ademas, el legislador fue mas sabio y
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profundizé mucho mas, cuando seguidamente, expresa: ...pero solo esta
tercera_persona (o sea la persona en cuyo favor se estipula) podra
demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacién expresa o
facita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que
concurrieron a él.

Al respecto, tenemos:

a).- Por un lado, el poderdante, cuyos nombres y apellidos completos hasta
ahora se desconocen por la parte demandada, como consecuencia de la
omision reiterada de la parte demandante de no manifestarlos de manera
clara, precisa y expresa, pero que si se le reconoce por parte de Financtiva
SAS como suplente del representante de la sociedad, estipulé por medio de
poder especial, amplio y suficiente conferido a su apoderado el ciudadano
German Alejandro Orellanos Florez, identificado con la cédula de ciudadania
No.85.433.541 expedida en El Banco Magdalena y en ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 1506 del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo
46 del Decreto 960 de 1970 y su condicion de Comprador, estipuld en favor
del tercero SAMUEL BACCA OSPINO sin tener poder para representarlo,
que el poderdante en nombre de la sociedad que representaba (Financtiva
SAS), facultaba a su apoderado para REVOCAR EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA, con el sefior SAMUEL
BACCA OSPINO, identificado con la cédula de ciudadania No.12.583.633
expedida en El Banco Magdalena, como Vendedor, contenido en la
Escritura Pablica nimero: 3721del 20 de diciembre de 2012, suscrita en la
Notaria 43 del Circulo de Bogota, y cancele totalmente dicha escritura,
dejandola sin efecto, es decir, que las cosas vuelven al estado en que se
encontraban antes del otorgamiento de la escritura que cancelo, sobre el
inmueble ubicado en el Municipio de JUAN DE ACOSTA, departamento del
Atiantico, lote denominado “MAHATE", distinguido con la matricula
inmobiliaria nimero:045-26873.- con cédula catastral
numero000300000181000.

Ademas faculta ampliamente a su apoderado para firmar la Escritura de
REVOCACION, INVALIDACION Y/O CANCELACION, sobre el inmueble
antes relacionado, ratificarla, firmar escritura de aclaracion si hubiere lugar
para ello, allegar toda la documentacion requerida para el perfeccionamiento
de este contrato y en general realizar cualquier acto como si estuviera
presente, a fin de que no le vaya a faltar atribuciones legales al mismo.

Asi las cosas, tenemos:

b).- La norma imperativa, es decir, el articulo 1506 del Cédigo Civil se cumple
a cabalidad.

c).- La norma en cita no requiere en el otorgante una condicién, calidad o
cualidad especifica, pues cualquiera puede estipular a favor de una tercera
persona, aunque no tenga derecho para representarla,

d).- Sdlo esta tercera persona podra demandar lo estipulado, el demandado
SAMUEL BACCA OSPINO que es la tercera persona a favor de quien se

estipuld, quien antes de demandar lo estipulado, acepté expresamente la
estipulacion a su favor.
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e).- Su aceptacién por parte del tercero SAMUEL BACCA OSPINO, no fue
tacita sino expresa, como se demuestra con la firma de la Escritura Pablica
numero 3514 de noviembre 25 de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de
Barranquilla, por los contratantes GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS
FLOREZ y SAMUEL BACCA OSPINO, por lo tanto no es revocable, y sélo
lo sera por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él.

f).- El articulo 46 del Decreto No.960 de 1970, invocado por el suplente del
representante legal de la sociedad Financtiva SAS al momento de otorgar el
poder antes mencionado y parcialmente transcrito, textualmente, dispone:

Art. 46.- El otorgante o los otorgantes de una escritura pueden declararla
cancelada o sin efecto por decisién individual o por mutuo acuerdo segtn
el caso, en una nueva_escritura, con todos los requisitos legales, siempre
que la retractacién o revocacioén no esté prohibida.

CONCLUSION: El contrato es totalmente valido por el cumplimiento cabal de
la norma imperativa contenida en el articulo 1506 del Cédigo Civil, y lo
dispuesto en el articulo 46 del Decreto 960 de 1970, y por consiguiente de
manera respetuosa la parte demandada solicita desde ya a la sefiora Juez 47
Civil del Circuito de Bogota, D. C, que asi lo declare.

SEGUNDO: Me opongo a esta pretensiéon de que se ordene por el despacho
la cancelacién de la Escritura Publica No. 3514 de 25 de noviembre de 2014
y antes por el contrario solicito respetuosamente que el Juzgado la mantenga
vigente e incélume, porque la demandante no expone el origen de esta
pretension ni explica las razones juridicas por las cuales solicita la
cancelacién de la Escritura Plblica No.3514 de noviembre 25 de 2014 de la
Notaria Segunda de Barranquilla, y a la sefiora Juez, la demandante esta
legalmente obligada a proporcionarle los motivos y fundamentos de su
pretension y las pruebas que aduce para demostrarlas, por cuanto el
administrador de justicia debe conocer y comprobar la veracidad de tales
afirmaciones, luego, no se pueden lanzar pretensiones y hechos al azar,
como si el sefior Juez estuviera en la obligacién de ahondar en el espiritu de
la parte demandante y no entenderlas en el sentido literal en que se le
exponen, de ahi la necesidad ineludible de que las mismas se expresen con
la mayor claridad posible y no en forma enmarafiada que conduzca a la
incertidumbre o confusién total.

TERCERO: También me opongo sustanciaimente a esta pretension, porque
como se observa igualmente carece de fundamento, pues no explica las
razones juridicas por las cuales debe oficiarse a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sabanalarga para que se sirva cancelar la anotacion respectiva,
no indica con claridad a qué anotacion se refiere, lo deja a criterio del sefior
Juez deslindandose de manera unilateral de su obligacién de exponerle al
administrador de justicia los hechos en que funda semejante pretension,
lanza una peticion practicamente al vacio, porque no la sustenta y sigue

utilizando un lenguaje de redaccion totalmente incierto, desenfocado vy
enredado.

Se insiste en que el demandante esta obligado a exponer las pretensiones y
hechos de la demanda de manera clara y precisa de tal forma que no pueda
confundirse con otros.
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CUARTO: Me opongo también a esta pretension por inadecuada e
inconsistente, porque no existe razén legal para solicitarle al Juzgado oficiar
a la Notaria Segunda de Barranquilla la cancelacion de la Escritura Publica
No.3514 de 25 de noviembre de 2014, en el entendido de que continta la
parte demandante sin esgrimir argumentos juridicos, sin fundamentar la
pretension y tampoco aporta material probatorio escrito o testimonial que
respalden sus pretensiones, es decir, tal parece que Financtiva SAS sigue
considerando que solo le basta con hacer mencién de la pretensién y que no
esta obligada a darle al Despacho explicacion de ninguna indole que la
justifique.

QUINTO: Me opongo también a esta pretensiéon, porque al rescindirse,
revocarse y dejarse sin efectos el Contrato de Compraventa con Pacto de
Retroventa por mutuo acuerdo de las partes contratantes, la_demandante
renuncié_a cualquier pretensién_sobre el bien inmueble objeto del
contrato en mencidn, luego, mal puede en esta hora de ahora, solicitar el
pago de perjuicios que no se le han causado con el anterior acto o contrato.

No existe Dafio Emergente alguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostré en precedencia.

b).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en las Escrituras Publicas No.3721 de diciembre 20 de
2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., y en la No. 3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de
ser el mismo, es de propiedad exclusiva del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, lo cual excluye cualquier pretensi6n de terceros como la
demandante para reclamar el pago de perjuicios, por lo que la presunta
obligacion del demandado de pagar a la demandante perjuicios que nunca se
le causaron y que tampoco le asiste derecho a reclamar en cuantia de
$20.000.000.00 mensuales correspondientes a frutos civiles y naturales que
haya producido el predio, deviene en inexistente, ademas de estar cobrando
sumas de dinero que el demandado no le debe.

c).- El bien inmueble objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de
Retroventa contenido en la Escritura Publica 3514 de 25 de noviembre de
2014 otorgada por la Notaria 22 de Barranquilla, ademas de ser de propiedad
exclusiva del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, por lo que no debe
pagar sumas de dinero a ningun tercero por ninglin concepto, se encuentra
en su estado natural, es decir, no ha sido, ni es actualmente objeto de
explotacion econémica alguna de la cual el demandado haya derivado frutos

civiles o naturales ni ninglin otro tipo de utilidad econémica diferente al
beneficio de ser el titular del dominio.

d).- El demandado SAMUEL BACCA OSPINO, no esta en la obligacién legal

de pagar a la demandante la suma de $50.000.000.00, porque esta
supuestamente se los haya cancelado a su apoderado por concepto de
honorarios profesionales para iniciar el presente proceso.
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Ademas, el supuesto pago por la suma de $50.000.000.00, sera objeto de
debate probatorio, para lo cual no bastard unica y exclusivamente la
exhibicion del recibo de pago de los mencionados honorarios profesionales,
sino que tendra que demostrarse en este proceso el pago de manera
contable, tributaria y financiera de manera fehaciente y asi se solicitara al
Despacho en la practica de pruebas que solicitara la parte pasiva que se
decreten y practiquen.

Tampoco hay lugar ni al cobro de la demandante, ni al pago por parte del
demandado SAMUEL BACCA OSPINO y a favor de la demandante
FINANCTIVA SAS, de Lucro Cesante aiguno, por las razones siguientes:

a).- A la demandante no le asiste derecho alguno sobre el bien inmueble
objeto del Contrato de Compra Venta con Pacto de Retroventa como se
demostro en precedencia.

b).- En concordancia con lo anterior, el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, no le ha causado a la demandante ningtin tipo de dafio patrimonial
o mermma de una utilidad econ6mica que ilegitimamente pretende y que
puede desembocar en una aspiracion a enriguecerse ilicitamente a costa
del patrimonio del demandado y que ha adquirido durante mas de treinta
afos de ejercicio profesional de Abogado.

c).- Por consiguiente, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO no esté en la
obligacion legal de pagar a la demandante FINANCTIVA SAS, ninguna suma
mensual de dinero por concepto de intereses comerciales que ésta
presuntamente haya debido recibir, por lo que esta pretensién al igual a la
que contiene el presunto dafo emergente, ademas de inexistente incurre en
el cobro de lo no debido.

SEXTO: Me opongo también a esta inaudita pretension por infundada y de
manera contraria, solicito desde ya al Despacho de conocimiento, se sirva
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante,
FINANCTIVA SAS.

Respecto de los HECHOS, los contesto asi:

1. La parte demandante menciona que la sociedad Financtiva SAS celebrd
con Samuel Bacca Ospino un Contrato de Compraventa con Pacto de
Retroventa, mediante escritura 3721 de la notaria 43 de la ciudad, del predio
denominado Mahate.

Pero no indica, que la Escritura 3721 de la notaria 43 de la ciudad, del
predio del predio denominado Mahate fue rescilada, revocada, anulada,
cancelada totalmente y dejada sin efectos por la Escritura Publica No.3514
de noviembre 25 de 2012 de la Notaria Segunda de Barranquilla.

Al respecto, sefiora Juez, ademas de las precisiones hechas por la

demandante al contestar el punto primero de la cuarta pretension subsidiaria,
bien vale la pena hacer otras precisiones, asi:

a).- Por tratarse de una sociedad comercial, FINANCTIVA SAS, es entendido
que sus actividades se regulan por lo dispuesto en el Cédigo de Comercio,

gh1Z
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en tal sentido y en nuestro criterio, resulta pertinente, conducente y
procedente traer a colacion lo establecido en los articulos 845 y 846 de esta
codificacion, que respecto de la Oferta o Propuesta, a la letra, establecen:

ARTICULO 845. OFERTA ELEMENTOS ESENCIALES. La oferta o
propuesta, esto es, el proyecto de negocio juridico que una persona formule
a ofra, debera contener los elementos esenciales del negocio y ser
comunicada al destinatario. Se entendera que la propuesta ha sido
comunicada cuando se utilice cualquier medio adecuado para hacerla
conocer del destinatario.

ARTICULO 846. IRREVOCABILIDAD DE LA PROPUESTA. La propuesta
sera irrevocable. De consiguiente, una vez comunicada, no podra
retractarse el proponente, so pena de indemnizar los perjuicios que con su
revocacion cause al destinatario.

La propuesta conserva su fuerza obligatoria aunque el proponente muera
o llegue a ser incapaz en el tiempo medio entre la expedicioén de la oferta y

su aceptacion, salvo que de la naturaleza de la oferta o de la voluntad del
proponente se deduzca la intencién contraria. (Subrayado ajeno al original)

2. Ei pacto de retroventa no se encuentra vencido, no_existe que una
gituacion _juridica diferente, porque este fue revocado, rescilado,
rescindido, anulado, dejado sin efectos y las cosas volvieron a su estado
anterior, desde el momento mismo del otorgamiento de la Escritura Publica
No.3514 de noviembre 25 de 2014, como se explicd ampliamente en
precedencia al contestar el punto primero de la pretensién principal y de las
cuatro pretensiones subsidiarias.

El contrato es ley para las partes, Pacta sunt servanda, asi lo define el
articulo 1602 del Cédigo Civil:

ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

A su turno, el articulo 1603 ibidem, presume la buena fe en la celebracién y
ejecucién de los contratos, asi:

ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE.LlLos contratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos
se expresa, sino a fodas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.

Lo anterior, sin descuidar sefiora Juez, que la_Buena Fe se presume, la
mala fe debe demostrarse, tal y como lo dispone el articulo 83 de nuestra
Constitucion Politica.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-1194/08, al referirse al
principio de la buena fe, sostuvo:

5y
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BUENA FE-Evolucién de principio a postulado constitucional/BUENA FE-
Alcance como postulado constitucional

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado
de ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacién y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones,
en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, y en tanto
postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre particulares, y
por ello la ley también pueda establecer, en casos especificos, esta
presuncion en las relaciones que entre ellos se desarrollen.

3. Las afirmaciones que en este hecho hace la parte demandante Financtiva
SAS, deben analizarse con mucho cuidado, por lo siguiente:

a).- No estda demostrado, porque no se observa que asi se encuentre
consignado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
Financtiva SAS, expedido por la Camara de Comercio de Bogota — Sede
Centro, el dia 12 de febrero de 2015, que el representante legal de la
sociedad demandante para la época de los hechos era Carlos Arturo Pérez
Castro, porque lo que se lee es que el primer renglon lo ocupaba en calidad
de principal, el miembro de la Junta Directiva y conforme consta en el Acta
No.3 de Asamblea de Accionistas del 16 de enero de 2014, inscrita el 30 de
enero de 2014, bajo el nimero 01802279 del Libro IX, fue nombrado:
BARBOSA PENA DAIRO, identificado con la cédula de ciudadania
No.79.537.642 y el sefior Carlos Arturo Pérez Castro, no aparece por
ninguna parte en este registro o anotacidbn ni como principal ni como
suplente.

Sefnora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D. C., respetuosamente le
solicito grabar en su memoria los nombres de BARBOSA PENA DAIRO,
identificado con la cédula de ciudadania No.79.537.642, miembro principal de
la sociedad demandante Financtiva SAS, GONZALEZ FIGUEROA FRANCY
JULIETH, identificada con la cédula de ciudadania No.1032381473, Gerente
General de la demandante Financtiva SAS y finalmente el nombre de
GALINDO BAUTISTA VANESSA SARAY, identificada con la cédula de
ciudadania No.1015435290, Representante Legal Suplente de la
demandante Financtiva SAS, porque la conducta de estas personas en este
proceso, sera objeto mas adelante de un andlisis directo con el que se
pretende demostrar que no han actuado de buena fe y que concertadamente
y a sabiendas pretenden despojar al demandado SAMUEL BACCA OSPINO
de sus bienes, conociendo perfectamente que no les adeuda suma de dinero
alguna, lo cual haremos en el acapite de las Excepciones de Mérito,
denominado: INFORMACION INCOMPLETA conforme a lo dispuesto en el
articulo 86 del Codigo General del Proceso.

b).- Cosa diferente y que empieza a revelarse es que todo indica que la
administracion de Financtiva SAS vy la representacion legal de la misma, se
ejercia por instrucciones verbales o telefonicas que en la mayoria de los
casos impartia el miembro principal de la Junta Directiva DAIRO PENA
BARBOSA, de quien se conoce por indagaciones extra proceso gue para la
época de los hechos, o sea, cuando se confirid el poder por el suplente del
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representante legal de la sociedad demandante Financtiva SAS DAVID
CAMILO RUIZ BALLESTEROS y de la celebracién del contrato contenido en
la Escritura Publica 3514 de noviembre 25 de 2014, el titular de la
representacion legal de Financtiva SAS, se encontraba por fuera del pais y
mas concretamente en los Estados Unidos de América.

c).- Indica ademas, que el mencionado sefior Pérez Castro, nunca estuvo
ausente temporal o definitivamente del cargo de gerente afirmacion que
tendra que demostrar plenamente con la documentacion que la soporte y en
los términos de Ley tal y como se registra por la Camara de Comercio — Sede
Centro de la ciudad de Bogota, D. C.

Por lo tanto, se solicitara muy respetuosamente a la sefior Juez 47 Civil del
Circuito, oficie a Emigracién e Inmigracion Colombia, para que verifique esta
informacién con indicacién de las fechas de salida y de entrada al pais del
sefior DAIRO PENA BARBOSA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.79.537.642, especialmente durante el afio 201.

La desorganizacion administrativa y financiera de Financtiva SAS, salta a la
vista y asi quedara demostrado al decretarse y practicarse las pruebas que
solicitara la parte demandada.

En este caso se cumple el principio universalmente aceptado, que reza:

NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS - Nadie puede
alegar a su favor su propia culpa.

De otro lado, la parte demandante debe demostrar que el sefior Carlos Arturo
Pérez Castro, fue gerente de Financtiva SAS y que ejerci6 la representacién
legal de la misma precisamente hasta el dia que se suscribi6 la escritura que
se esgrime en la demanda como fuente de pretensiones, para tales efectos
acreditara en fisico copia del Acta, No. de la misma, Acta de la Asamblea de
Accionistas, fecha de celebracion, fecha y nimero de inscripcion, Libro, fecha
en la cual fue nombrado por la Junta Directiva de Financtiva SAS, el sefior
Carlos Arturo Pérez Castro y certificacion expedida por la Auditoria Fiscal de
la Sociedad en donde conste la fecha en la cual ces6 en sus funciones.

Lo anterior, porque como se anotd anteriormente, el nombre del sefior
Carlos Arturo Perez Castro, no aparece en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal aportado por la propia demandante, ni como principal
ni como suplente.

4. Al hecho cuarto, la parte demandante insiste en que el poder otorgado a
Orellanos Flérez (sic) por el suplente del representante legal DAVID CAMILO
RUIZ BALLESTEROS, quien no podia reemplazar al principal (Carlos Arturo
Pérez Castro, en su condicion de gerente) (sic), pero sigue sin demostrar que
efectivamente este sefior Pérez Castro haya sido nombrado y haya ejercido
el cargo de gerente desde y hasta qué fecha con indicacion del dia, mes y

afio, pues la afirmaciéon que en tal sentido hace, tiene el mismo tenor de las
pretensiones, es decir, son vagas, escuetas, etc. etc.

De otro lado, manifiesta que el poder otorgado a Orellanos Flérez por el
suplente del representante legal se extralimité en las facultades en razén a la
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cuantia ($500.000.000.00), por cuanto necesitada la autorizacién de la Junta
Directiva, situacion que no estaba en la obligacion legal de conocer el
apoderado y por lo tanto, la rescision del contrato es totalmente valida, y si
alguna obligacion se desprendiera en contra del poderdante éste debe
responderle a Financtiva SAS de la cual hace o hizo parte integrante en
calidad de suplente del Representante Legal, pero tal desconocimiento de
la_clausula estatutaria, no tiene la fuerza legal para invalidar el contrato
contenido en la Escritura Pablica No.3514 de noviembre 25 de 2014, por
medio de la cual se anuld, revocd y se dejé sin efecto y se volvieron las
cosas al estado anterior a la Escritura 3721 de otorgada en la Notaria 43 de
la ciudad de Bogota, D. C., el 20 de diciembre de 2012.

5. Al hecho quinto, como quiera que lo manifestado por la parte demandante
en este hecho resulta altamente contradictorio, sera objeto de analisis y
critica pormenorizada de la parte demandada, es decir, por partes, por las
consecuencias que necesariamente implica, asi:

Dice la demandante textualmente en este hecho:

En segundo lugar, el mandatario German Alejandro Orellanos Flérez se
extralimito en el poder ya que como se lee claramente en el mandato
otorgado por David Camilo Ruiz Ballesteros, suplente del gerente, le confirié
poder para que “REVOQUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CON
PACTO DE RETROVENTA, con el sefior SAMUEL BACCA OSPINO...”,
mas no para resciliar un contrato, ya que revocar es un acto que no
necesita el mutuo consentimiento del otro contratante, como si lo requiere Ia
resciliacion que es mutuo disenso o acuerdo bilateral entre las partes de un
contrato para dejfar el pacto sin valor ni efecto alguno.

A lo anterior, la parte demandada hace las precisiones, siguientes:

a).- Es suficientemente claro que la demandante no objeta la legalidad ni el
contenido del poder.

b).- Se lamenta la parte actora de una supuesta extralimitacién del
mandatario en el ejercicio del poder que en ningtin momento existio.

c).- La redaccién que se hace por la actora del contenido del poder, es

parcial y presuntamente lo hace para acomodar a su antojo su temeraria
inconformidad.

d).- La demandante omite intencionalmente la transcripcion completa del
contenido del poder y oculta maliciosamente que en él textualmente, dice:

¥... REVOQUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA, con el sefior SAMUEL BACCA OSPINO, identificado con la
cédula de ciudadania No.12.583.633 expedida en El Banco Magdalena,
como Vendedor, contenido en la Escritura Publica niumero: 3721del 20 de
diciembre de 2012, suscrita en la Notaria 43 del Circulo de Bogots, y
cancele totalmente dicha escritura, dejéndola sin efecto, es decir, que
las _cosas vuelven al estado en que se encontraban antes del
otorgamiento de la escritura que cancelo, sobre el inmueble ubicado en el
Municipio de JUAN DE ACOSTA, departamento del Atlantico, lote

AR
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denominado “MAHATE”, distinguido con Ila matricula inmobiliaria
numero:045-26873.- con cédula catastral niimero000300000181000.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para firmar la Escritura de
REVOCACION, INVALIDACION Y/O CANCELACION, sobre el inmueble
antes relacionado, ratificarla, firmar escritura de aclaracién si_hubiere
lugar para ello, allegar toda la documentacién requerida para el
perfeccionamiento de este contrato y en general realizar cualquier acto
como si estuviera presente, a fin de que no le vaya a faltar atribuciones
legales al mismo. (Subrayado y negrillas ajenos al original)

e).- El apoderado de la parte demandante, no ignora que:

1.)- REVOCAR significa: anular

- 2).- CANCELAR es un sinénimo de revocar y también significa anular
3).- INVALIDAR significa: declarar nulo y también significa anular

4).- ANULAR significa: Dar por nulo: anular un contrato (sinénimo de
abrogar, abolir, revocar, invalidar, cancelar, derogar, inutilizar, rescindir,
suprimir)

Es decir, el significado gramatical de estos verbos, le indica con excesiva
claridad meridiana a la parte demandante, que el propésito inequivoco del
Mandante David Camilo Ruiz Ballesteros, era anular, revocar, cancelar,
invalidar, inutilizar, resciliar, suprimir y rescindir en todas y cada una de sus
partes, EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA con el sefior SAMUEL BACCA OSPINO, identificado con la
cédula de ciudadania No.12.583.633 expedida en El Banco Magdalena,
como Vendedor, contenido en la Escritura Pablica nimero: 3721del 20 de
diciembre de 2012, suscrita en la Notaria 43 del Circulo de Bogots, y
cancele totalmente dicha escritura, dejandola sin efecto, es decir, que las
cosas vuelven al estado en que se encontraban antes del otorgamiento de la
escritura que cancelo, sobre el inmueble ubicado en el Municipio de JUAN
DE ACOSTA, departamento del Atlantico, lote denominado “MAHATE”,
distinguido con la matricula inmobiliaria numero:045-26873.- con cédula
catastral nimero000300000181000.

Luego, mal puede entonces la demandante imputarle al Mandatario German
Alejandro Orellanos Florez, cualquier tipo de extralimitacion en el ejercicio del
poder y antes por el contrario, lo que queda demostrado es que el
Mandatario ejercié el poder a cabalidad, con excesivo cuidado y lealtad con
el Mandante y mejor ain, dentro de {os precisos términos para lo que le fue

conferido, luego la presunta extralimitacion de que se duele la demandante
resulta a todas luces inexistente e inadmisible.

f).- El mutuo disenso, que se conoce también como resciliacion, es la
disolucion del vinculo juridico por la voluntad expresa de las partes que
celebraron el acto que le dio origen, sin la necesidad de la intervencién de un
tercero.
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El mutuo disenso tiene su origen en el principio de la autonomia de la
voluntad de las partes y especificamente en el Art. 1602 del C.C. que permite
a las partes dar por terminado un contrato que ellas mismas celebraron.

Es un modo indirecto de extincion de las obligaciones porque arremete
directamente contra el acto juridico fuente de la obligacion y no a la
obligacién directamente.

g).- El apoderado de Ia parte demandante, tampoco desconoce la figura del
Derecho Civil que se denomina: PREVALENCIA DE LA INTENCION y
también sabe perfectamente que se encuentra regulada por el articulo 1618
del Codigo Civil, asi:

PREVALENCIA DE LA INTENCION.- ART.1618.- Conocida claramente la
intension de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las
palabras.

Sefiora Juez, la intencion manifiesta de las partes tanto en el poder conferido
como también de revocar, anular, invalidar, rescindir, resciliar, cancelar, dejar
sin efectos, abolir y suprimir el contrato contenido en la Escritura Publica
No.3514 de 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de
Barranquilla, es totalmente palmaria e inequivoca y por esta razon, es
totalmente valido e indiscutiblemente oponible a la sociedad demandante
Financtiva SAS y a favor del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, sin mas
elucubraciones de nuestra parte.

INFORMACION INCOMPLETA:
El articulo 86 del Cédigo General del Proceso, textuaimente establece:
Articulo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas.

Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la
verdad en la informacion suministrada, ademés de remitir las copias
necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar,
se impondra a aquellos, mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta
(50) salarios minimos mensuales y se les condenaré a indemnizar los
perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demas
consecuencias previstas en este cédigo.

Sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D. C., la parte demandante
FINANCTIVA SAS, presumo oculté de manera deliberada, lo siguiente:

a).- La existencia de la Escritura Publica No.1.101 de abril 23 de 2014,
otorgada en la misma Notaria Segunda de! Circulo de Barranquilla, por
medio de la cual el sefior GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No0.85.433.541 de El Banco
Magdalena, en su condicién de Vicepresidente y actuando a nombre de la
FUNDACION CRISTIANA JESUCRISTO ES MI LUZ Y MI SALVACION, de
propiedad del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, transfirio a titulo de
venta pura, simple, real y efectiva a favor de la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, con NIT. 900.435.584-1, el derecho
de propiedad y posesion de la no despreciable cantidad de TREINTA (30)
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Lotes de Terreno ruraleés que hacen parte de un Lote de Terreno de mayor
extension y del cual es titular del dominio y posesion la fundacion
mencionada (Vendedora) del demandado SAMUEL BACCA OSPINO y sobre
el 100% que se encuentran ubicados en el Municipio de Tubarj,
Departamento del Atlantico, cuyas medidas y linderos se encuentran
descritos en la susodicha Escritura Plblica No. 1.101.

Lotes de terreno que podian tener un avalio catastral de Dos Millones de
Pesos M/L ($2.000.000.00), pero que tenian para la época de la venta un
valor comercial aproximado de Veinte Millones de Pesos M/L
($20.000.000.00) a Veinticinco Millones de Pesos ($25.000.000.00), por la
cabida de cada uno de ellos que oscila entre los 300 y los 400 metros
cuadrados cada uno.

De tal suerte que, el valor comercial de los treinta (30) lotes de terreno rural
vendidos por el demandado SAMUEL BACCA OSPINO a INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, ascienden a la suma de Seiscientos
Millones de Pesos M/L ($600.000.000.00) a Setecientos Cincuenta Millones
de Pesos M/l ($750.000.000.00), sumas con las cuales le cancelé totalmente
a FINANCTIVA SAS y a través de la otra sociedad de propiedad de DAIRO
BARBOSA PENA, o sea, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
PROYECTA SAS, el valor del Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO
DE RETROVENTA contenido en la Escritura Publica No.3721 de diciembre
20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 del circulo de Bogota, D. C., por valor
de Quinientos Millones de Pesos M/L ($500.000.000.00), sumas de dinero
éstas con las cuales que incluian ademas el pago de los intereses por mora y

demas que pudieran haberse producido hasta la fecha del otorgamiento de la
Escritura Publica en comento.

Seiiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D. C., estas son las razones
fundamentales que le asisten al demandado SAMUEL BACCA OSPINO, para
proponer como efectivamente lo hace, las Excepciones de Mérito de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO y PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, las cuales respetuosamente se le solicita al
Despacho que las declare probadas, por constituir verdades innegables que

fueron ocultadas de manera maliciosa por la parte demandante FINANCTIVA
SAS.

b).- Que en el otorgamiento de la Escritura Publica No. 1.101, actué por
poder y en representacion de la Compradora INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, con NIT. 900.435.584-1, el sefior
PABLO JOSE ANAYA OLIVERO, identificado con la cédula de ciudadania
No0.72.357.016 expedida en Barranquilla, quien actué en calidad de
apoderado de la compradora.

c).- Que las manzanas, No. del Lote y las correspondientes Matriculas
Inmobiliarias de cada uno de los lotes, se encuentran plenamente descritas
en la Escritura Publica No.1.101 de la Notaria Segunda de Barranquilla.

d).- Que la venta de los lotes mencionados y plenamente determinados en la
Escritura Publica No.1.101 otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla,
el dia 23 de abril de 2014, se hizo por GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS
FLOREZ a favor de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA

et
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SAS, con NIT. 900.435.584-1, actuando como apoderado de ésta el sefior
PABLO JOSE ANAYA OLIVERO, identificado con la cédula de ciudadania
No.72.357.016 expedida en Barranquilla, para cancelar totalmente la deuda
que el demandado SAMUEL BACCA OSPINO, habia contraido mediante el
Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA celebrado
entre la demandante FINANCTIVA SAS y el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, mediante Escritura Pulblica No.3721 de diciembre 20 de 2012
otorgada en la Notaria 43 de la ciudad de Bogota, D. C., el cual como
consecuencia y efecto de lo anterior, fue en todas sus partes anulado,
revocado, invalidado, dejado sin efectos, cancelado o abolido, mediante la
Escritura Publica No.3514 del 25 de noviembre de 2014, otorgada en la
Notaria Segunda de Barranquilla, la cual es valida, estd vigente y en
consecuencia es OPONIBLE Ila sociedad demandante Financtiva SAS en
favor del demandado SAMUEL BACCA OSPINO.

e).- Que no es casualidad que el sefior DAIRO BARBOSA PENA, identificado
con la cédula de ciudadania No.79.537.642, sea a la vez miembro principal
de la Sociedad demandante FINANCTIVA SAS y de INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, con NIT. 900.435.584-1.

f).- Que tampoco es casualidad que la sefiora FRANCY JULITH GONZALEZ
FIGUEROA, identificada con la cédula de ciudadania No.1032381473, sea el
primer renglén suplente del miembro principal de la Junta Directiva DAIRO
BARBOSA PENA y que a la vez sea también la Gerente General de
FINANCTIVA SAS.

g).- Que tampoco es producto de la mera casualidad que la sefiora
VANESSA SARAY GALINDO BAUTISTA, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1015435290, sea a la vez también por un lado Gerente
General de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, y por
otro lado, Representante Legal Suplente de FINANCTIVA SAS.

El contenido y la veracidad de lo expresado en los literales e, f y g, pueden
ser verificados por la sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, con la
simple lectura de los Certificados de Existencia y Representacién de
FINANCTIVA SAS aportado con la demanda y con el expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, D. C., el dia 10 de julio de 2017 de
INVERSIONES Y PROYECTA SAS, que se aporta con la contestaciéon de la
demanda

h).- Que para la demandante FINANCTIVA SAS, cuando el sefior GERMAN
ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No.85.433.541 de El Banco Magdalena, acttia en su condicién de
Vicepresidente y a nombre de la FUNDACION CRISTIANA JESUCRISTO ES
MI LUZ Y MI SALVACION, de propiedad del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, para transferir a titulo de venta pura, simple, real y efectiva a favor
de la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS,
con NIT. 900.435.584-1, mediante Escritura Ptblica No.1.101 de abril 23 del
afio 2014, el derecho de propiedad y posesion de la no despreciable cantidad
de TREINTA (30) Lotes de Terreno rurales de una extensién de 300 a 400
metros cuadrados cada uno y que hacen parte de un Lote de Terreno de
mayor extension y del cual es titular del dominio y posesién la fundacion
mencionada (Vendedora) del demandado SAMUEL BACCA OSPINO y sobre
el 100% que se encuentran ubicados en el Municipio de Tubara,
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Departamento del Atlantico, cuyas medidas y linderos se encuentran
descritos en la susodicha Escritura Publica No. 1.101, su conducta es
ajustada a la ley y no incurre en extralimitaciéon alguna porque es a favor de
la demandante FINANCTIVA SAS, asi sea a través de una sociedad
maliciosamente interpuesta por ésta, para simular el no pago del Contrato
de COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA, contenido en la
Escritura Publica No. 3721 de 20 de diciembre de 2012, otorgada en la
Notaria 43 de la ciudad de Bogota, D. C.

i).- Pero cuando el mismo sefior GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS
FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.85.433.541 de El
Banco Magdalena, SIETE (7) MESES después actla en su condicién de
apoderado de FINANCTIVA SAS, para revocar, anular, dejar sin efectos y
abolir en todas su partes el contenido de la Escritura Pablica No. 3721 de
diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de la ciudad de Bogota, D.
C., para reconocer a través de ella el PAGO TOTAL del Contrato de
COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA celebrado entre la
demandante FINANCTIVA SAS y el demandado SAMUEL BACCA OSPINO,
para cancelar totalmente la deuda que por parte del demandado SAMUEL
BACCA OSPINO, entonces el Mandatario a juicio de la demandante se
extralimitoé en el ejercicio del mandato.

j).- Sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogot4, esta plenamente demostrado
que tanto la sociedad demandante FINANCTIVA SAS con NIT 830131988-4
e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, con NIT.
900.435.584-1, pertenecen o tienen como socio mayoritario o miembro
principal de la Junta Directiva, al sefior DAIRO BARBOSA PENA, identificado
con la cédula de ciudadania No.79.537.642 y que la Gerencia General de
FINANCTIVA SAS es ejercida por FRANCY JULIETH GONZALEZ
FIGUEROA, identificada con la cédula de ciudadania No.1032381473 y que
la representacion legal en calidad de suplente la ejerce VANESSA SARAY
GALINDO BAUTISTA, identificada con la cédula de ciudadania
No.1015435290, quien a la vez es la Representante Legal de INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, sociedad en la que también
FRANCY JULIETH GONZALEZ FIGUEROA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1032381473, es el primer renglén suplente del primer renglén
principal DAIRO BARBOSA PENA.

k).- Lo anterior demuestra plenamente la simulacién de parte demandante
FINANCTIVA SAS, en cuanto a las negociaciones relacionadas se refiere,
por cuanto:

1).- Por un lado, la demandante FINANCTIVA SAS, a través del apoderado
CARLOS ARTURO PEREZ CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania No.19.257.757 de Bogota, celebra la Escritura Plblica 3721 de
diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D. C., que
contiene el Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA
celebrado con el demandado SAMUEL BACCA OSPINO.

2).- Por otro lado, recibe el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION anterior, a
través de la Escritura Publica No.1.101 del 23 de abril de 2014, otorgada en
la Notaria Segunda de Barranquilla, por medio de la cual el demandado
SAMUEL BACCA OSPINO a través del apoderado GERMAN ALEJANDRO
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ORELLANOS FLOREZ, identificado con la cédula de -ciudadania
No.85.433.541 de El Banco Magdalena, actuando en su condicion de
Vicepresidente y a nombre de la FUNDACION CRISTIANA JESUCRISTO ES
MI LUZ Y MI SALVACION, que es de propiedad del demandado, le transfiere
el derecho de propiedad y posesién de la no despreciable cantidad de
TREINTA (30) Lotes de Terreno rurales que hacen parte de un Lote de
Terreno de mayor extension y del cual es titular del dominio y posesion la
fundaciobn mencionada (Vendedora) del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO y sobre el 100% que se encuentran ubicados en el Municipio de
Tubara, Departamento del Atlantico, cuyas medidas y linderos se encuentran
descritos en la susodicha Escritura Publica No. 1.101, a favor de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS.

3) Por otro lado, esconde la realidad de las negociaciones y pretende negar
el pago de la otrora obligacion del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, al
pretender una supuesta extralimitacion del Mandatario de FINANCTIVA SAS,
GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ, al momento de suscribir la
Escritura Plblica No.3.514 de noviembre 25 de 2014, otorgada en la Notaria
Segunda de Barranquilla, por medio de la cual se canceld, revocd, anulo,
suprimio, abolié y se dejo sin efectos en todas sus partes la Escritura Pablica
No. 3721 de diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de Bogota, D.
C., que contiene el Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA celebrado con el demandado SAMUEL Bacca Ospino.

3).- FINANCTIVA SAS en su condicién de demandante en este proceso
ordinario de mayor cuantia, conoce perfectamente y a ciencia cierta que la
otrora deuda que tenia con ella el demandado SAMUEL BACCA OSPINO,
éste se la cancel6 totalmente mediante Escritura Publica No 1.101 del 23 de
abril de 2014, otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla, como se
acaba de ver y de demostrar.

4).- FINANCTIVA SAS en tales circunstancias, pretende consumar a favor de
su patrimonio econémico una LESION ENORME en contra del patrimonio
econdémico del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, que finalmente se
traduciria en un ENRIQUECIMIENTO ILICITO a su favor por estar cobrando
DOS (2) VECES, una misma obligacin que ademas de haberle sido
cancelada en su totalidad, fue revocada, anulada, suprimida, abolida y
dejada sin efectos, mediante la Escritura Plblica No0.3.514 del 25 de
noviembre de 2014, otorgada también en la Notaria Segunda de Barranquilla,
en franco menoscabo del patrimonio del demandado y de su familia (esposa
e hijos) y de cuyo comportamiento se podria derivar una conducta tipica,
antijuridica y culpable denominada en el Derecho Penal FRAUDE
PROCESAL, (Articulo 453 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
11 de la Ley 890 de 2004)

5).- Como podra explicar la demandante FINANCTIVA SAS, en razén de qué
y por qué concepto, el demandado SAMUEL BACCA OSPINO, a través de la
Escritura Publica No.1.101 del 23 de abril de 2014, otorgada en la Notaria

Segunda de Barranquilla, a través del apoderado GERMAN ALEJANDRO
ORELLANOS FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania

No.85.433.541 de El Banco Magdalena, actuando en su condicién de
Vicepresidente y a nombre de la FUNDACION CRISTIANA JESUCRISTO ES
MI LUZ Y MI SALVACION, que es de propiedad del demandado, le transfiere
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a favor de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, el
derecho de propiedad y posesion de la no despreciable cantidad de
TREINTA (30) Lotes de Terreno rurales que hacen parte de un Lote de
Terreno de mayor extension y del cual es titular del dominio y posesién la
fundacion mencionada (Vendedora) del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO y sobre el 100% que se encuentran ubicados en el Municipio de
Tubara, Departamento del Atlantico, cuyas medidas y linderos se encuentran
descritos en la susodicha Escritura Publica No. 1.101, a favor de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, se itera.

5).- FINANCTIVA SAS en caso de negar tal negociacion, la intencion y el
objeto de la Escritura Publica No.1.101 del 23 de abril de 2014, otorgada en
la Notaria Segunda de Barranquilla, tendré la carga de la prueba y le
correspondera demostrar la existencia de una deuda diferente del
demandado SAMUEL BACCA OSPOINO a favor de INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, que resulta tener y ser el mismo
miembro principal de la Junta Directiva de FINANCTIVA SAS sefior DAIRO
BARBOSA PENA, es decir el mismo duefio o accionista mayoritario de
ambas sociedades.

6).- Demostrada la existencia de la Escritura Publica No.1.101 otorgada en la
Notaria Segunda de Barranquilla el 23 de abril de 2014, por medio de la cual
el demandado SAMUEL BACCA OSPINO, le cancelé6 a la demandante
FINANCTIVA SAS, el contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA, a través de su otra sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, ambas de propiedad de DAIRO
BARBOSA PENA, queda al descubierto plenamente la argucia de la
demandante por la cual incurre en las Excepciones de Mérito de COBRO DE
LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, que se proponen y asi se le solicita desde ya al Despacho
que las declare probadas.

Sefiora Juez, de esta manera considero haber contestado cabalmente la
demanda de la referencia y por la misma razén, me permito respetuosamente
hacerle las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERA: DECLARAR que el contrato contenido en la Escritura Plblica
No. 3514 de fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda
de Barranquilla es VALIDO y en consecuencia OPONIBLE a la sociedad
demandante, por no existir extralimitacion del poder del suplente del
representante legal de Financtiva SAS.

SEGUNDA: DECLARAR que el contrato contenido en la Escritura Pablica
No. 3514 de fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda
de Barranquilla es VALIDO y en consecuencia OPONIBLE a la sociedad
demandante, porque el suplente del representante de la sociedad Financtiva
SAS, estaba facultado para representar a la sociedad.

TERCERA: DECLARAR que el contrato contenido en la Escritura Ptblica

No. 3514 de fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda
de Barranquilla es VALIDO y en consecuencia OPONIBLE a la sociedad
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demandante, por cuanto no existié extralimitacion del poder por parte del
Mandatario German Alejandro Orellanos Flérez, otorgado por el suplente del
representante de la sociedad Financtiva SAS.

CUARTA: DECLARAR que el contrato contenido en la Escritura Publica No.
3514 de fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de
Barranquilla es VALIDO y en consecuencia OPONIBLE a la sociedad
demandante, es valido por reunir todos los requisitos esenciales del contrato
de estipulacion.

QUINTA: DECLARAR que el contrato contenido en la Escritura Publica No.
3514 de fecha 25 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de
Barranquilla es VALIDO y en consecuencia OPONIBLE a la sociedad
demandante, porque la norma imperativa contenida en el articulo 1506 del
Cédigo Civil, se cumple a plenitud.

SEXTA: ORDENAR a la Notaria Segunda de Barranquilla, ss ABSTENGA
de CANCELAR la Escritura Publica No.3514 de 25 de noviembre de 2014.

SEPTIMA: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Sabanalarga para que se ABSTENGA de CANCELAR [a anotacion
respectiva.

OCTAVA: OFICIAR a la Notaria Segunda de Barranquilla, para que se
ABSTENGA de CANCELAR la Escritura Publica No.3514 de 25 de
noviembre de 2014.

NOVENA: DECLARAR la PRESCRIPCION DEL DERECHO en contra de

FINANCTIVA SAS, conforme a lo establecido en el articulo 94 del Cadigo
General del Proceso.

DECIMA: DECLARAR la CADUCIDAD DE LA ACCION en contra de
FINANCTIVA SAS, conforme a lo establecido en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso.

UNDECIMA: ABSOLVER a la parte demandada SAMUEL BACCA OSPINO,

de pagar perjuicios por concepto de Dafio Emergente y Lucro Cesante,
Costas y Agencias en Derecho.

DUODECIMA: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de
EMBARGO decretada en este proceso en contra del bien inmueble de
propiedad del demandado SAMUEL BACCA OSPINO, ubicado en el
Municipio de JUAN DE ACOSTA, departamento del Atlantico, lote
denominado “MAHATE”, distinguido con la matricula inmobiliaria
nlimero:045-26873.- con cédula catastral niimero: 000300000181000.

TRECE: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sabanalarga para que se sirva CANCELAR la ANQTACION de la medida
cautelar que pesa sobre el bien inmueble de propiedad del demandado
SAMUEL BACCA OSPINO, ubicado en el Municipio de JUAN DE ACOSTA,
departamento del Atlantico, lote denominado “MAHATE?”, distinguido con la
matricula inmobiliaria Nimero: 045-26873.- con cédula catastral namero:
000300000181000.
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CATORCE: DECLARAR probadas todas y cada una de las Excepciones de
Mérito propuestas por el demandado SAMUEL BACCA OSPINO de
Inexistencia de la Obligacion, Cobro de lo no debido, Pago Total del
Obligacion, Prescripcion del Derecho, Caducidad de la Accién y de
Informacién Incompleta en contra de la demandante FINANCTIVA SAS.

QUINCE: Se sirva VINCULAR para integrar el litis consorte necesario a la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS,
representada legalmente por su Gerente General VANESSA SARAY
GALINDO BAUTISTA, identificada con la cédula de ciudadania
No.1015435290 y quien puede ser notificada judicialmente en la Carrera 20
No.125 - 38 de la ciudad de Bogota, D. C.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Como excepciones de mérito me permito proponer dentro de este proceso
Ordinario de Mayor Cuantia y con fundamento en lo establecido en el inciso
6° del articulo 391 del Codigo General del Proceso, las siguientes:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Porque el Contrato de
COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA celebrado entre Ila
demandante FINANCTIVA SAS y el demandado SAMUEL BACCA OSPINO,
mediante Escritura Publica No.3721 de diciembre 20 de 2012 otorgada en la
Notaria 43 de la ciudad de Bogotd, D. C., fue en todas sus partes anulado,
revocado, invalidado, dejado sin efectos, cancelado o abolido, mediante la
Escritura Pablica No.3514 del 25 de noviembre de 2014, otorgada en la
Notaria Segunda de Barranquilla, la cual es valida, esta vigente y en
consecuencia es VALIDO y resulta a todas luces OPONIBLE a la sociedad
demandante Financtiva SAS en favor del demandado SAMUEL BACCA
OSPINO y asi se le solicita respetuosamente a la sefiora Juez que lo declare.

COBRO DE LO NO DEBIDO: Porque el Contrato de COMPRAVENTA CON
PACTO DE RETROVENTA celebrado entre la demandante FINANCTIVA
SAS y el demandado SAMUEL BACCA OSPINO, mediante Escritura Plblica
No.3721 de diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de la ciudad de
Bogota, D. C., fue cancelado en su totalidad por el demandado SAMUEL
BACCA OSPINO, mediante la Escritura Publica No.1.101 del 23 de abril de
2014, otorgada en la Notarfa Segunda de Barranquilla, ademas de haber sido
abolido y en todas sus partes anulado, revocado, invalidado, dejado sin
efectos, cancelado o abolido, mediante ta Escritura Pablica No.3514 del 25
de noviembre de 2014, otorgada en la misma Notaria Segunda de
Barranquilla, la cuales son validas, estan vigentes y en consecuencia le son
OPONIBLES a la sociedad demandante Financtiva SAS en favor del

demandado SAMUEL BACCA OSPINO y asi se le solicita respetuosamente
a la sefiora Juez que lo declare.

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION: Porque con el otorgamiento de la
Escritura Publica No.1.101 del 23 de abril de 2014, otorgada en la Notaria
Segunda de Barranquilla, mediante la cual el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, le vendié6 a la demandante FINANCTIVA SAS a través de la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, Treinta
(30) lotes de terreno de su propiedad y que hacen parte de un lote de mayor
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extension cuyas medidas, cabidas y matriculas inmobiliarias se encuentran
plenamente determinadas en el cuerpo de la misma, el demandado
CANCELO TOTALMENTE el Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO
DE RETROVENTA celebrado entre la demandante FINANCTIVA SAS vy el
demandado SAMUEL BACCA OSPINO, mediante Escritura Publica No.3721
de diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de la ciudad de Bogota,
D. C,, el cual ademas y a su turno fue anulado, revocado, invalidado, dejado
sin efectos, cancelado o abolido en todas sus partes, mediante la Escritura
Publica No.3514 del 25 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria
Segunda de Barranquilla, Escrituras Pablicas que son validas, estan vigentes
y en consecuencia son totalmente OPONIBLES a la sociedad demandante
Financtiva SAS en favor del demandado SAMUEL BACCA OSPINO y asi se
le solicita respetuosamente a la sefiora Juez que lo declare.

PRESCRIPCION DEL DERECHO: De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso, en este proceso la prescripcion
del derecho de la parte demandante, no ha sido interrumpida, porque el
Auto Admisorio de la demanda de fecha veintisiete (27) de febrero de 2015,
fue notificado por Estado No. 76 del 13 de mayo de 2015 y no fue notificado
al demandado SAMUEL BACCA OSPINO dentro del término de un (1) afio
que exige la norma en cita y que debe contarse desde el dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante, es decir, desde el dia 14
del mes de mayo de 2016.

El auto admisorio de la demanda, sélo se le notificé al demandado SAMUEL
BACCA OSPINO el dia cuatro (4) de julio de 2017, por lo que operé el
fenémeno juridico de la prescripcion del derecho en contra de la
demandante FINANCTIVA SAS, por lo tanto, se le solicita respetuosamente
al Despacho que declare probada la Excepciéon de Mérito de la
PRESCRIPCION DEL DERECHO, por haber transcurrido DOS (2) ANOS,
UN (1) MES y VEINTE (20) DIAS, desde la notificacién del auto admisorio de
la demanda al demandante y la notificacién de la demanda al demandado, lo
que supera ampliamente el término de Un (1) afio establecido por la ley.

CADUCIDAD DE LA ACCION: De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso, en este proceso la caducidad
de la_accion de la parte demandante no ha sido interrumpida, porque el
Auto Admisorio de la demanda de fecha veintisiete (27) de febrero de 2015,
fue notificado por Estado No. 76 del 13 de mayo de 2015 y no fue notificado
al demandado SAMUEL BACCA OSPINO dentro del término de un (1) afio
que exige la norma en cita y que debe contarse desde el dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante, es decir, hasta el dia 14 del
mes de mayo de 2016.

El auto admisorio de la demanda, sélo se le notificé al demandado SAMUEL
BACCA OSPINO el dia cuatro (4) de julio de 2017, por lo que operd el otro
fenémeno juridico de la caducidad de la accién _en contra de la
demandante FINANCTIVA SAS, por lo tanto, se le solicita respetuosamente
al Despacho que declare probada la Excepcion de Meérito de la
CADUCIDAD DE LA ACCION, por haber transcurrido DOS (2) ANOS, UN
(1) MES y VEINTE (20) DIAS, desde la notificacién del auto admisorio de la
demanda al demandante y la notificacion de la demanda al demandado, lo
que supera ampliamente el término de Un (1) afio establecido por la ley.
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INFORMACION INCOMPLETA: Porque FINANCTIVA SAS, oculté
intencionalmente al Despacho de conocimiento, la_existencia de la

Escritura Plblica No.1.101 del 23 de abril de 2014, otorgada en la Notaria
Segunda de Barranquilla, mediante la cual el demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, le vendié a la demandante FINANCTIVA SAS a través de la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, treinta
(30) lotes de terreno rurales de su propiedad y que hacen parte de un lote de
mayor extension cuyas medidas, cabidas y matriculas inmobiliarias se
encuentran plenamente determinadas en el cuerpo de la misma, para
CANCELAR TOTALMENTE el Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO
DE RETROVENTA celebrado entre la demandante FINANCTIVA SAS vy el
demandado SAMUEL BACCA OSPINO, mediante Escritura Publica No.3721
de diciembre 20 de 2012 otorgada en la Notaria 43 de la ciudad de Bogota,
D. C,, el cual ademas y a su turno fue anulado, revocado, invalidado, dejado
sin efectos, cancelado o abolido en todas sus partes, mediante la Escritura
Pablica No.3514 del 25 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria
Segunda de Barranquilla, Escrituras Publicas que son validas, estan vigentes
y en consecuencia son totalmente OPONIBLES a la sociedad demandante
Financtiva SAS en favor del demandado SAMUEL BACCA OSPINO y asi se
le solicita respetuosamente a la sefiora Juez que lo declare.

Sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogotd, el caso puesto a conocimiento
de su Despacho en apariencia resultaria dificil de desentrafar, pero con la
contestacion de las pretensiones, y hechos de la demanda y la proposicién
de las Excepciones de Mérito, todo quedé al descubierto y totalmente
despejado para que el Despacho las declare probadas.

Por lo tanto, queda a criterio de la sefiora Juez, establecer y determinar si la
demandante FINANCTIVA SAS o su apoderado, o ambos, faitaron a Ia
verdad en la informacion suministrada y en caso afirmativo, le

correspondera aplicar con todo su rigor lo dispuesto en el articulo 86
del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D.
C., se sirva ordenar, practicar y tener como pruebas a favor de la parte
demandada, las siguientes:

DOCUMENTALES:

1).- Original de la Escritura Plblica No.3514 de noviembre 25 de 2014
otorgada en la Notaria Segunda de la ciudad de Barranquilla.

2).- Original de la Escritura Publica No. 1.101 del 23 de abril de 2014,
otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla.

3).- Original del Certificado de Existencia y Representacion Legal de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, D. C., el dia 10 de julio de 2017.
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SOLICITADAS:

A).- Se solicite al doctor ALFONSO ESLAVA RUIZ, se sirva aportar copia de
su Declaracion de Renta del afio gravable de 2016, para establecer si
declar6 la suma de Cincuenta Millones de Pesos M/L ($50.000.000.00), que
manifestdé haber recibido por concepto de honorarios profesionales de parte
de Financtiva SAS para adelantar el presente proceso ordinario y para lo cual
aporto el recibo correspondiente al expediente.

B).- Se solicite a la autoridad competente por parte del Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogota, D. C., el reporte de emigracion e inmigracion en
Colombia, con indicacién de las fechas de salida y de entrada al pais del
sefior DAIRO BARBOSA PENA, identificado con la cédula de ciudadania
No.79.537.642, durante el afio de 2014, para verificar que en el momento del
otorgamiento del poder y de la firma de la Escritura Pablica No.3514 de 25 de
noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla, no se
encontraba en el pais, es decir, en Colombia.

C).- De otro lado, se solicite por parte del Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota, D. C., a la parte demandante se sirva aportar con destino a este
proceso, las pruebas documentales en las que conste que el sefior Carlos
Arturo Pérez Castro, fue gerente de Financtiva SAS y que ejerci6 la
representacion legal de la misma precisamente hasta el dia que se suscribié
la Escritura Pablica No3.514 de 25 de noviembre de 2014 otorgada en Ila
Notaria Segunda de Barranquilla y que se esgrime en la demanda como
fuente de pretensiones, para tales efectos acreditara en fisico copia del Acta
de Junta Directiva de designacién o nombramiento, No. de la misma, Acta de
la Asamblea de Accionistas, fecha de celebracién, fecha y nimero de
inscripcion, Libro, fecha en la cual fue nombrado por la Junta Directiva de
Financtiva SAS, el sefior Carlos Arturo Pérez Castro Representante Legal de
Financtiva SAS y certificacion expedida por la Auditoria Fiscal de la Sociedad
en donde conste la fecha en la cual cesé en estas funciones.

INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito a la sefiora Juez
47 Civil del Circuito de Bogota D. C., que con fundamento en los articulos
199, 200, 202, 203, 204 y 205 del Codigo General del Proceso, se sirva
decretar la practica de Interrogatorio de parte que debe absolver y que
personalmente y en sobre cerrado le haré a la sefiora FRANCY JULIETH
GONZALEZ FIGUEROA, identificada con la cédula de ciudadania
No0.1032381473, en su condicién de Gerente General de FINANCTIVA SAS,
sobre las pretensiones y hechos de la demanda y quien puede ser citada en
la Calle 109 No.17 A 35 de la ciudad de Bogota, direccion de la demandante
FINANCTIVA SAS para notificaciones judiciales.

INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito a la sefiora Juez
47 Civil del Circuito de Bogota D. C., que con fundamento en los articulos
199, 200, 202, 203, 204 y 205 del Cddigo General del Proceso, se sirva
decretar la practica de Interrogatorio de parte que debe absolver y que
personalmente y en sobre cerrado le haré sobre las pretensiones y hechos
de la demanda al sefior DAIRO BARBOSA PENA, , identificado con la cédula
de ciudadania No.79.537.642 miembro principal primer rengléon de la Junta
Directiva de la demandante FINANCTIVA SAS quien EN ESTA CONDICION
puede ser citado en la Calle 109 No.17 A 35 de la ciudad de Bogota,
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direccion de la demandante FINANCTIVA SAS para notificaciones judiciales
y que igualmente ostenta la misma calidad en la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS y en esta condicién puede ser citado
en la Carrera 20 No. 125 — 38 de la ciudad de Bogota.

INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito a la sefiora Juez
47 Civil del Circuito de Bogota D. C., que con fundamento en los articulos
199, 200, 202, 203, 204 y 205 del Cdédigo General del Proceso, se sirva
decretar la practica de Interrogatorio de parte que debe absolver y que
personalmente y en sobre cerrado le haré sobre las pretensiones y hechos
de la demanda a la sefiora VANESSA SARAY GALINDO BAUTISTA,
Gerente General de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA
SAS, identificada con la cédula de ciudadania No0.1015435290 y quien
puede ser citada en la Carrera 20 No. 125 — 38 de la ciudad de Bogota.

INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito a la sefiora Juez
47 Civil del Circuito de Bogota D. C., que con fundamento en los articulos
199, 200, 202, 203, 204 y 205 del Cédigo General del Proceso, se sirva
decretar la practica de Interrogatorio de parte que debe absolver y que
personalmente y en sobre cerrado le haré sobre las pretensiones y hechos
de la demanda al sefior GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 85.433.541 de El Banco -

Magdalena y quien puede ser citado en la Calle 120 No.70 — 53; Barrio NIZA
ANTIGUA de la ciudad de Bogota, D. C.

INSPECCION JUDICIAL: Se decrete y practique Inspeccion Judicial en las
dependencias administrativas y financieras de FINANCTIVA SAS, ubicada en
la Calle 109 No. 17 A 35 Oficina 501 de la ciudad de Bogot4, D. C., para los
fines siguientes:

a).- Para que el Despacho determine con absoluta claridad y precision, si
existen Comprobantes de Egreso, Transferencias, Recibos, Depésitos,
Consignaciones, Cheques de Gerencia, Cheques Ordinarios, Talonarios y
demas documentos de caracter comercial, en los que conste y con los que la
parte demandante pueda demostrar el pago por la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS M/l ($500.000.000.00), para cancelar al demandado
SAMUEL BACCA OSPINO el Contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA, contenido en la Escritura Publica No. 3721, otorgada en la
Notaria 43 de la ciudad de Bogota el 20 de diciembre de 2012.

b).- Asimismo, en esta diligencia de inspeccion judicial, el Despacho
determinara con absoluta claridad y precision, si existen Comprobantes de
Egreso, Transferencias, Recibos, Depésitos, Consignaciones, Cheques de
Gerencia, Cheques Ordinarios, Talonarios y demas documentos de caracter
comercial, en los que conste y con los que la parte demandante pueda
demostrar el pago por la suma de Cincuenta Millones de Pesos M/L
($50.000.000.00), presuntamente cancelados por FINANCTIVA SAS, por
concepto de honorarios profesionales para iniciar este proceso, al doctor
ALFONSO ESLAVA RUIZ, conocido de autos en el plenario.

INSPECCION JUDICIAL: Se decrete y practique Inspeccién Judicial en las
dependencias administrativas y financieras de INVERSIONES Y
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CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, ubicada en la Carrera 21 No. 124 —
55 Oficina 105 de la ciudad de Bogotd, D. C., para los fines siguientes:

a).- Para que el Despacho determine con absoluta claridad y precision, si
existen Comprobantes de Egreso, Transferencias, Recibos, Depésitos,
Consignaciones, Cheques de Gerencia, Cheques Ordinarios, Talonarios y
demas documentos de caracter comercial, en los que conste y con los que la
parte demandante pueda demostrar el pago por la suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS M/l ($60.000.000.00, para cancelar al demandado
SAMUEL BACCA OSPINO el valor de la Compra Venta de los treinta (30)
lotes de terreno de que trata la Escritura Publica No. 1.101 de abril 23 de
2014, otorgada en la Notaria Segunda de la ciudad de Barranquilla y que
como se explico en precedencia para la época de venta tenian un valor
comercial o precio de venta aproximado de Seiscientos Millones de Pesos
M/L ($600.000.000.00) a Setecientos Cincuenta Millones de Pesos MI/L
($750.000.000.00).

Seiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D. C., la practica de las pruebas
solicitadas por la parte demandante, resulta procedente, conducente y
pertinente porque sirven de medio eficaz para que el Despacho se forme un
concepto cabal y real de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon los hechos de la demanda y también para el total esclarecimiento
de los mismos que es el fin Gltimo que persigue el poder judicial para aplicar
una recta y cumplida justicia y porque ademas, a través de su practica
tambieén podra esclarecer la temeridad de las pretensiones y hechos de la
demanda y comprobar la existencia de las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada y pueda llegar al convencimiento pleno que le
permita adoptar una decision justa y sin asomo de duda razonable en favor
de la parte demandada en este proceso SAMUEL BACCA OSPINO.

Ademas, para garantizar a plenitud al demandado SAMUEL BACCA
OSPINO, el sagrado Derecho de Defensa que emana espontaneamente del
Derecho al Debido Proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica, el derecho de Igualdad ante la ley y de trato frente a las
autoridades, el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, consagrados en favor de la parte
demandada en los articulos 13, 228 y 229 ibidem.

POLIZA DE SEGUROS:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, D.
C., que al momento de dictar sentencia que ponga fin al presente proceso
ordinario, se sirva ORDENAR que por Secretaria se haga efectiva la Péliza
de Seguros No.NB-100253985 que por la suma de CATORCE MILLONES
DE PESOS M/L ($14.000.000.00), fue constituida como caucién por la parte
demandante con la Compafiia Mundial de Seguros (Folio 59), para garantizar
el pago de las costas y los perjuicios que con la inscripcién de la demanda
afect6é la comercializacion del bien inmueble de propiedad de! demandado
SAMUEL BACCA OSPINO, ubicado en el Municipio de JUAN DE ACOSTA,
departamento del Atlantico, lote denominado “MAHATE”, distinguido con la
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matricula  inmobiliaria  nimero:045-26873.- con cédula catastral
nimero000300000181000.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez, que con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, se sirva
CONDENAR en Costas y Agencias en Derecho a’'la parte demandante
FINANCTIVA SAS.

ANEXOS:
DOCUMENTALES:

1).- Original del Certificado de Existencia y Representacion Legal de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, D. C., el dia 10 de julio de 2017.

2).- Original de la Escritura Pablica No. 3.514 de noviembre 25 de 2014,
otorgada en la Notaria Segunda de Barranquilla.

3).- Original de la Escritura Publica No.1.101 de abril 23 de 2014, otorgada
en la Notaria Segunda de Barranquilla.

4).- Copia de la denuncia presentada por el demandado SAMUEL BACCA
OSPOINO ante el sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Sabanalarga — Atlantico.

5).- Copia de la denuncia penal contra personas indeterminadas, dirigida al
sefior Fiscal general de la Nacion.

6).- Cuatro (4) sobres de manila cerrados que contienen igual nimero de
interrogatorios de parte de FRANCY JULIETH GONZALEZ FIGUEROA,
DAIRO BARBOSA PENA, VANESSA SARAY GALINDO BAUTISTA y
GERMAN ALEJANDRO ORELLANOS FLOREZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Me fundamento en lo dispuesto en los articulos, 86, 94, 164, 165, 167, 168,
199, 200, 202, 203, 204, 205, 365, 366 y 391 del Cédigo General del
Proceso, articulo 846, 852, 853, 854 del Codigo de Comercio, articulo 453 de
la Ley 599 de 2000, modificado. por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004,
articulos 1506, 1602, 1603 y 1618 del Cédigo Civil, articulos 13, 29, 83, 228,
229 y 230 de la Constitucion Politica y demas normas concordantes.

NOTIFICACIONES:
El demandado SAMUEL BACCA OSPINO y su apoderado recibimos

notificaciones en la Secretaria del Juzgado y en mi oficina de Abogado
ubicada en la Calle 120 No. 70 — 53, Barrio: NIZA ANTIGUA de la ciudad de
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Bogota, D. C. Celulares Nos. 3016942396 - 3167555370 — Correo
Electrénico arbac3@gmail.com

La demandante Financtiva SAS, en la Calle 109 No. 17 A — 35 Oficina 501 de
la ciudad de Bogot4, D. C.

La vinculada INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES PROYECTA SAS, en la
Carrera 20 No. :

Delas




