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REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
BOGOTA CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA
207 EDIFICIO VIRREY

’ Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ordinario de simulacion
‘ Demandante: Luis Antonio Vargas Cuitiva
Demandado: Demetrio Hereda y otros

Radicacion: 2006-598

De conformidad con lo previsto en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Codigo General del Proceso, y segin se anuncié en
la audiencia celebrada el 26 de agosto del 2020, se procede a dictar

sentencia que defina la instancia dentro del proceso de la referencia.
L ANTECEDENTES:
PRETENSIONES:

En demanda que corre a folios 24 a 28 del cuaderno principal,
considerada la subsanacién que de él se hizo (fls 31 a 48) su
proponente, solicité en lo medular que, previos los tramites de un
proceso ordinario de mayor cuantia y con citacién de los sefiores |
Demetrio Heredia Vela y Ignacio Mesa Velandia, se declarase
simulado el contrato de venta recogido mediante escritura publica
No. 755 del 9 de junio de 1994, corrido en la Notaria 12 del Circulo
de Ramiriqui, Boyaca, inscrita en los folios de matricula

inmobiliarias 090-430640, 090-30641 y 090-1572, de la Oficina de



Instrumentos Publicos de Boyaca; que como consecuencia de lo

4
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ﬂ' quella la devolucién de los inmuebles dentro de los cinco (5) dias
1gu1entes a la sentencia, mas las costas del proceso.

terior, cancelar el mentado instrumento oficiando a la autoridad

ompetente; subsecuentemente, suplicé la resolucion, y fruto de

h

l
H
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{1.- HECHOS:

b.1.) Los esposos sefiores Luis Antonio Vargas Cuitiva, y Rufina
Velandia De Vargas (q.e.p.d.) suscribieron la escritura publica No.

scritura publica No. 755 del 9 de junio de 1994, corrida en la

& otaria 12 del Circulo de Ramiriqui, Boyaca, como vendedores, por
|
por la otra. El acto recayd sobre los predios nominados “El Volvan,

Buena Vista” y “El Convenio” situados en la vereda “La Jabonera’,

na parte, y, Demetrio Heredia Vela, quien fungié como comprador

municipio de Nuevo Colén, pactandose el precio de $3.000.000.00.

b .2.) La venta fue absolutamente simulada pues, de un lado, no

existio animo de vender ni de comprar, y no hubo pago del precio.

lde “liquidez y endeudamiento grave durante el afio 1994, a
lconsecuencia de ello, dijo, traspasé los inmuebles al demandado

ibara evitar que fueran perseguidos por sus acreedores con




“(...) sin ser duerio del inmueble, pues este le fue entregado en

contrato simulado”.

2.6.) Igualmente, hipotecé el predio “Buena Vista” al sefior José
Manuel Velandia Castiblanco por la suma de $30.000.000.00.,
mediante escritura publica No. 1329 del 17 de noviembre de 2004,

corrida en la Notaria 1* de Ramiriqui, Boyaca.

III.- ACTUACION PROCESAL:

3.1.) La demanda fue sometida a reparto el 6 de diciembre de 2006
(fl.29) siendo admitida en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota,
en auto del 6 de marzo de 2007 (fl.46), ordenando correr traslado

por el término de 20 dias y dispuso la notificacién de los implicados.

3.2.) Los senores Ignacio Mesa Velandia y Demetrio Heredia Vela
comparecieron al proceso a través de un solo apoderado; aunque
primero se notificé personalmente del auto admisorio del libelo el 5
de julio del 2007; y, el segundo, mediante aviso. Opusieronsé a las
pretensiones tanto principales como subsidiarias. A los hechos,
admitieron algunos (1, 3 y 6) sobre otros adujeron no constarles y
reclamaron su prueba; unos mas los admitieron aunque de manera
parcial haciendo la aclaracion de rigor; propusieron las excepciones
meritorias nominadas “buena fe” y “prescripcién” amén de las que
el iudex encontrara oficiosamente al amparo del articulo 306 del
Cdédigo de Procedimiento Civil (fls.69, 78-81, 89-92).

3.3.) El 17 de abril de 2008, el demandante, sefior Luis Antonio
Vargas Cuitiva, fallecié6 (fl.115) por lo que el Juzgado de
conocimiento acepté como sucesores procesales a Maria Evidalina
De Borda y Aura Oliva Vargas Velandia segun registros civiles de
nacimiento allegados (fls.113-114) en auto del 23 de mayo de 2008
de esa anualidad (f1.118).



8.3.) El 21 de julio de 2008, se abri6é a pruebas el proceso (fls.121
A 122).

B.5.) Marco Aurelio Vargas Velandia, se notificé personalmente el

2 de noviembre de 2010 quien dentro del término guardé silencio

I s.195-196). Carmen Hermencia Vargas Velandia, se tuvo por
nterad por aviso, segun providencia del 11 de mayo de 2011
f1.212). Santiago Alonso Vargas Velandia, contest6 el libelo en
tausa propia; admitié algunos hechos; de otros mas dijo no

Lonstarles (fls.22 a 223).

8.6.) El curador ad litem de los herederos indeterminados de Rufina
Velandia De Vargas, se atuvo a lo que se probarad en el proceso;

solicité la practica de algunas pruebas (fls. 236 a 238).

.7 .) Ana Bertilda Vargas Velandia, se notificé personalmente el 4

e abril de 2014 sin hacer manifestacion alguna (f1.240-242).

8.8.) E1 6 de mayo de 2015 se decretaron las restantes pruebas que

altaban (fls.245 a 246).

8.9.) El 6 de septiembre de 2017, el Juzgado 47 Civil del Circuito
kle Bogota avocé conocimiento en virtud del Acuerdo PSAA15-10410

1. 250).

8.10.) El Juzgado 1 Civil del Circuito Transitorio de Bogota, al que
ue remitido el proceso de acuerdo al Acuerdo PCSJA18-1 1097 del




25 de septiembre de 2018, en providencia del 23 del mismo mes y
ano, declar6 la nulidad a partir del auto del 11 de julio de 2010,
ordend la notificacién se surtiera en la forma prevista en el inciso 3
del articulo 301 del Coédigo General del Proceso, a la par que
requirio6 al interesado para que allegara el registro civil de defuncién
de Rufina Velandia De Vargas (fls. 257 a 258).

3.11.) Renovada la actuacién, el curador ad litem de los
indeterminados contesté la demanda; a los hechos, adujo no
constarles y a las pretensiones se atuvo a lo que se pruebe (fls 268
a 269).

LV.- CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO:

4.1 El problema juridico aqui planteado consiste en determinar si
se reunen los requisitos axiolégicos de la accién de simulacién para

acceder a las pretensiones de la demanda.

4.2 PRESUPUESTOS PROCESALES:

Rituado el tramite pertinente, resulta procedente dirimir de fondo
el litigio, puesto que los presupuestos procesales se encuentran
acreditados en el presente proceso, y ademas, no se observa causal

de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida.

4.3 LA SIMULACION:

La voluntad exteriorizada por las partes es el reflejo fidedigno del
querer de estas; sin embargo, en algunas ocasiones impulsadas por
diferentes moéviles, éstas se confabulan para crear una declaracién

aparente que oculte ante terceros su verdadera intencién, ya sea
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alizando tan solo en apariencia un acto, cuyos efectos no desean
imulacién absoluta), ora ocultando su verdadera intencion de que
Hhroduzca efectos distintos a los de la declaracion aparente

}. imulacion relativa).
|
L

Tn tales eventos, aunque el negocio reune los requisitos de validez

Mo constituye ley para las partes, por cuanto el pacto que las

Hincula no es el aparente sino el que corresponde realmente a su
roluntad interna, éste es el que disciplina sus relaciones, razén por
cual la jurisprudencia al desentranar el alcance del articulo 1766
el C. Civil habilité la accién de simulacion, a fin de permitir que
os terceros o las partes afectadas con el acto aparente puedan
esenmascarar tal ficcién en defensa de sus intereses y obtener el

econocimiento judicial de la realidad oculta.

La prenotada accién, por consiguiente, se apuntalada a sacar a flote

% voluntad privada para que prevalezca sobre la externa que
| .
pstenta el acto publico, sin perjuicio, desde luego, de terceras

bersonas. De suerte, pues, que presupone la existencia de un acto

kimulado, el que, segin la doctrina, “consiste en el acuerdo de

bartes, de dar una declaracién de voluntad a designio divergente de
;

;iguientes: “a) el acuerdo entre las partes; b) el propésito de

sus pensamientos intimos, con el fin de enganar inocuamente, o en

erjuicio de la ley o de terceros” y lo estructuran los elementos

engafiar, ya sea inocuo o en perjuicio de terceros o de la ley; c) la
Hisconformidad consciente entre la voluntad y la declaracion”
[Camara Héctor. Simulacioén en los Actos Juridicos. Editor Roque

Depalma, Buenos Aires, pags. 28 y 29).

Irelativa se da cuando el acuerdo verdadero, su voluntad real, se




oculta a los terceros a quienes se ensefia un negocio diferente.

(..)

en la simulacién absoluta, las partes estdan definitivamente atadas
por la ausencia del negocio inmerso en la apariencia de la realidad;
en cambio, la simulacién relativa, impone la celebracién de un
negocio distinto, verbi gratia, donacién en vez de compraventa, y por
lo mismo, las partes adquieren los derechos y obligaciones
inherentes al tipo negocial resultante de la realidad, empero en
ciertas hipétesis y bajo determinadas exigencias, el ordenamiento
Juridico impone la tutela de los derechos e intereses de terceros de
buena fe frente a las situaciones y relaciones contrahechas al
margen del negocio inexistente (simulacién absoluta) o diverso del
pactado (simulacién relativa).” (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacién Civil. Sentencia de 6 de mayo de 2009; exp. 2002-083-
01).

En cuanto a su prueba, la doctrina especializada acude a la prueba
indiciaria para develar la irrealidad del acto simulado y la verdadera
intencioén de los contratantes como un elemento valioso, al cual al
decir de Nicola Flamarino Dei Malatesta amén de ser una prueba
indirecta “(...) es el raciocinio probatorio que mediante la relacién de
causalidad, deduce lo desconocido de lo conocido...” (Logia de las
pruebas en Materia Criminal, Vol I, Pagina 251 y siguientes;
Editorial Temis 1978).

Aunado a lo anterior, la propia jurisprudencia se ha encargado
de enlistar una serie de hechos que caen bajo el tamiz de dicho
medio probatorio; asi asenté que: “...) De ordinario, se

establecen por indicios de la simulacién, ‘el parentesco, la

amistad intima, la falta de capacidad econémica del adquirente,

la retencioén de la posesion del bien por parte del enajenante, el
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Jomportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo, estar

U vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones

encidas, la disposicién del todo o buena parte de los bienes, la
arencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus

vienes, la forma de pago, la intervencién del adquirente en una

peracién simulada anterior, etc.’, ‘el mévil para simular (causa
Yimulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo

tospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en

s cuentas bancarias, el precio no entregado de presente (pretium

|
Wocumentacion sospechosa (preconstitutio), las precauciones

!?.

fonfesus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la

1.4. E1 CASO SOMETIDO A ESCRUTINIO DEL DESPACHO:

n el plenario, se relacionan los siguientes hechos con relevancia

en la decisidon que esta por adoptarse:

f.-) Copia de la escritura publica de venta No. 755 del 9 de junio de
1994 corrida en la Notaria del circulo del municipio de Ramiriqui
Boyaca, donde los sefiores Luis Antonio Vargas Cuitiva y Rufina
Velandia de Vargas, conyuges, en su calidad de vendedores
transfirieron los siguientes lotes ubicados la vereda la Jabonera del
municipio de Nuevo Colén al sefior Demetrio Heredio Vela: a) El

Volcan con la célula catastral 015013700 con un area de 2.7500

2 b) El Convenio, matricula catastral 0150178000 con area de
0.5600 M2 ¢) Buena Vista, con matricula catastral 015017900y un
area de 1.2500 M2 en la cantidad de $3.000.000.00, suma que: (...}




los vendedores declaran haber recibido de manos del comprador en
dinero en efectivo y de contado. TERCERO: Que desde hoy hacen

entrega real y material de lo vendido...” (fls. 2 a 10).

b.-) Copia de la escritura publica No. 644 del 9 de diciembre de
1999 corrida en la Notaria del circulo del municipio de Ramiriqui
Boyaca, donde el Dr. Alirio Orlando Huertas Huertas en
representacion del sefior Demetrio Heredia Vela en su condicién de
cesionario del tnico heredero Luis Antonio Vargas Cuitiva, los
derechos herenciales correspondientes en la sucesion de Herminda

Cuitiva Murfioz eleva a escritura el trabajo de particién (fls.11 a 14).

c.-) Certificado de Instrumentos Publicos de Bogota del predio
distinguido con el nimero 090-1572, impreso el 4 de septiembre de
2006, correspondiente al predio “El Volcdn” en donde se lee en la
anotaciéon No. 4, que se inscribié la compraventa hecha a favor de
Demetrio Heredia Vela; en la No 5y 6, se lee que este tiltimo vendié,
por un lado, 1/3 del terreno al sefior Mesa Velandia Ignacio
mediante escritura puiblica 206 del 30 de septiembre de 1999 y, del
otro, 18.684 M2 mediante escritura 227 del 5 de agosto de 2002.
Con base en lo anterior, se abrié las matriculas en su orden 39142
y 43597 (fl.15).

d.-) Certificado de Instrumentos Publicos de Bogota del predio
distinguido con el ntmero 09030641, correspondiente al predio
Buena Vista, impreso el 4 de septiembre de 2006, en donde se lee
en la anotacién No. 1, se inscribi6é la escritura publica 755 en
cuanto a los derechos y acciones de la sucesién liquida de
Herminda Cuitiva a favor de Demetrio Heredia Vela. En la anotacién
3, la adjudicacién de la sucesién de aquella a favor de este mediante
escritura publica 644 del 9 de diciembre de 1999. Finalmente, en

la anotacion 4 mediante escritura publica de hipoteca No. 1329 del



7 de noviembre de 2004, al sefior Velandia Castiblanco José
lanuel (f1.16).

4.-) Certificado de Instrumentos Publicos de Bogota del predio
‘ istinguido con el nimero 090-30640, correspondiente al predio El
‘onvenio, impreso el 4 de septiembre de 2006, en donde se lee en
h anotacién No. 1, se inscribid la escritura publica 755 en cuanto

| los derechos y acciones de la sucesion liquida de Herminda

Fuitiva a favor de Demetrio Heredia Vela (f1.17).

i.-) Copia de la escritura publica de venta 227 del 5 de agosto de

2002 mediante la cual Demetrio Heredia Vela; vendio 1/3 del

erreno El Volcan al sefior Mesa Velandia Ignacio (fls.71 a 75).

| .5.) Legitimacién: entendida como presupuesto indispensable

vara la procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la

1
; ccién judicial, ha sido considerada una cuestién propia del
l

[l

i!

in la especie de este proceso, no admite duda porque, quien

inicialmente suplicé la simulacién del contrato de venta

|

berfeccionado mediante la escritura nimero 755 del 9 de junio de

lerecho sustancial, pues alude a la materia debatida en el litigio.

995, fue el sefior Luis Antonio Vargas Silva, en su calidad de

Vendedor, documento que se allego a los autos en copia simple.

I.o anterior no sufre mengua alguna en la medida en que,
?posteriormente lo haya sucedi6 procesalmente los herederos Maria
Evidalina De Borda y Aura Oliva Vargas Velandia segiin quienes
hllegaron los respectivos registros de nacimientos (fls.1 13-114) asi
~omo los herederos vinculados por activa con ocasién al decreto de

hulidad ordenado por el ad guem.

.6. Prueba de la simulacién: en este punto resulta pertinente

acer un compendio de las diferentes declaraciones a fin de




establecer los indicios pertinentes que permitan develar la

verdadera intencién de las partes.

4.6.1.) La testigo sefiora Ana Bertilde Vargas Velandia en la
declaracién rendida el 12 de mayo de 2009 (fls.152-157), manifesté
tener 56 afios de edad, ama de casa e hija del demandante. Frente
a los hechos, adujo primeramente como sus padres habrian
adquirido el predio denominado “El Volcdn”; que pertenecia a una
finca grande con una servidumbre de agua sobre la cual se
interpuso una demanda en la que posteriormente su padre tuvo

supuestamente que asumir las costas del proceso y “(...) tenian un

embargo (...) entonces nos llamaron asustaron a mi papd y nos

dijeron gue teniamos que hacer una escritura de confianza para que

no embargardn eso...” por ello, se hizo negocio con el sefior

Demetrio Heredia, “(...) porque él era una persona muy solvente, muy
correcta y no vimos nada de malo”. Que pactaron el 9 de julio de
1994, “(...) para hacer la escritura y los acompafio mi hermano

MARCO AURELIO y él le dijo que le prestaba la plata para todos los

derechos de escritura {...) y los acompario e hicieron al escritura...”.

Comentdé que, cuando le exigieron hiciera la devolucién de los
papeles adujo mantenerse ocupado en los negocios y, por ende, no
tenia tiempo. No obstante, Demetrio habia hablado con el sefior
Cuitiva cuando estaba enfermo; les prometié a los herederos “(...)
pronto iba a comprar eso que si él hacia un negocio nos llamaba para
repartirnos eso...” mas nada de eso sucedi6. Cuando se le inquirié
hasta que fecha vivi6 el sefior Cuitiva en la finca que vendi6 al sefior

Demetrio, respondié que: “Mi padre vivié en la finca de él hasta

1997 pero posteriormente construyé una casa en Siuman donde
se llevo a vivir a “(...) mi hermano SANTIGAGO {(...) y con ellos se vino

a vivir mi papd”.

11



A la pregunta, de donde derivaron los ingresos Luis Antonio Vargas
Puitiva y Rufina Velandia desde el afio 1994 hasta la fecha del
leceso de aquel, manifesté que de la cosecha de frutas, del cuidado
le las gallinas, cerdos y mercados que sus hermanos llevaban,
bién de la siembra de maiz, arveja y habas. En cuanto a los
egocios del sefior Demetrio, dijo, concretamente que €l “(...) tenia

ina taberna y un taller de mecdnica, yo fui secretaria de él alld en la

1.6.2 El testigo sefior Alfredo Gamba, en la declaracién rendida en
misma fecha, manifesté tener 68 afios de edad, dedicado a la
hWoricultura, a los hechos en que se cimenté el libelo, indic6é haber
abajado para el sefior Luis Antonio Vargas Cuitiva durante 5
os; en punto a la escritura, dijo no saber nada, pues “(...) dicen

or palabras que se escuchan que habia hecho una escritura pero no

i,

|

5[é] como serd, por los obreros que se escucha’. A la pregunta hasta
ue época estuvo el sefior Luis Cuitiva en la finca, agregé “(...) vivia
fihi hasta cuando él tenia salud, después de que se enfermé lo

u:asladaron hasta Bogotd...”(fls. 158-159) (subrayado intencional).

1.6.3. El testigo sefior Reinel Edilson Vargas Cruz, en la misma

|

fecha, indicé tener 37 afios de edad, conductor de profesion, nieto

I elandia y a Ignacio Mesa ya que es primo segundo y vecino del

el demandante, aseverd conocer al sefior Demetrio Heredia hace

0 afios porque es esposo de su tia Carmen Hermencia Vargas

ampo. En cuanto a la venta, sostuvo, que su padre Marco Aurelio

argas Velandia le dijo que en el pasado habia un pleito por un

hacimiento de agua del cual eran duefios 4 vecinos entre ellos, el

|
Lefior Cuitiva, el caso es que la comunidad ganéy “(...) el cuento era

bara qgue no les tocaran el predio...” entonces, “(... ) se reunieron los




hermanos y llegaron a un acuerdo qgue la persona de confianza era

don DEMETRIO e hicieron la dichosa escritura de confianza”.

Realzé que: “(...) Mi papd me comenté que él habia prestado los

gastos de la escritura $500.000.00” Ademas, “(...) no hubo dinero de

por medio [se refiere al precio de la venta] porque era una escritura

de confianza...”. Al ser inquirido si los vendedores después de la

venta siguieron conservando el inmueble, manifesté que: “(...) Si
ellos vivieron hasta la enfermedad (...) Mi abuelito siquié viviendo ahi
hasta el ario 2007.

De otro lado, indic6 que Demetrio segiin comentarios de su padre,
habia dicho que iba a vender la fincha y les iba entregar la plata
pero “no se vio por ningin lado” (fls.160 a 162) (Subrayado

intencional).

4.6.4. El sefior Demetrio Heredia Vela, en su declaracién, agregé
conocer a Ana Bertilde Vargas Velandia porque es hermana de su
esposa; trabajé en su taberna de nombre Infinity. En cuanto a la
escritura de venta, dijo como Luis Antonio Vargas Cuitiva, habia
ofrecido sus fincas porque sabia que las podia adquirir gracias a su
solvencia; que se le dieron tres contados, el primero fueron
“$3.000.000.00"., el segundo a los 15 dias, “(...) le di otros
$3.000.000.00., para $6.000.000.00., no se hizo documento

porque fue de palabra, sino después cuando fuimos hacer la

escritura en el Municipio de Ramiriqui le di los otros

$3.000.000.007; de esa operacién-contindo-, puede dar fe el sefior

Santiago Alonso Vargas Velandia y Marco Aurelio Varga; que no fue
cierto que este pagara los derechos notariales (fls.163 a 165)

(negrilla adrede).

4.6.5. La sefiora Maria Evidalina Vargas De Borda, (Mto 5:03 a

36:33) en su declaracion rendida el 30 de abril de 2018, manifesto

13
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Ser la hija del accionante, en cuanto a los hechos, describié que

iodo comenzd porque inicialmente habia una finca que luego fue

iﬁ ividida en 4 partes, de las cual habia un nacimiento de agua en la

,'» arte del senor Alfredo Castiblanco; después el padre de ella puso

na demanda porque se vio compelido a pagar por el agua, no

bbstante, agrego, “(...) corrié el rumor que mi padre habia perdido ese
leito y que tenia gue pagar las costas de todo el proceso y gue le
gio a embarqgar la finca, entonces acordaron hacerle la escritura de
onﬁanza o de simulacion a mi cufiado Demetrio Heredia’ en

Ramiriqui; este dijo haber entregado 3 millones de pesos, hecho

flue, en su sentir es falso porque su hermano Marco Aurelio Vargas

l
uvo que pagar la plata para los derechos de notaria y demas; que
:1 sefior Demetrio prometié devolver la escritura pero jamas fue.

Aseverd que Demetrio era duefo de una discoteca llamada Infinity

en la ciudad de Bogota. Sus padres siguieron viviendo en la finca

g' ucho tiempo, pero cuando se murié su progenitora se llevaron al
1
sefior Vargas Cuitiva a vivir donde Demetrio Heredia donde también

|
Q' esidia su hermano Sergio Alonso Vargas; que entre ellos dos

|

’ abian acordado entregarle una plata por la venta de alguna de las
|
fincas, mas nuca sucedio

|
|

1.6.6.) La sefiora Aurora Vargas Velandia, (Mto 40:53 a 1:12:02)

in su declaracién rendida el 30 de abril de 2018, indicé tener 61

~os de edad, pensionada, hija del demandante y cufada del
demandado Demetrio Heredia; a los hechos relato, en sintesis, que
l

|
lsu padre le hizo una escritura de confianza al sefor Demetrio

| .
Heredia Vela por 4...) un problema del agua gue supuestamente le

'ban a embargar las fincas (...) cuando se enteraron dijeron que le

i
i
i
[

'ban hacer una escritura de confianza a Demetrio” de las diferentes

fincas en una solo instrumento, en Ramiriqui, Boyaca. Que cuando

l - ~ P .
hasara todo eso el cuiado tenia que devolver las escrituras; pero

nunca se los devolvié. Anadié que, cuando se firmé la escritura

|
| Y




estaba el sefior Marcos Vargas, y Demetrio asenté haber entregado
plata a su padre en tres ocasiones porque su hermano Marcos
presto $500.000.00., para la escritura. Sabe que su padre ni tenia

apuro econémico alguno.

Después de la venta a la pregunta quien ha venido explotando las
fincas, sostuvo, que el sefior Demetrio y Santiago Vargas, pero su

padre “(...) duraron un tiempo en la finca {(...) Demetrio los bajo para

una finca mds cercana al pueblo”. El sefior Demetrio, agregé, en las
visperas del negocio “fue concejal de Villapinzén, tenia unos billares

por alla por la tercera {(...)”

4.7.) Evaluadas las pruebas, individual y conjuntamente, aflora
paladino la configuracion o estructuracién del acuerdo simulatorio

como enseguida pasa a elucidarse:

4.7.1. Casusa Simulandi: Los testigos Ana Bertilde Vargas
Velandia, Reinel Edilson Vargas Cruz, Maria Evidalina Vargas De
Borda y Aurora Vargas Velandia, refirieron de manera uniforme
como el moévil que inspiré a sus padres a transferir los predios fue
el hecho de que los fueran a embargar por el pleito que en su
momento afronté el sefior Luis Antonio Vargas Cuitiva, por el
nacimiento de agua; que por tal motivo, necesitaban alguien a fin
de hacer lo que ellos denominaron “escritura de confianza” con el
sefior Demetrio Heredia Vela, a condicién de que él una vez pasara
todo eso les devolveria las propiedades. Estas manifestaciones,
ameén haber indicado las condiciones de tiempo, modo y lugar, dan
fe de la ciencia de lo dicho “(...) sin que por ello se observe amafiada
o con el animo de favorecerla’ (Cas. Civil. 19 de diciembre de 2016
exp. 2008-312-01).

Por lo anterior, es dable concluir, que el interés mediante el cual

condujeron a las partes a simular la venta fue para sustraerse al
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qumplimiento de una obligaciéon o evadir una disposiciéon legal,

dependientemente de que el fin fuera licito o no tal cual lo

efirieron los testigos a espacio lineas que anteceden.

De otro lado, cumple aclarar, que si bien los testigos son allegados

demandante, no le resta credibilidad porque los demandados no

bs tacharon de sospechosos. Ahora, téngase en cuenta que los

efiores Ana Bertilde Vargas Velandia y Reinel Edilson Vargas Cruz

epusieron como testigos, mas no como litisconsorcios necesarios.

Respecto de los sefiores Maria Evidalina Vargas De Borda y Aurora

argas Velandia si bien fueron vinculados como sucesores

|
l
|
rocesales (f1.118), lo cierto es que, cuando el curador ad litem de

omo testimonio, siendo decretado por el juzgado cognoscente en
auto del 6 de mayo de 2015 (fl.245) sin que recibiera protesta

hlouna por la parte demandada, quienes dicho sea de paso, no

bl
[l
i

Desde otra perspectiva, si en gracia de discusion se sostuviera que

El

eficacia derivaria de la confesion a decir verdad es que sus

oncurrieron a la prenombrada diligencia.

ueron interrogatorios mas no declaraciéon de terceros, y que su

anifestaciones al no provenir de todos los que fueron vinculados
tomo litisconsorcios por activa, deben tenerse como declaracion de
erceros porque no pierden eficacia (...) probatoria la emanada de
Lino de los codemandados, [o demandantes] sino simplemente tiene el
;' alor de un testimonio”, (Cas. Civil. 16 de agosto de 2016., exp.
P010-235-01) en concordancia con lo dispuesto perentoriamente
por el articulo 196 del Codigo de Procedimiento Civil al consagrar

que: “(...) [a confesiéon que no provenga de todos los

litisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de

tercero; igual valor tendrd la que haga un litisconsorte facultativo,

respecto de los demas”. (Negrilla y subrayado intencional).
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Lo anterior no puede ser de otra manera, porque los sefiores Marco
Aurelio Vargas Velandia, (fls.195 a 196) y Carmen Hermencia
Vargas (fl.212) no contestaron la demanda y Santiago Alonso
Vargas Velandia lo hizo pero mostrando apoyo al sefior Demetrio
(fls.22 a 23).

4.7.2) Ausencia de precio: En la clausula segunda, se recuerda,
se plasmo que el precio de la operacién era de $3.000.000.00, suma

que: “(...) los vendedores declaran haber recibido de manos del

comprador en dinero en efectivo y de contado.” (fls .2 a 10), aunque

las manifestaciones vertidas en la escritura ptblica hacen fe de su
otorgamiento, lo cierto es que tratandose del precio es un asunto
que al provenir de la esfera privada de las partes, admite prueba en
contrario, como lo ha sostenido la jurisprudencia al decir que: ...)
el valor real del precio es aspecto que no tiene cortapisa probatoria
Yy puede por tanto establecerse con cualquiera de los medios
legalmente admisibles, aitn contra lo consignado en el
instrumento publico, por tratarse de un debate entre las
mismas partes contratantes’(Cas Civil. 064 de 25 de abril de 2005,
exp:0989, reiterada en Sentencias del 19 de diciembre del mismo

ano; expe: 1749 y 21 de octubre de 2010; expe; 2003-00527).

El sefior Demetrio Heredia Vela, en su declaraciéon, en cuanto al
pago del precio, relaté que lo hizo al sefior Luis Antonio Vargas
Cuitiva en tres contados; el primero, dijo, fueron ¢...)
$3.000.000.00”., el segundo a los 15 dias, “(...) le di otros
$3.000.000.00., para $6.000.000.00., no se hizo documento

porque fue de palabra, sino después cuando fuimos hacer la

escritura en el Municipio de Ramiriqui le di los otros
$3.000.000.00” (fls.163 a 165).

En ese trozo de la declaraciéon pernota el despacho una

contradiccién, que conspira contra su declaracién: en primer lugar,

17
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o se entiende como si en el instrumento se paccioné con claridad

mo el precio era de $3.000.000.00., €l sefior Demetrio conocedor

le la suma que a la sazon traspasoé al vendedor sefior Luis Cuitiva,
tdujo sin fundamento alguno hacer tres desembolsos que arrojan

na suma superior a la supuestamente plasmada, vale decir,

ii'

49.000.000.00., de suerte que, si el coste de la venta era

|
|

3.000.000.00, nada mas, pero tampoco nada menos, en buen

omance, pudo cancelarlos completamente tan solo en la primera

e las oportunidades; sin embargo, hasta la mas desprevenida de

ns lecturas, brota la vacilacion del deponente, lo que pone

tonstituye indicié grave en su contra.

Ix argas Velandia y Marco Aurelio Vergara, dieron fe de la

|

fleclaracion; mas, aquel se limité hacer una escueta contestaciéon

in segundo término, aseveré que los sefiores Santiago Alonso

flel libelo sin que haya rendido declaracién alguna y este quien

tampoco asistio.

.7.3.) Rettentio possessionis (retencién de la posesion): Los
j estigos Ana Bertilde Vargas Velandia, Reinel Edilson Vargas Cruz,
Ihifredo Gamba Maria Evidalina Vargas De Borda y Aurora Vargas
Velandia al ser interrogados si con posterioridad a la venta -1994-
fronsumada por los vendedores, estos mantuvieron los inmuebles,
hontestaron al unisoné, que si con expresiones tales como: “(...) Mi

padre vivié en la finca de él hasta 1997 (...) vivia ahi hasta cuando

51 tenia salud (...) Si ellos vivieron hasta la enfermedad (...) Mi

buelito siguié viviendo ahi hasta el afio 2007 (...) duraron un tiempo

len la finca”.
i
ILuego, “(...) no es usual que quien enajena continte disfrutando
y disponiendo del predio transferido en venta, y privado de él

iquien lo adquiere, con lo cual claramente se advierte la falta de

lintencion de vender, por una parte, y de adquirir por la otra, pues




las reglas de la experiencia enserfian que quien compra un bien lo
hace generalmente para obtener un provecho y no por simple
generosidad” (Cas. Civil del 10 de junio de 2015; expe: 1996-
24325-01). En la escritura publica de venta, el comprador declaré
en la clausula tercera “que desde hoy le hacen entrega real y
material de lo vendido” (f1.9 vto) manifestacion que se cae con las
declaraciones atras vertidas, pues “(...) generalmente quien
adquiere el dominio sobre un bien, no lo deja en manos del

vendedor” (Cas. Civil Ibidem) (Negrilla ajena).

4.7.4.) La relacién familiar entre los contratantes (coiunctio
sanguinis et affectio contraentium). Quedo probado en el
proceso que el vendedor Demetrio Heredio Vela en su interrogatorio
indicé que era cufiado de los vendedores porque esta casado con la
senora Carmen Hermencia Vargas Velandia, hija de aquellos; por
consiguiente, es “(...) es légico que se elija para urdir la
simulacién a una persona de confianza y no a un extraiio’ (Cas
Civil. Ibidem).

4.7.5.) Falta de necesidad de los vendedores para enajenar los

bienes (necessitas).

Pese a que el demandante manifesté6 en el hecho cuarto de la
demanda, “(...) sufrir una situacién econémica de liquidez 17}
endeudamiento grave durante el afio 1994” (fl.25) y por ende,
constituir una confesién, baste relievar que esta ya no ejerce el
mismo influjo de antes como la (...) reina de las pruebas...” (Cas.
Civil. 30 de octubre del 2000; expe: 5830) puesto que toda confesion

admite prueba en contrario segin lo consagra el articulo 210 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

En el caso, la sefiora Ana Bertilde Vargas Velandia en su declaracién

sostuvo que sus padres hasta 1994 derivaron los ingresos de
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dctividades como por ejemplo, cosecha de frutas, del cuidado de las

gallinas, cerdos y mercados que sus hermanos llevaban, también
de la siembra de maiz, arveja y habas; de su parte, Aurora Vargas
felandia, como ya se dijera, aludi6 a que su padre no tenia apremio

conomlco de suerte, pues, que al desvirtuarse la supuesta

eces1dad econémica; concluyese por ahi mismo, que los

tendedores no tenian necesidad de enajenar sus propiedades.

l hora, si bien los testigos aludieron a las actividades econdémicas
el sefior Demetrio, como la propiedad y administracién de un billar

igual que su presunto cargo de concejal que ocupd en
J’ illapinzén, lo cierto es que asi se concluyera que tuvo capacidad
|!

tconomica, al analizarse el verdadero mévil que llevo a las partes a

roncertar el negocio queda sin asidero este argumento.

1.7.6.) EXCEPCIONES DE MERITO: Los demandados Demetrio
Heredia e Ignacio Mesa propusieron buena fe y prescripcion; se
bordaré su estudio por separado empezando por la de aquel y la
'- e este en el capitulo correspondiente a las restituciones mutuas.

Delanteramente, la denominada buena fe fracasa no solo por su

bobre sustentacién sino que conforme a las motivaciones que

preceden se logré demostrar el moévil que llevé a las partes a
lsimular. Lo anterior porque si bien la buena fe se presume y la mala
:. ebe probarse, segun lo define el articulo 83 de la Constitucion

1 . . . o .
INacional en el plenario, no existe ningin soporte probatorio que

Ipermite inferir su buena fe sino por el contrario qued6 demostrado
‘que la celebracién del acto siempre fue siempre aparente porque

nunca se quiso en la realidad sino va evadir acreencias.

Igual suerte corre la prescripciéon toda vez que ni por asomo s€
conflgura por dos razones. En primer lugar, segun la doctrina de la
JCorte “(...) dicho plazo letal no se cuenta desde la celebracioén del

|
#
i
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negocio sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento
del derecho o relacién juridica acordado entre las partes del
convenio...” (Cas. Civil. 15 de diciembre de 2017: exp. 218-012-17-
01). En el caso, no existe ningin acto que desconozca ese negocio
juridico anterior a la presentacién de la demanda, esto es, la misma
presento €l 6 de diciembre de 2006 (fl. 29) razon por la cual entiende
este estrado judicial que al presentarse la demanda se esta
desconociendo ese negocio juridico que se pretende declarar
simulado, por ende, desde ahi que se debe contar el fenémeno

prescriptivo y no desde la celebracién del acto simulado

En segundo término, si en gracia de discusion se contara desde la
firma del contrato, esto es, en el afio 1994 con la fecha en que se
presentd la excepcién (24 de agosto de 2007) (f1.93) han pasado
escasos 13 anos, téngase en cuenta que en este caso no opera la
reduccion de términos de la Ley 791 de 2002 porque el acto fue con

anterioridad a la promulgacion de esa ley.

5. RESTITUCIONES MUTUTAS

5.1.) Declarado el acto simulado, por consiguiente, lo aparente no
estd llamado a generar efecto alguno, por lo que no resta mas que
dejar igualmente sin efecto todos los demas contratos que de él se
derivaron. En principio, si alguien adquiere por medio de una
enajenacion simulada y, a su vez, vende a un tercero, este tiltimo y
todo aquél que sea sucesor suyo estan expuestos a la eviccion desde

el momento en que se declare la simulacién del negocio originario.

5.2. “Lo anterior no significa -dijo la Corte- gue la simulacién se

predigue también de los actos posteriores, pues la_seriedad y

realidad de éstos no se pone en discusién, sélo que al no existir el

negocio primigenio, los que le siguen se caen por haberse fundado en

una _mera_apariencia, lo cual es sustancialmente diferente.”. De

21
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nanera que deben distinguirse entre: “...) los terceros absolutos

los relativos. Son los primeros aquellos a quienes no

universal o singular (...) Si_ese lazo existe, no podra el actual

I

titular del derecho alegar la condicion de tercero, pues se

pncontraria juridicamente relacionado con una de las partes

y los efectos de la sentencia se le harian extensivos” (Cas. Civil

5.3.) En el caso que circula por el despacho, €l sefior Demetrio
Heredia, de un lado, vendi6 la tercera parte del predio denominado
fEL VOLCAN” al sefor Ignacio Mesa Velandia mediante escrituras
Ublicas niimero 206 del 30 de agosto de 1999 y 227 del 5 de agosto
e 2002 (fls. 34 a 39, 71 a 74). Sin embargo, advierte el despacho

l.

|\
hue el comprador no puede considerarse de buena fe porque se

nfiere que él conocia de voluntad de las partes, en la celebracion
I:- la escritura publica No. 755 para cuando adquirié los derechos
e dominio. Para soportar la anterior asercion, baste decir que en

o] interrogatorio al ser preguntado si conocia a la sefiora Aura Olivia

Vargas Velandia, contesté: “(...) Si, somos primos hermanos de ella’

bdemas, en la contestacién de la demanda aseveré que en la firma
Hel instrumento ¢(...) el demandante LUIS ANTONIO VARGAS

ICUITIVA, estuvo presente como testigo, y ademds como padrino

e bautismo del demandando” (f1s.79 y 165), es decir, que el sefior

gnacio no es un tercer ajeno a la relacion porque €s claro que al
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ser hijo de uno de los hermanos del occiso vendedor conocia de la
venta simulada tanto ese asi que lo llevo como testigo a firmar de
una de las fincas que hacian parte de la venta simulada con
anterioridad mediante la escritura tantas veces senalada en la

escritura 755. De suerte que la excepcién de buena no sale avante.

5.4.Y, del otro, la hipoteca que pesa en el inmueble distinguido 090
-30641 a favor del sefior José Manuel Casteblanco Velandia
mediante escritura 1329 del 17 de noviembre de 2004 (fl.16) por lo
que no se pudo establecer si adquirié6 de buena o de mala fe el

crédito con el deudor, la sentencia no les es oponible.

5.5.) En suma, se decretara la simulacion del acto deprecado y, por
contera se ordenara la cancelacién de las escritura que de ellas se
deriven con salvedad a la escritura 644 del 9 de diciembre de 1999

ni la contenida en la escritura 1329 del 17 de noviembre de 2004.

Asimismo se ordenara a los demandados la devolucién de los
inmuebles a la sucesién iliquida del sefior Luis Antonio Vargas
Cuitiva dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia.

6. Condénese en costas a los demandados para lo cual se fija la
suma de $7.000.000.00 (numeral 1.1, articulo 6 del Acuerdo 1883
de 2003).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
(2) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

HRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito

|
|

denominadas “Buena fe y prescripcién” planteadas por los

|

demandados.

SEGUNDO: DECLARAR ABSOLUTAMENTE SIMULADO ¢l contrato

-q’ venta contenido en la escritura publica No. 755 del 9 de junio de

1994 instrumentada mediante en la Notaria Primera del Circulo de

i

ERCERO: CANCELAR la escritura publica No. 755 del 9 de junio
e 1994 instrumentada mediante en la Notaria Primera del Circulo
He Ramiriqui Boyaca SALVO el punto C corresponde al predio

{BUENA VISTA” por las razones consignadas atras. Por secretaria,

!

eterminacion.

ficiese a la anunciada Notaria para que tome nota de esta

MUARTO: CANCELAR la escritura publica ntimero 206 del 30 de

|

hoosto de 1999 instrumentada mediante en la Notaria Unica de

a\
!

I

entaquemada Boyaca. Por secretaria, oficiese a la anunciada

-

Notaria para que tome nota de esta determinacion.

UINTO: CANCELAR la escritura publica namero 227 del 5 de

5 gosto de 2002 instrumentada mediante en la Notaria Unica de
i . .
m entaquemada Boyaca. Por secretaria, oficiese a la anunciada
Notaria para que tome nota de esta determinacion.

i

EXTO: OFICIESE a la Oficina de Instrumentos Publicos de
‘ amiriqui Boyaca a fin de que cancele las anotaciones 5 y 6 del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 090-

1572 correspondiente al predio rural “EL VOLCAN".
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SEPTIMO: OFICIESE a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Ramiriqui Boyaca a fin de que cancele la anotaciéon 1 del inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 090-30640

correspondiente al predio rural “EL CONVENIO”.

OCTAVO: ORDENAR a los sefiores DEMETRIO HEREDIA VELA Y
IGNACIO MESA VELANDIA DEVOLVER los inmuebles “EL
VOLCAN?” y “EL CONVENIO” a la sucesion iliquida del sefior Luis

Antonio Vargas Cuitiva dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia.

NOVENO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en este

asunto. Oficiese.

DECIMO: CONDENAR a los demandados en costas y agencias en

derecho para lo cual se fija la suma de $7.000.000.00. Liquidense.

UNDECIMO: DECTRETAR la terminacién del proceso y en su

oportunidad archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE, \ m

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
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JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No.QZ2 en el dia

de hoy *3{ _de hgasiode 2020

*

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria
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