REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
BOGOTA CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA
207 EDIFICIO VIRREY

Bogota D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso: Divisorio
Demandante: John Jairo Triana Bernal y otros

Demandado: Alejandro Triana Garcia y otros

Radicacion: 2013-0059

Decision: Auto decreta division

Concluido el tramite correspondiente, se procede a resolver sobre
los pedimentos de la actora en el proceso de la referencia, para lo

cual se tiene en cuenta los siguientes aspectos:

ANTECEDENTES:

1.- Los senores John Jairo Triana Bernal, Leydy Rocidé Triana
Bernal y Sandra Liliana Triana Bernal por medio de apoderado
judicial, formularon demanda contra los sefiores Alejandro Triana
Garcia, Ernesto Triana, Javier Triana Garcia y Patricia Soraya
Triana Garcia, a fin de obtener la venta en publica subasta del
inmueble ubicado en la Carrera 28 A No. 79-51, barrio Santa
Helenita, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
400073, cuyos linderos se encuentran consignados en la escritura
publica n® 9247 del 6 octubre de 1987, corrida en la Notaria 5 del

circulo de Bogota.
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2. Como sustentos facticos de sus pretensiones, el demandante
|expuso los siguientes (fls. 50 a 53 cno 1):

5\

Que mediante adjudicacién en sucesién del sefior Triana Duque
Ernesto dictada en el 15 de diciembre de 2008 por el Juzgado 17
! de Familia de Bogota, recibieron el 14.285% del fundo, al igual que

’ los comuneros demandados.

i

i|

13. Que los accionantes no estan obligados a mantenerse en
indivisi()n amén que no han podido llegar a acuerdo alguno para
% disolver la comunidad.

i

4 Por auto de 9 de abril de 2013 (fl. 55 ibid) se admitid la
demanda en contra de lo sefiores Alejandro Triana Garcia,
Ernesto Triana, Javier Triana Garcia y Patricia Soraya Triana
“ Garcia. La sefiora Hortensia Garcia De Triana en representacion
1’ de estos se notifico personalmente (fls. 76, 182, 187 a 188, 346)
‘ acepté unos hechos, otros los negd y se opuso a las pretensiones de
i| la demanda invocando las excepciones de mérito denominadas

|
}{ como “mala fe, no comprender la demanda a todos los litisconsortes
H necesarios” e znepta demanda” (fls. 157 a 164, 240 a 253, 328 a

CONSIDERACIONES:

| (hoy articulo 406 del Codigo General del Proceso):

—

I
|
|
! 1. Establece el articulo 467 del Codigo de Procedimiento Civil
|

| “Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comiin o

| su venta para que se distribuya el producto.

| La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a ella se

| acomparniard la prueba de que demandante y demandado son
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conduenos. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentard
también certificado del respectivo registrador sobre la situacion
Juridica del bien y su tradicion, que comprenda un periodo de veinte

(20) arios si fuere posible”.

Por su parte, prevé el articulo 468 de la misma obra que (hoy 407
ibidem):

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la division material serd
procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduerios desmerezcan

por el fraccionamiento. En los demds casos procedera la venta.”.

De otro lado, pregona el articulo 2334 del Cédigo Civil: “En todo
caso puede pedirse por cualguiera o cualesquiera de los comuneros

que la cosa comun se divida o se venda para repartir su producto.

La divisién tendrd preferencia siempre que se trate de un terreno, y
la venta cuando se trate de una habitacién, un bosque u otra cosa

que no pueda dividirse o deslindarse facilmente en porciones”.

2. Con la demanda los accionantes allegaron copia de la escritura
publica n® 9247 del 6 de octubre de 1987 mediante la cual el sefior
Duque Garcia Ernesto adquiri6 el predio objeto de litigio (fls. 37 a
44 ibidem); el trabajo de particién presentado al Juzgado 17 de
Familia de Bogota en la mortuoria del sefior Duque Garcia Ernesto

(fls. 3 a 30 cno 1), asi como también, la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2008 por dicho estrado judicial (fls. 35 a 36).

Asimismo, aport6 el respectivo certificado de tradicién del inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-400073
(fls. 33 a 347 ibidem), en cuya anotacion 10 aparecen la

adjudicacién a favor de cada una de las partes.
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| solo cabe alegar pacto de indivision.

3. Las excepciones propuestas, se niegan porque en este proceso

4- Los demandantes cedieron sus derechos litigiosos al sefor
Ricardo Garcia Sarmiento (fls. 458 a 459), siendo admitido
mediante proveido del 16 de marzo de 2017, 17 de abril de 2018,y
|3 de septiembre de ese afo respectivamente (fls. 463, 496 y 537
ibid) pero como litisconsorte necesario (inciso 3, articulo 68 C.G.P.).
Sin embargo, habra de tenerse como sustituto de aquellos en tanto

| la parte contraria guardé silencio.

15.- Acorde con ello, queda establecida la existencia de la
comunidad, y como quiera que no se encuentra acreditada la
existencia de pacto que enerve la division, se ha de ordenar la venta
en publica subasta del referido inmueble, previo secuestro, para
que su producto se distribuya entre los comuneros en proporcion a
i sus derechos; el 42.855% a favor del sefior Ricardo Garcia
Sarmiento y el 14.285% a los comuneros Alejandro Triana

Garcia, Ernesto Triana, Javier Triana Garcia y Patricia Soraya

i Triana Garcia.

|6. Los gastos comunes de la venta seran de cargo de los
comuneros en proporcioén a sus derechos, salvo que convengan otra
cosa. Una vez se efectie y apruebe el remate, por secretaria se ha
de realizar la liquidacién de gastos de la divisién, en la forma
iestablecida por el articulo 473 del C.P.C., (hoy 413 del Cédigo

General del Proceso).

‘ Registrado el remate que se lleve a cabo, entregado el inmueble al
l rematante, y realizada la liquidacion de gastos de la division; se
dispondra sobre la entrega de dineros en la sentencia de

distribucion del producto del remate entre los conduenos.
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7. De otra parte, se advierte que el avaltio que sera tenido en cuenta
es el elaborado por el perito sefior José Israel Rivera Gomez (fls.
404 a 423 ejusdem), por el valor de $456.390.000.00., €l cual no
fue objetado por las partes. No obstante lo anterior, se ordenara al
experto, que actualice el prenombrado avaltio en un término no

mayor a 20 dias.

8. Por ultimo, de cara al memorial del apoderado de la parte actora,
(fl. 534) segun el cual el Juzgado 46 de Pequenias Causas no quiso
recibir el despacho comisorio n° 0018, “...) alegando que se devolvié
dicho expediente desde febrero...” se dispondra a comisionar

nuevamente.

DECISION:

En mérito de lo anteriormente consignado, el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta del bien
inmueble ubicado Carrera 28 A No. 79-51, barrio Santa Sofia,
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-400073
el determinado en esta providencia, para que con el producto de la

venta se entregue a los copropietarios el valor de sus derechos.

SEGUNDO: Ordenar al perito José Israel Rivera Gémez actualizar
el avalué del predio objeto de divisién en un término no mayor a
veinte (20) dias. Comuniquesele telegraficamente o por el medio

mas expedito y eficaz.
TERCERO: Los gastos comunes de la venta serdn de cargo de los

comuneros en proporcion a sus derechos. Una vez se efectiie y

apruebe el remate, por secretaria se ha de realizar la liquidacién de
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| gastos de la divisién, en la forma establecida por el articulo 473 del

Codigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: En la forma autorizada por el articulo 411 del Cédigo
General del Proceso y a fin de facilitar la futura entrega del
1 inmueble y como el secuestro del inmueble base del proceso fue
| decretado por auto de fecha 17 de agosto de 2017, para su préactica
se comisiona al sefior Juez Civil Municipal de Bogota D.C., que por
| reparto corresponda para designar secuestre y fijarle honorarios.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

| NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEGUNDO CIVL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. !24 5 en

el dia de hoy “ B AG“ 2“2“ .

LUZ ADRIANA G ERO CABEZAS
Secretaria
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