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Ref. PROCESO: ORDINARIO N° 2014-00507

DEMANDANTE: ALBERTO RAMIREZ
DEMANDADO: NANCY CONSUEL O SAAVEDRA CASTRO.

RIELBA INES RODRIGUEZ GOBIEZ, obrando en nomibre y representacion de la
seftora NANCY CONSUELO SAAVEDRA CASTRO, mayor de edad, domicifiada y
residente en la ciudad de Bogota, quien actlita como demandada, estando dentro
del témino legal olorgado por su despacho y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 238 del C. de P.C. aplicable al presente proceso, manifiesto a su sefiotia,
que Objefo el Dictamen pericial por error Grave

1. De acuerdo a fa Escritura Pibfica Nimero 1.582 def 12 de jufio de 2010, de
fa Notaria 33 de! Circulo Notarial de Bogots, ef sefiar ALBERTO RAMIREZ CARO,
aqui demandante, vendi6 a ta sefiora NANCY CONSUELO SAAVEDRA CASTRO,
Un lote de terreno jurdo con ta construcci6n afii existente, marcado con el ntznero 7
de Ia manzana X, Urbanizacin El prado, ubicado en fa Cafle 143 N° 50-54 en Ia
ciudad de Bogota.

2. El sefior Alberfo Ramirez, prefende en esle proceso fa resolucién del
Contrato de Compraventa contenida en la Escritura Piblica antes mencionada.

3 En la clausula primera de dicha escritura, se describe claramente el OBJETO,
de la venta describiéndofo asi: “El LOTE DE TERRENO JUNTO CON LA
CONSTRUCCION ALLlI EXISTENTE MARCADO CON EL NUMERO 7 DE LA
MANZANA X URBANIZACION EL. PRADO, UBICADO EN LA DIRECCION
CATASTRAL CALLE 145 NUMERO 50-54 DE I A CIUDAD DE BOGOTA D.C, e}
cual tiene una cabida de frescientos treinta metros cuadrados (330mts2)...... " No
se describe alli, la canstruccitn levantada.

4. El perito, manifiesta en su escrito de aclaracién, que antes de la constnsccién
ac&:a&existiammpisomwbca!cbawmmzfe%.wmz el cuaf
tenia su bafio terminado y en la parte norte del mismo se encontraba una bodega
adicional., que existia un parqueadero para 8 vehicufos y un local de 36 Mis2 con
bafio yawesoalwgumdopisomnesmlemdenmm,mexpﬁcalafuerdecb
dondeobtuvoeda@%mmdﬁn,puesennhgfmmmMoobnsﬁtécmnﬁ

De las demnéas pruebas recaudadas en el proceso, Se puede eslablecer claramenie,
que el inmueble vendido a Nancy Saavedra, era un Lofe de Termeno con una
emamadadondeseguardabamtaldemémm!ymteniacmsbuodéna!gzmm
€ perito lo quiere hacer ver, ¥ bajo la gravedad dei juramento lo hace constar en su

5. De Oficio por auto de fecha 22 de enero de 2018, fa sefiora juez 47, decreto
muebapwma{pa:aqve se avaluara una posible condena respecto del pago de
ﬁmme:eses,mefofas,perjuicbs,uobasobmlospmdiosobjeto de fa Litis.
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6. Fl perito designado, no avalub el predio objeto de esfa demanda y que da cuerda
fa Escritura Piablica mencionada, del cual se persigue fa Resofucion de confralo, por
©f confrario el perito se cenltré a avaluar unos apartamerdos construidos con
posterioridad a la firma de fa Escritura Publica, por un tercero.

7. En el supuesto caso de ser cierfo, porque no io es, que existia la construccion
por el mencionada en la aclaracién del dictamen, es a esa construccion que debe
kimilar su experticia, avatuéndola junto con ef fole en que se encontraba construida,
pmasimderestdﬂecerbspedxddosmdanmdospace!damandado.

Toda vez, que las unidades privadas que componen el actual Edificio Emanuel X,
no fue objeto de transaccitn, de venta o cualquier ofro contrafo enfre demandante
y demandado, tal y camo se ha demostrado en el proceso, esfas construcciones
fueron hechas por ferceros ajenos al proceso.

8. Por olra parfe, de resoiverse el confrato de compraventa celebrado entre
demandante y demandado, debe establecerse el valor total de las mejoras
construidas sobre el terreno objeto de resofucion, pues estas mejoras deben ser
pagadas y reinfegradas a quien de buena fe constiuy6 sobre dicho predio.

9. Los frutos civiles debieron calcufarse sobre el terreno abjetfo de resolucion y no
sobre lo que actualmente existe en el predio, pues las mejoras existeriies tal y como
ha quedado demostrado en el procesp, no fueron construidas por el demandante
Alberfo Ramirez., y es mas que logico que en las condiciones que el inmuebfe se
encuenira actualmente, somefido a Propiedad Horizontal, los frutos de cada una de
{as unidades privadas que lo componen, son muy superiores a fos producidos por
f lote que fue objefo de venda a fravés de fa escitura pablica manero 1.582 def
12 de julio de 2010.

10. Ef perito erréneamente considerd, que la resolucién del contrato recae sobre
unidades privadas del edifico Emanuel, desconociendo por complefo fa Escritura
Publica que obra en ef proceso.

11. Contranando fas pruebas existentes en el proceso, asegura El Perito, bajo Ia
gravedad del juramento, que Ia construccion aclual del edificio Emantrel construido
sobre el lote de terreno objefo del litigio, fue construido por Nancy Saavedra Casto,
sin consullar ni mirar el expediente, donde esta plenamente demostrado que la
construccién fue Levantada por Femando Angel Salcedo, quien compro dicho
terreno a la sefiora Nancy Saavedra, no manifiesta, con quien o conque que
personas obtuvo fa infasmacién, erronea, y mentiiosa expuesta en su experticia.

12. Ei perito, no consuftd absofutamente nada con fa parte gue represento, se mito
a rendir dictamen de acuerdo a las manifestaciones hechas por el demandante,
desconoci6 fas pruebas y documentos existente en el proceso, por fo que carece
de imparcialidad dicho dictamen, y es asf que no consulta fa reafidad, y el mismo
solamente confiene los puntos cuyo inferés fiene el denrandante.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora Juez, tener como pruebas toda la actuacion surtida dentro del

presente proceso, especialmente la Escritura Pablica Nimero 1.582 del 12 de julio
de 2010, de la Notaria 33 def Circulo Notarial de Bogota.
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INSPECCION JUDICIAL

De conformidad con fo establecido en el aiticufo 244 def C.de P.C. foda vez que
Jjuez , decretar la pracfica de Ia inspeccién Judicial al inmuebie objefo de proceso a
fin de determinar:

RO N

Las mejoras alli plantadas, y por quien fueron construidas.

Si dichos inmuebles estan ecupados, establecer guién o guienes fo ocupan
y en calidad de qué?

Si dichos inmuebles estan arrendados establecer el canon de arendamiento.
Establecercon quienes afiendan Ia diligencia, si saben quién hizo fas
Consfiucciones alli existentes.

1.0 anferiaor en razén aque e perilo manifiesta bajo fa gravedad del fimamento
que la construccion existente fue realizada por mi mandante, y que dicha
informacion fa obltuvo en visifas practicadas af immueble, manifestationes
no ciertas, pues el inmueble esta constituido en Propiedad Horizontal y las
mejoras fueron consiruidas por ef Sefior FERNANDO ANGEL SALCEDO.

Escuchar ef testimonio del sefior FERNANDO ANGEL SALCEDO, quien fue fa
persona que construyo las mejoras existentes en el predio abjeto de Resolucién de
Contrafo en este proceso, a fin de que declare a este respectfo y asi demostrar que
la manifestacion del perito en su experticia no es cierta.

H tesfigo es mayor de edad, residenife en fa ciudad de Bogota. En fa canrera 8° NP
707-36 en la civdad de Bogola.

C.C. N° 20.938.952 do Soacha
T.P. No. 20633 C.S. de la J.
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