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SUSTENTACION RECURSO REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION firmado.pdf; pruebas del recurso.pdf;

Sefibres
JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.

RER] proceso No 11001310300320130067600
DEMANDANTE: HUGO PABON Y OTROS
DEMANDADO: CODENSA SA ESP

Asutjto: Recurso reposicion y en subsidio apelaciéon

Adjupto envio dos (2) archivos en formato pdf conforme a los lineamientos de la digitalizacion del
procgso judicial, a fin de que haga parte dentro del expediente de la referencia.

1. Memorial contiene recurso interpuesto.
2. Pruebas del recurso.

En
enc

mplimiento al decreto 806 de 2020 se copia la presente a los correos de la parte actora
ntrados en pagina web.

Cordialmente

LDA ﬁONSUL’I‘ORES LEGALES ASOCIADOS. En cumplimiento a su Politica tratamiento de informacién confidencial, informa:
que efte correo electrénico y cualquier material adjunto contiene informacién de caracter confidencial o material privilegiado,
‘ propi{ dad de LDA CONSULTORES LEGALES ASOCIADOS, lo cual se entiende de uso exclusivo de la persona o entidad a la cual
exprefia y explicitamente sea enviado, si usted ha recibido este correo electrénico por error, equivocacién u omision no siendo
el destinatario legitimo, por favor a la mayor brevedad reporte el hecho al remitente y posteriormente borre el contenido del
corred se advierte que queda estrictamente prohibido a personas distintas al destinatario legitimo, 1a utilizacién del contenido
del p Iesente (copia, impresién, reimpresién, publicacién, retransmisién o cualquier otra) so pena de hacerse responsable

penalhente.

Antes de imprimir este correo electrénico, piense bien si es necesario hacerlo: El medio
ambjente es cuestion de todos.

https://outlook. [fﬁce.com/mail/inboxlid/AAQkAGIxZGl2MjBkLTAijltNDAZNC1 iNDg4LTg20TVIZmU3ZTYzZAAQAC7NTQhOKUFOgXLDIOp6MhI%3D 17
H]






SENOR
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
E.S.D

Conswh’ores REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Legales r\sociodos EXTRACONTRACTUAL DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS

CONTRA CODENSA S.A. ESP.
ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio de Apelacion.

: LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi

correspondiente firma, mayor de edad, obrando en calidad de apoderada de la parte actora
por medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, en contra del auto de fecha 19 de octubre de 2020 notificado mediante estado del
20 de octubre de 2020, conforme a los siguientes presupuestos facticos y juridicos.

I. DECISION OBJETO DE RECURSO

PRIMERQO: Se niega la peticion de desistimiento de la prueba solicitada por la pasiva, en el
escrito de objecién por error grave, contra el dictamen presentado por la Universidad
Nacional y aportado por la Actora, atendiendo a que, segin criterio del Despacho, la pericia
fue allegada en termino.

SEGUNDO: El auto, ademas tiene como fin correr traslado a la actora del Dictamen pericial
allegado por la pasiva y elaborado por la firma PROYECTA COLSULTING S.A.S., por el
termino de tres dias conforme al articulo 228 del C.G del P. (folios 841 a 901)

II. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO

| PRIMERO: Con antelacion al auto, objeto de recurso, la actividad procesal se encontraba

pendiente de practicar la prueba decretada en auto de fecha 18 de julio de 2017 en su numeral
3, la cual indica:

“Oficiar a la Universidad Javeriana, con el fin de que designe un perito un profesional en
el drea de la INGENIERIA ELECTRICA, con el objetivo de que de forma clara, detallada y
precisa se sirva absolver el cuestionamiento visto a folios 770 a 771.”

La negrilla es nuestra.

SEGUNDO: EI Juzgado 47 civil del circuito al momento de avocar conocimiento, en auto

1del 14 de enero de 2018 dispone abrir a pruebas por el termino de 10 dias.

TERCERO: Mediante auto del 11 de enero de 2019, notificado por estado del 14 del mismo
mes y anualidad. El despacho requiri6 a la pasiva a fin de que diera tramite al oficio No 1322
dirigido a la universidad javeriana a fin de absolver el cuestionario planteado en la solicitud
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probatoria de objecion por error grave. Para tal fin le confirié el termino de
10 dias, habiéndose retirado el oficio el 25 de enero de 2019.

CUARTO: Mediante auto del 22 de marzo de 2019 se ordena requerir a la
Consultores 1

universidad Javeriana y el 29 de abril se libré el oficio.

Legales Asociados

QUINTO: Mediante auto del 8 de noviembre de 2019, el Juzgado
nuevamente otorga un término de 20 dias para la practica de la prueba, termino dentro del
cual tampoco se cumple con la mencionada carga por cuanto al expediente no se allego
ninguna respuesta proveniente de la entidad oficiada por el Despacho y conforme a su decreto
probatorio, de tal suerte lo presentado no podria aceptarlo como tal.

SEXTO: El 6 de diciembre de 2019, la doctora OLGA LUCIA GOMEZ CARO, allega
dictamen pericial de parte elaborado tan solo dos dias antes, esto es con fecha de elaboracién
4 de diciembre de 2019 proveniente de la firma PROYECTA COLSULTING S.A.S. con el
objeto de cumplir con el requerimiento del Despacho de allegar la prueba decretada en auto
del 18 de julio de 2017, argumentando que la Universidad Javeriana no cuenta con facultad
de ingenieria eléctrica y al no contar con lista de auxiliares de la justicia recurre a una firma
particular, no obstante allega lista de universidades habilitadas para la pericia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

Lo primero que debemos abordar es que el presente asunto, atin se encuentra bajo el imperio
del Codigo de Procedimiento Civil, situacion que enmarca la normatividad aplicable para el
caso en concreto, lo anterior atendiendo a lo preceptuado por el articulo 625 del C.G del P
literal b:

“TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir este c6digo se someterdn a las siguientes reglas

de tramsito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

...b) Si ya se hubiere proferido el auto que decreta pruebas, estas se practicaran conforme a la legislacion anterior.
Concluida la etapa probatoria, se convocard a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo
sinicamente para efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitara con
base en la nueva legislacion...”

Ast las cosas, el presente asunto, al entrar a regir el C.G del P, ya contaba con auto que
decreto pruebas y se encontraba surtiendo su practica, especificamente, la consecucion de
una prueba solicitada en la objecion por error grave realizada por la pasiva, al dictamen
pericial judicial aportado por la actora y elaborado por la universidad Nacional, la cual se
decreté mediante auto del 18 de julio de 2017 numeral 3.

Una vez ubicado el presente asunto dentro de la normatividad aplicable, resulta forzoso
concluir que el dictamen aportado, es extemporaneo, ademas de sorpresivo en cuanto a su




objeto y autor, toda vez que, el Juzgado decreto la prueba de manera clara 'y
concreta, no ordeno la practica de un dictamen pericial, solo absolver un
cuestionario, lo aportado es un dictamen de parte que se pretende incorporar,

| no es admisible desde ningin punto de vista procesal v de lealtad con la parte
Consultores glnp procesal y P

que desde julio de 2017 se decreta la prueba, se libran varios oficios con

LZQOIZS aASOCiOdOS destino a su préctica y tan solo hasta el 6 de diciembre de 2019, esto es, luego

de mas de dos aflos después, tras varios autos concediendo términos
adicionales, se informa que la institucion educativa a que se oficid, no contaba con facultad
de ingenieria eléctrica, siendo que CODENSA es operador de energia con amplio
conocimiento y pericia en la materia, de tal suerte esta situacién debid colocarla en
conocimiento del Juzgado previo a resolver de manera unilateral y ventajosa incorporar una
prueba no decretada, inclusive al momento de solicitar la prueba, fue dirigida a una entidad
educativa, que en su momento fue la Escuela Colombiana de Ingenieria, de la cual se sugiri6
dirigirse a una institucién con resultados académicos superiores y por ende parametros
equiparables a los estandares de calidad de la Universidad Nacional.

Aunado a lo anterior dentro del expediente ya existe prueba pericial aportada por la pasiva al
momento de contestar la demanda, dictamen rendido por el auxiliar de la justicia GILBERTO
CUERVO LEON, especialista en energia eléctrica, de tal suerte resultaria, razon le asiste al
Juez el momento de decretar la prueba conforme al pedimento el cual era tnicamente
responder al cuestionamiento planteado en la objecién y no otro.

La lista de universidades en las cuales existe facultad de ingenieria eléctrica, allegada por la
pasiva al momento de presentar la prueba pericial, debi6 haberla informado en la oportunidad
del decreto probatorio a fin de que este determinara a que institucidn remitiria el cuestionario
decretado y no, como de manera caprichosa pretende hacerlo la actora, quien no solo presenta
una peritaje de parte, extemporaneo con relacion al termino concedido en la norma para la
préctica de las pruebas de la objecion, sino que ademas al margen de la prueba decretada.

Notese como, el 6 de diciembre 2019 radica el dictamen y posteriormente, el 13 del mismo
mes y afio, autoriza el retiro del oficio dirigido a la universidad Javeriana, es decir que sin
pronunciamiento expreso de la universidad que informara al Despacho, que no cuenta con tal
facultad o profesionales calificados, decide unilateralmente ofrecer una prueba diferente a la

! decretada.

El articulo 238 del C.P.C. indica:

“4RTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012, Rige a partir del lo. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 110 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el

siguiente:> Para la contradiccion de la pericia se procederd asi:

‘K. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales podrén pedir que se complemente o aclare,

objetarlo por error grave.
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( @ n S U H. O r 2 S 3. i durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademds se le objeta,
no se dard curso a la objecion sino después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.
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2. Si lo consideia procedente, el juez accederd a la solicitud de aclaracién o adicién del dictamen, y

‘ fijaré a los peritos un término prudencial para ello, que no podra exceder de diez dias.

Legales Asociados

4. De la aclaracién o complementacion se dard traslado a las partes por tres dias, durante los cuales

podrin objetar el dictamen, por error_grave que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los

peritos o porque el error se hava originado en ésias.

5. En el escrito de objecion se precisard el ervor y se pedirdn las pruebas para demostrarlo.
De aquél se dard traslado a las demds partes en la forma indicada en el articulo 108, por
tres dias, dentro de los cuales podrdn_éstas pedir pruebas. El juez decretard las que
considere necesarias para resolver sobre la existencia del error, y concederi el término de
diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es
objetable, pero dentro del término del traslado las partes podrdn pedir que se complemente
o aclare.”

La negrilla es nuestra.

El articulo concede 10 dias para la practica de la prueba, le corresponde la carga de allegarla
a quien la solicito, asi mismo por auto del 14 de enero de 2018, que abri6 termino para la
practica de las pruebas de objecion, se fijé el termino de 10 dias para evacuar las pruebas
de la objecion, sin embargo luego de mas de 2 afios, se pretende introducir un peritaje de
parte, y proveniente de autor diferente al establecido en el decreto probatorio, salta a la vista
el irrespeto por la decision del Juez, si bien es deber de las partes allegar las pruebas al
proceso no es menos cierto que debe ser bajo el respeto al debido proceso y lealtad procesal
para con las partes, y dentro de las oportunidades correspondientes so pena de perder la
oportunidad para su inclusién, de lo contrario que seguridad juridica tendrian las decisiones
tomadas por el Director del Proceso y que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Ahora bien, este tema no ha sido pacifico para la suscrita como apoderada de la actora, quien
ha presentado mas de 8 memoriales, entre el decreto probatorio y el presente escrito,
adicional interpuse accién de tutela, que se tramito bajo el radicado No 1100122030002018-
0289700, ante la inactividad procesal tanto del aparato judicial, en su momento Juzgado 47
Civil del Circuito, como de la pasiva al no practicar la prueba, tutela que en pronunciamiento
del Despacho fue clara en afirmar la etapa procesal en que se encontraba el litigio y que de
no finiquitar la etapa probatoria no podria surtir transito de legislacion , asi como también
hizo mencién sobre la prueba pendiente de practicar por la pasiva.

De otra parte, el articulo 184 del C de P. C concibe la herramienta idénea para desatar esta
situacion por cuanto, aplicando una analogia, asimilando a que la prueba no se practica no
por culpa del solicitante, sino por factores ajenos, situacion que para el caso concreto se
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demuestro lo contrario, el Juez podra ampliar el termino hasta por otro igual,
. pero vencido este deberd disponer el tramite que corresponda so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

Consiltores

LZQO"ZS I\SOCiC:dOS “ARTICULO 184. OPORTUNIDAD ADICIONAL PARA 1A PRACTICA DE PRUEBAS 4
] INSTANCIA DE PARTE Y PRECLUSION. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de
la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del lo. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del

articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 90 del Decreto. 2282 de 1989. El mrevo texto es el
siguiente:> Si se han dejado de practicar pruebas sin culpa de la parte que las pidié el término seiialado para tal efecto se

ampliard. a peticion de aquélla, hasta por otro igual que se contard a partir de la notificacién del auto que asi lo disponga.

Vencido el término probatorio o el adicional en su caso, precluird la oportunidad para practicar pruehas y el jue= deberd,

so pena de incurrir en la falta disciplinaria respectiva disponer sin tardanza el trdmite que corresponda. ™

La accion de tutela instaurada fue la que de forma forzosa conllevo al pronunciamiento del

Despacho y de esta manera emitir el auto de 11 de enero de 2019, el cual informo que a mas
. tardar en el término de 10 dias la pasiva deberia acreditara el diligenciamiento del oficio
dirigido a la universidad javeriana, y recordé el objeto de la prueba.

De todo lo anterior se concluye primero que la norma aplicable hasta el momento es el Cédigo
De procedimiento Civil que por ende, es extemporaneo la prueba presentada, ademas
contraviene la prueba decretada, y no puede CODENSA de manera caprichosa y sorpresiva
cambiar el decreto probatorio, por cuanto trasgrediria el debido proceso, por cuanto la prueba
fue decretada en su momento y sobre tal decision se surti6 la respectiva contradiccién dentro
de la oportunidad pertinente, aunado a ello en gracia de discusién de pretender dar traslado a
ese dictamen debe darse a las luces de la normatividad aplicable al caso, esto es, C. de P.C y
no C.G del P., por cuanto este Gltimo entre uno de los grandes cambios que trajo, fue
precisamente el tratamiento de la prueba pericial, la cual se muto a dictamen de parte y por
ende las formas de ejercer su contradiccion distan ostensiblemente de la anterior legislacion.

Sin embargo, para el caso en concreto tampoco seria procedente por cuanto lo decretado no
fue un dictamen pericial, por ende, careceria de necesidad de traslado para los fines
’ establecidos en la norma.

IV. PETICIONES
PRINCIPAL
Por lo anterior solicito respetuosamente a su despacho se sirva revocar el numeral primero y
{ segundo del auto de 19 de octubre de 2020 en el sentido de encontrar procedente el

desistimiento de la prueba solicitada y decretada mediante auto del 18 de julio de 2017 por
| no haberla efectuado dentro del término conferido por la ley, por cuanto le precluyo la




oportunidad para su practica y aporte a su solicitante, conforme a los

H ‘ . fundamentos expresados en lineas anteriores.
i

| Consultores

Legales Asociados
‘ SUBSIDIARIA

Como peticion subsidiaria, en el evento de encontrar que la prueba se present6 en término,
la misma, rompe con principios constitucionales como el debido proceso, seguridad juridica,
por ende sera nula toda prueba obtenida con violacién al debido proceso, por cuanto se
decret6 una prueba en donde se definiendo el objeto y a cargo de quien estaria su practica
y se allega una prueba contraria a lo ordenado por el Despacho, de tal suerte lo aceptado por
la parte actora al momento de ejercer la contradiccion u oportunidad de oposicion cuando se
decreté la prueba, resulta trasgredido, por ende no debera ser tenida en cuenta como prueba
legalmente aportada.

De no atender la peticion primera, ni segunda, el tramite que debe darse no corresponde al
sefialado en el articulo 228 del C.G del P sino al de la norma vigente para el caso concreto
esto es articulo 238 del C. de P. C., en cuanto a la practica de las pruebas solicitadas en la
objecién al dictamen pericial, toda vez que, para el caso en concreto el proceso no ha surtido
transito de legislacion.

De esta manera dejo también sustentado el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de
Bogota sala civil, reservandome el derecho a complementarlo o ampliarlo en el momento en
que sea concedido por el Juez de primera instancia.

V.PRUEBAS

Ruego a su sefioria tener como prueba documental al momento de pronunciarse, el expediente
en especial las piezas procesales a las que se hizo referencia y obrantes en el cuaderno
principal del proceso, como memoriales de la suscrita, asi como las decisiones emitidas por
el Despacho.

De igual manera allego como prueba documental el texto de la accion de tutela instaurada
por la suscrita como apoderada del demandante, asi como la respuesta a la misma allegada
en su momento por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd, como el fallo de 9 de
diciembre de 2018 emitido por el Tribunal Superior de Bogota.

TRAMITES DE JUSTICIA DIGITAL

No es posible dar cumplimiento al articulo 3 del decreto 806 de 2020, toda vez que, se
desconoce el correo electrénico de la Doctora Olga Lucia Gémez Caro, el cual no reposa en
los escritos adjuntos al estado electronico publicado por el Despacho, no obstante, se enviara




a CODENSA como parte demandada, al siguiente correo electronico
reportado en la siguiente pagina web:

hitps://www.enel.com.co/es/empresas/enel-emgesa/canales-de-atencion-
enel-emgesa.html: notificaciones.judiciales@enel.com y
bgomezva@codensa.com.co reportado al momento de interponer la demanda
en el certificado de existencia y representacion legal de CODENSA.

Legales Asoc:ucdos

Lo anterior a fin de cumplir y surtir los efectos sefialados en el articulo 9 paragrafo del
mismo decreto.

De otra parte de conformidad con el decreto 806 de 2020 para todos los efectos el correo de
notificaciones de la suscrita apoderada para diligencias u providencias y en general para los
requerimientos propios del presente proceso es: Ida.consultoreslegales@gmail.com, teléfono
celular: 3006127219, el mismo que reposa en el Registro Nacional de abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

M

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA
C.C. No 52°819.299 de Bogota
T.P.No 126.986 del C.Sdelal.

. Cordialmente
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SENOR
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D '

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE HUGO
ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte actora por medio del
presente escrito me permito solicitar a su despacho, con el mayor respeto, se continde con el
tramite que corresponda dentro del proceso de la referencia, ef cual si bien entro al Despacho el
pasado 18 de agosto de 2017, es importante resaltar que viene de estar en el Despacho por mas
de 1 afio y de imposible ubicacion dentro del mismo, de tal suerte agradezco continuar con
celeridad a fin de evitar mayores demoras, que como ya se ha manifestado en mermoriales
anteriores perjudican de forma ostensible al extremo actor, quien es una persona discapacitada.

Se encuentra pendiente enviar té|egrama al extremo pasivo por la renuncia del poder de su
apoderado, la suscrita cumplié de manera inmediata con la prueba decretada por la objecion del
dictamen, de tal suerte se solicita al Despacho de la forma mé&s respetuosa celeridad en las
actuaciones y de esta forma se proceda a fijar fechay hora para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G del P. de conformidad con la transicion del proceso.

*

Cordialmente

T

C.C.No 52°819.299 de Bogotd
T.P. No 126.986 del C.S de'a J.
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JUZGADO 47 CIVIL £,

SENOR
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA
S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte
aclora por medio del presente escrito me permito solicitar a su despacho, con el mayor
respeto, se continue con el tramite que corresponda dentro del proceso de la referencia, el
cual si bien entro al Despacho el pasado 18 de agosto de 2017, es importante resaltar que
viene de estar en el Despacho por mas de 1 afio y luego de su salida en sistema de dificil
revision fisica por varias semanas, de tal suerte agradezco continuar con celeridad a fin
de evitar mayores demoras, que como ya se ha manifestado en memoriales anteriores
perjudican de forma ostensible al extremo actor, quien es una persona discapacitada.

Se encuentra pendiente enviar telegrama al extremo pasivo por la renuncia del poder de
su apoderado, la suscrita cumpli® de manera inmediata con la prueba decretada por la
objecion del dictamen, de tal suerte se solicita al Despacho de la forma mas respetuocsa
celeridad en las actuaciones y de esta forma se proceda a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G del P. de conformidad con la
transicion del proceso.

No se observa, actuacién alguna por parte del despacho que amerite el iempo que lleva
en el Despacho y si en cambio teniendo situaciones secretariales pendientes de efectuar
y que redundarian en beneficio de las partes el cual no debe ser otro que la celeridad en
Su proceso.

C.C. No 52°819.299 de Bogota
T.P. No 126. 986 del C.S de la J.
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JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE'BOGOTA
E.S5.D

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE HUGO
ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, maybr identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte actora por medio del
presente escrito me permito solicitar a su despacho, que de conformidad con el articulo 285 y 286
del C.G del P. y estando dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 2 de febrero de 2018,
notificado en estado del S de febrero de 2018 se proceda a realizar la correccién a lo ordenado
mediante inciso primero, en el sentido de que la entidad educativa que se debe requerir, es la
Universidad Javeriana mas no como se’indica a la universidad Nacional de Colombia, para lo cual
es pertinente revisar los siguientes antecedentes de la prueba. X
En el presente proceso se han aportado dos dictdmenes periciales, primero el allegado en la
contestacién de la demanda, elaborado pof el Ingeniero GILBERTO CUERVO LEON, el cual fue

objetado en su oportunidad procesal correspondiente, por la parte actora en fecha 13 de marzo
de 2015,

- El segundo de estos, el solicitado en 1a demanda y aportado por la parte actora conforme al

decreto de pruebas obrante en auto de fecha 6 de marzo de 2015, pericia realizada por la facultad
de ingenieria de la unlver5|dad Naaonal de Colombia, por medio del profesor JUAN DIEGO ARIAS,
dictamen que fue Objeto de; $oI|C|tud de aclaraCton y complementacién por parte del apoderado
-de codensa y delllamado en ‘garantia,’ mo_tlvo por el Cual la universidad Nacional por medio del
perito asigr)ado ripdif}j{_lg res,p'ectiva aclaracién y complementacién en fecha 28 de agosto de 2015.

_".No obstante presentada la, aclaracuon V. complementacnon Codensa objeto por error grave el

- -

:dictamen presentado por . da; Umvemdad Nacional de Colombla, el 14 de octubre de 2015,

-~ solicitando como’  "°_ prueba - oficiar a la

‘Escuela colombiana de ingenierfa Julio Gatavito a fin de que por medio del departamento de
Ingenieria eléctrica se diera respuesta a los interrogantes que plantea en la objecién.

El Despacho mediante auto de fecha 14 de enero de 2016 notificado el 28 de marzo de Ja misma
anyalidad, decreta p§uebas referente a las solicitadas en la obj'ecién por error grave planteada
por Codensa y guarda s1|enc10 frente a las solicitadas por la suscrlta tanto al momento de objetar
el dictamen aportado por el extremo pasivo como al momento de descorreré el traslado de la
objecién presentada por Codensa al dictamen practicado por la universidad Nacional, de tal suerte
se interpone recurso de réposicién contra tal auto y en fecha 18 de julio de 2017 decide revocar el
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auto objeto de reposicion y en su lugar ordena oficiar al ministerio de minas con el fin de que

absuelva cuestionario solicitado por fas suscrita, de igual manera ordena oficiar a la Universidad
Javeriana con la finalidad de que designe un perito para que absuelva el cuestlonarlo planteado en
la objecién por el apoderado de la parte demandada.

Conforme a lo anterior es esta la institucién educativa que debe ser requerida a fin de que cumpla
lo ordenado en auto de fecha 18 de julio de 2017, procedimiento que debe ser tramitado por el
extremo pasivo solicitante de la prueba, el cual si hasta la fecha no se ha efectuado.

Astlas cosas es importante sefialar que el apoderado de Codensa S.A. ESP Dr. CARLOS MAURICIO
GARCIA renuncio al poder conferido y el Despacho, mediante auto de fecha 18 de julio de2017
ordeno librar telegrama a la parte pasiva a fin de informar la renuncia, situacion que hasta le fecha
no se ha dado cumplimiento, motivo por el cual solicito en aras de lealtad procesal y evitar
posibles nulidades que dilaten ain méas el presente proceso, se proceda por secretaria del
Despacho al envio de tal comunicacién y de esta forma se pueda dar curso al presente proceso, ya
que una de las pruebas en donde se ordena requerir se encuentra a cargo de dicha parte.

Agradezco su colaboracién, en continuar con el trémite del proceso, ruego tener en cuenta la
situacién de discapacidad de la parte demandante, la cual afio tras afio se encuentra mas
deteriorada tanto en su salud mental y fisica, al igual que los gastos que el acarrea el
mantenimiento y la vida util de sus prétesis requieren de una respuesta a la mayor celeridad,
motivo por el cual ruego realizar los trémites solicitados en la mayor brevedad posible, ya que

cada vez que ha ingresado el proceso al Despacho son meses y hasta afios los que ha durado sin
impulso.

Téngase en cuenta seior Juez que el demandante se encuentra en una situacién de discapacidad
que este proceso contiene un alto porcentaje de importancia en la salud del sefior Pabén, que su
estado de salud requiere una accién pronta y oportuna, puesto que estamos hablando de un
derecho fundamental como es la vida, la salud y el minimo vital el que se ve afectado a causa de
la demora en el desarrolio del proceso.

Agradezco su atencién y colaboracién prestada.

LILSANA OMATRA DIAZ ACOSTA
C.C. N0 52'818.299 de Bogota
T.P.No126.986 delC.Sdelal).
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SENOR | 18 S
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ser el
ESD

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA
S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte
actora por medio del presente escrito me permito presentar la siguiente solicitud con base
en los siguientes hechos:

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, notificado mediante estado No 88 del 19 del
mismo mes y anualidad, luego de estar el proceso al despacho desde el 7 de junio de
2016, esto por 11 meses a fin de resolver un recurso de reposicion contra un auto de
fecha 14 de enero de 2016, se dispuso, en nuestras palabras a:

1. Revocar el auto de fecha 14 de enero de 2016.

2. Oficiar al Ministerio de Minas y Energia conforme a prueba solicitada por la parte
demandante, en el traslado de la objecion realizada por la demandada frente al
dictamen realizado por la universidad Nacional.

3. Oficiar a ]a universidad Javeriana a fin de absolver cuestionario conforme a
prueba solicitada por parte demandada al momento de objetar el dictamen
presentado por la parte actora.

4. Aceptar la renuncia del Dr. CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS al poder
conferido por CODENSA S. A, E.S.P. de conformidad al articulo 69 del C.P.C.
la cual tendra efectos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado de esta decisién, en consecuencia, librese telegrama a la parte
actora, a efecto de informar la renuncia al poder conferido dentro del
proceso de la referencia.

Conforme a lo anterior, en relacioén con el numeral 2, del mencionado auto, se dio cabal
cumplimiento por parte de la suscrita, esto es, se tramito el oficio 806 ante el Ministerio de
Minas y energia y de esta manera en fecha 6 de septiembre de 2017 el Ministerio absolvio
el cuestionario solicitado.

No sucede lo mismo con lo dispuesto en numeral 3, aqui resaltado, por cuanto desde la
ejecutoria del auto plurinombrado, a la fecha de hoy no se ha dado tramite a la solicitud
probatoria por medio de la parte solicitante, esto es la demandada.
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Con relacién al numeral 4, se presenta que desde pasados 5 dias de la notificaciéon por
estado No 88 del 19 de julio de 2017 y haberse tramitado el telegrama No 968 del 18 de
agosto de 2017 dirigido a la parte demandada informado la renuncia de su apoderado,
conforme a lo agregado al expediente, se encontrarian satisfechos los requisitos de ley
para la renuncia del poder ( articulo 69 del C.P.C y 76 del C.G del P.), situacion solicitada
de forma reiterada por esta apoderada por lealtad procesal y evitar nulidades procesales

La ausencia de representacién por parte del extremo pasivo no puede ser obstaculo para
la continuidad del proceso, que de por si, ha presentado inactividad por varios meses
consecutivos llevando con esto a un perjuicio directo sobre el demandante quien es una
persona discapacitada y que por medio de esta accion pretende acceder a una justicia
pronta y eficaz que le dirima su conflicto.

Asia las cosas, la inactividad en la practica de la prueba solicitada por el extremo pasivo
por mas de 1 afio, no tiene otro significado que el desistimiento tacito sobre la misma, por
cuanto su omisién tiene una consecuencia procesal que no tiene por que soportar el actor.

Conforme a todo lo anterior me permito solicitar a su despacho, con el respeto
acostumbrado, se continle de inmediato con el trdmite que corresponda dentro del
proceso de la referencia, esto es se proceda a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G del P. de conformidad con la transicion
legislativa del proceso.

Una vez mas agradezco la atencién prestada y celeridad en lo solicitado.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA
.C. No 52°819.299 de Bogota
T.P. No 126. 986 del C.S de la J.
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Honorables '
Magistrados del Tribuna! Superior de Bogota Sala Civil
E.S.D.

R_EF; Accié'n.de .Tutela derechos fundamentales al debido progeso, \agteso §;ia pdmy! l gign,de justicia sin
dilaciones injustificadas, omisién en decisiones judiciales. 08 5?8‘0 e ; abta

Accionante: HUGO ROBERTO PABON RIVERA
Acclonado: JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RECIBIDG

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, identificada civil y profesionaimente como aparece al pie de mi fima,
actuando en calidad de apoderada judicial del sefior HUGO ROBERTO PABON RIVERA conforme a poder
otorgado, acudo a su Honorable Despacho a fin de invocar ef articulo 86 de la Constitucion Politica y demas
decretos reglamentarios de la accibn constitucional solicitada, con el objetivo de instaurar ACCION DE TUTELA
contra EL JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y de esta manera se-protejan fos derechos
constitucionales fundamentales vulnerados conforme a los siguientes hechos: A

HECHOS

1. Bl dia 09 de octubre de 2013 se radico demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, actuando como demandantes HUGO ROBERTO PABON RIVERA,
DOLORES RIVERA CARO, HERMENEGILDO PABON PARRA, SAIDA PABON RIVERA y la

. demandada CODENSA S.A. ESP, correspondiendo por reparto el conocimiento del caso, inicialmente
at Juzgado 3 Civil de Circuito de Bogot, con radicade No 11001310300320120072100.

2. Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2013 se admite la demanda ordinaria de mayor cuantia de

responsabitidad civil extracontractual. '

-E1 23 de octubre de 2013 se efectiia la notificacion personal de que trata el art 315 del C.P.C.

4. En fecha 10 de abril de 2014 se profiere auto que tiene por contestada la demanda por parte de
CODENSA S.A. quien a su vez llama en garantia a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
SA.

5. Mediante auto del 22 de julio de 2014 se profiere auto que tiene por extemporénea la contestacion del
llamado en garantia, auto objeto de recurso de reposicion y apelacion interpuesto por GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

6. El 31 de julio de 2014 se corre traslado a los demandantes de las excepciones de fondo propuestas

por CODENSA S.A. ESP.
7. Mediante auto del 8 de octubre de 2014 se fijafecha para llevar a cabo diligencia de que trata ef articulo

101 del C.P.C.
8. Mediante decision del 11 de noviembre de 2014 e! Tribunal Superior de Bogota sala civil con ponencia

del Magistrado Jaime Chavarro Mahecha confirma la decision de fecha 22 de julio de 2014 objeto de

recurso por parte del llamado en garantia.
9. Eldia 10 de febrero de 2015, se tramita en su totalidad la audiencia de gue trata el articulo 101 del

C.P.C., diligencia enta cual se escucha en interrogatorio de parte a los demandantes y al representante
legal de {a demandada.
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mediante auto del 14 de enero de 2016 y notificado por estado del 28 de marzo de 2016 se ordena
abrir a pruebas solicitadas en la objecion presentada por CODENSA S.A. pero guarda silencio frente
a las solicitadas por el extremo actor, motivo por el cual el 31 de marzo de 2016 se interpone recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion por la apoderada de los demandantes contra el mencionado
auto.

EI 27 de septiembre de 2016 encontrandose sin resolver, el recurso de reposicion interpuesto et 31 de
marzo de 2016, se presenta escrito por la apoderada de los demandantes solicitando resolver el
recurso, por cuanto habian transcurrido 6 meses, termino prudencial para e! tramite del mismo.

El'7 de diciembre de 2016 nuevamente se reitera la necesidad de resolver el recurso el cual para la
fecha llevaba, 9 meses desde el momento de interposicién sin respuesta alguna.

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, esto es 1 afio y 4 meses luego de interpuesto el recurso,
se resuelve el mismo encontrando procedente la revocatoria del auto objeto del recurso y en
consecuencia decreta las pruebas conforme a las solicitudes probatorias planteadas en las objeciones
y aceptando la renuncia del apoderado de CODENSA.

Conforme a las pruebas solicitadas como apoderada de la actora se tramita el oficio 806 ante el
Ministerio de Minas y Energia de manera inmediata con radicacion de éste en fecha 16 de agosto de
2017 sobre el cual el Ministerio da respuesta el dia 6 de septiembre de 2017.

En fecha 18 de agosto de 2017 entro el proceso nuevamente al despacho y en fecha 3 de octubre de
2017, estando ya 2 meses al despacho se radica memorial solicitando celeridad teniendo en cuenta
que el proceso venia de estar por mas de 1 afio al despacho, se pone de presente estar pendiente e
envio del telegrama al extremo pasivo conforme a la renuncia de poder.

Mediante memorial del 10 de noviembre de 2017 nuevamente la apoderada de los actores solicita
surtir el tramite correspondiente, no se observa causal para llevar la actuacién 3 meses al despacho,
perjudicando con ello cada vez mas al demandante quien es una persona discapacitada.

Mediante auto del 2 de febrero de 2018 sale el proceso del despacho, luego de 6 meses de
permanencia en el, con un auto errado requiriendo a una entidad equivocada, motivo por el cual el 7
de febrero la apoderada de los demandantes solicita mediante escrito la respectiva correccion al auto,
dando una explicacion y recuento historico del porqué de la misma, ya que ordena oficiar a la
Universidad Nacional a fin de que rinda el cuestionario solicitado por CODENSA S.A siendo que para
tal fin se ordend realizar dicha labor a la Universidad Javerana.

El 29 de junio de 2018, luego de 4 meses de presentada la solicitud de correccion, se cormige auto y
se ordena oficiar a la Universidad Javeriana conforme a prueba solicitada por CODENSA S.A.

A fecha 20 de septiembre de 2018 sin haberse realizado las gestiones tendientes a la practica de la
prueba por la parte interesada, no obstante desde 18 de agosto de 2017 haberse tramitado el
telegrama a CODENSA S.A. informando la renuncia de su apoderado, se presenta escrito por parte
de la apoderada de los actores, requiriendo al Despacho continuar con et tramite, tener por desistida
la prueba atendiendo la desidia por quien la solicitd, situacion que solo anquildsala el procedimiento.
A la fecha de interposicion de esta accion, habiendo trascurrido 3 afios y dos meses desde que el
Juzgado 4 Civil del Cto de Descongestion de Bogota hoy 47 Civil del Cto de Bogota conoce de!
proceso, se han efectuado 3 autos de los cuales 2 han sido errados y producto de ello se han debido
interponer recursos y solicitud de correccion sin que el proceso haya avanzado de manera 4gil efectiva
y conforme a las previsicnes de una justicia eficiente sin morosidad injustificada.
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33. El accionante es una persona discapacitada, con amputacion de sus extremidades superiores, padre
de un menor de 7 afios sobre quien ostenta la custodia y cuidado personal.

34. En la actualidad el Juzgado 47 Civil del Circuito se encuentra en cese de actividades por paro Judicial
desde el pasado 2 de noviembre agravando con ello alin més la situacion procesal de la demanda
que lleva 5 afios desde el momento de su interposicién sin cursar ni siquiera la primera instancia,
rompiendo desde todo punto de vista con los principios constitucionales y legales del acceso a la
administracion de justicia de forma &gil, eficaz y sin dilaciones injustificadas.

DERECHOS VULNERADOS

Estimo violado el derecho al debido proceso, al acceso a una administracion de justicia eficaz sin dilaciones
injustificadas y protectora de los derechos de los asociados, derechos consagrados en los articulos 29,228 y
229 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y principios desarrollados por las altas cortes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Acudo ante su honorable Despacho para solicitar la proteccion de los derechos y principios mencionados
anteriormente.

Es preciso establecer que el acceso a la administracion de justicia no se consofida (nicamente al momento de
acceder a la interposicién de una accion, sino que se proyecta y debe procurar que los derechos solicitados se
materialicen en caso de ser procedentes. En el caso bajo estudio, luego de emprender una batalla juridica por
parte de los demandantes quienes embargados de un intenso dolor y desolacién por lo sucedido en la salud
del sefior Pabon, se han visto afectados, por cuanto una vez sale del conocimiento del Juzgado 3 Civil del
Circuito de Bogota su proceso, por programas de descongestion al 4 civil del Circuito de Descongestion iuego
denominado 47 Civil de! circuito de Bogota, la actividad procesal se congelo, lleva més de 3 afios de
estancamiento de la accion, no obstante presentar dinamismo e insistencia por parte de los actores procurando
el impulso procesal debido, una apoderada comprometida con su mandato, en varias ocasiones se visité el
Despacho solicitando hablar con la sefiora Juez, frustradas estas por. cuanto no se atiende sino mediante
escritos, a lo cual se guardo rigor sin embargo nunca una respuesta agil ni efectiva, sino por el contrario tardias
y equivocadas.

Es el momento de preguntarse, si estamos frente a una justicia eficaz, eficiente pregonada por la Constitucion
politica de Colombia la reiterada jurisprudencia de las altas cortes y por la ley estatutaria de la administracion
de justicia, con un ingrediente adicional y es el hecho de tratarse de una persona discapacitada, con un 73.06%
de pérdida de capacidad laboral, quien contaba con 30 afios al momento que pierde sus extremidades
superiores, padre de un menor de edad de quien ostenta la custodia y cuidado personal desde el 14 de marzo
de 2014, constituye realmente un riesgo inminente que el presente asunto siga bajo el conocimiento del
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogot, se ha surtido un término desde todo punto de vista exagerado, durante
el cual no se ha logrado surtir ni por lo menos la primera instancia del proceso.

Las protesis adquiridas en OTTO BOCK HEALTCARE ANDINA LTDA tiene una vida atil de 10 afios y desde la
fecha del accidente, sobre el cual se estructura la responsabilidad civil extracontractual demandada, a hoy han
trascurrido 8 afios, lo cual lleva a entender que, no obstante requerir mantenimiento también deben ser
remplazadas en poco tiempo, sin contar con los recursos economicos para ello.
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Para el caso en particular es importante tener en cuenta lo que hadicho la Corte Constitucional frente al derecho
de acceso a la justicia: Sentencia T-283/13

“DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y contenido

El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por fa jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida

a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad anfe los jueces y tribunales de .

Justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por Ia debida proteccién o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquefia prerrogativa de la que gozan
las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades puiblicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio
publico y derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber. las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos.
Con base en esta clasificacion, a continuacion, se determinara el contenido del derecho fundamental a la administracién
de justicia. En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho a la administracion de Justicia implica el compromiso del
Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su
reaiizacién. Asimismo, confleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como ¢!
género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas
para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a 12 administracion de Jfusticia del titular del derecho.
En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute
del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracién de fusticia conlleva la
adopcion de normas y medidas que garanticen que todas las personas, sin distincién, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formular sus
pretensiones.” (Negrilla fuera de texto)

Resultaria violatorio al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, si luego de dar inicio al
respectivo proceso judicial, actuado con celeridad y lealtad procesal por la profesional del derecho que los
representa, no se abtiene una materializacidn de su derecho mediante un falio proferido dentro de términos
razonables sin dilaciones injustificadas, independiente del resultado que genere la accion, el cual hasta la fecha
se desconoce.

Si bien no es competencia del juez de tutela la definicion del asunto objeto del debate, no es menos cierto que
se debe velar en sede de tutela por la efectividad en la justicia, la omision en las actuaciones judiciales acarrea
violacion al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia sin dilaciones injustificadas, fa mora
judicial que ha presentado el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota es totalmente infundada, el sefior Hugoy
su familia que ha sufrido durante 8 arios esta situacion, no puede concretar el derecho en razén a la negacion
de la justicia como consecuencia de una mora judicial, desde todo punto de vista injustificada, como es posible
que un proceso tarde 1 afo y 3 meses al despacho para definir un recurso de reposicién y como si no fuera
poca su tardanza, el auto que lo resuelve resulta errado, lo que conileva nuevamente a entrar al Despacho y
efectuar la correccion.

Los demandantes estan siendo afectados, revictimizados, llevan 8 afios esperando se resuelva su caso, el
Sefior Hugo es una persona discapacitada sus dos padres, que hacen parte de los demandantes, personas de
la tercera edad, situaciones particulares que los convierten en personas de especial proteccion constitucional
deben gozar de igualdad de derechos para el accese a la justicia, que su minima vital se encuentra afectado al
no disponer de recursos para el mantenimiento de las protesis y mucho menos al remplazo de las mismas el
cual se avecina en corto tiempo, sin conoger el resuitado del proceso, se encuentran esperanzados ya que



requieren de recursos que les permita continuar con el tratamiento médico y de protesis ofrecido por OTT0
BOCK HEALTCARE ANDINA LTDA, el sefior Hugo no cuenta con pension alguna, ya que el accidente lo sufre
estando recién graduado como piloto, no permitiéndole dar inicio a su vida laboral, tiene a cargo un hijo menor
de edad por el cual debe atender necesidades alimentarias, educativas, recreativas y afectivas, todas estas
trasgredidas por la mora en su accion civil.

En el caso bajo estudio se ha demostrado que la apoderada de los actores ha realizado todas las gestiones
tendientes a obtener celeridad en el proceso, sin embargo lleva 5 afios sin adelantar si quiera la primera
instancia a pesar de haber ejercido su accion judicial a tiempo, haber procedido con celeridad en el tramite de
la demanda, asi como con todos y cada uno de las gestiones que le correspondia adelantar, la desidia del
Juzgado 47 civil del Circuito de Bogota se convierte en una via de hecho que vulnera sus derechos
fundamentales y e infringe un perjuicio iremediable el tiempo trascurrido que no se podra recobrar.

Sentencia T-186/17 CORTE CONSTITUCIONAL

Vulneracién de los derechos al debido proceso y al acceso a fa administracion de justicia en casos de mora
judicial: irrazonabilidad del plazo e injustificacién del retardo.

11. El Constituyente de 1991 previé en el articulo 1 de la norma superior que el Estado era social de derecho, concibiendo
una parte dogmética y ofra orgénica tendentes a materializar tal configuracion. Uno de los presupuesios que
necesariamente deben satisfacerse para Ia afirmacion de este disefio institucional, radica en la efectividad de los derechos
fundamentales. Con tal objeto, era [y es] claro que la sola consagracion de bienes con relevancia para el derecho no era
suficiente, sino que se requeria, bajo el enfendimiento de una Constitucion con contenido normativo, y por lo tanto
vinculante, establecer garantias a través de las cuales en el caso en que tales bienes fueran quebrantados o amenazados
se lograra su efectiva proteccion. :

E! acceso a la justicia, como servicio pablico y en su carécter de derecho fundamental auténomo y a la vez instrumental,
ocupb un escenario de deliberacion especial, pues no solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva
permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era preciso incorporar los aspeclos que,
atendiendo al nivel normativo de la Carta Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de fa labor judicial. Sabre este
Gltimo aserto en la senfencia T-431 de 1992, que abordd uno de los primeros casos de mora judicial, se afirmo:

"l a Constitucion Politica de 1991 esta inspirada, entre otros muchos, en €/ propésito definido de erradicar
fa indeseable costumbre, extendida entre los jueces pero también entre otros funcionarios pablicos, de
incumplir los términos procesales acarreando a los destinatarios de la administracion de justicia toda suerle
de perjuicios en el ejercicio de sus més elementales derechos”.

...12. Conforme al predmbulo, la Constitucion Politica de 1991 fue promulgada con la finalidad de asegurar a todos los
integrantes del pais fa justicia y la paz, en un marco garantista de un orden sociel justo. Segun el articufo 2, entre los
fines esenciales del Estado se encuentran el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes, y
el de asegurar la vigencia de un orden justo. Dentro de los derechos el articulo 29 prevé el debido proceso sin
dilaciones injustificadas, y el articulo 229 el acceso a la administracién de justicia. Dentro de los deberes {i} a
cargo del Estado se incluye, conforme al articulo 228 de la Constitucion, Ia prestacion eficiente del servicio publico
a Ia administracién de justicia, pues establece que los términos procesales se observaran con difigencia y su
incumplimiento seré sancionado; y, (i) a cargo de toda la comunidad, el de colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia segun el articulo 95-7. Finalmente, el Constituyente cre6 un 6rgano con el objeto de propender
administrativamente por el adecuado funcionamiento de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura, articulos
256 y 257 ibidem. {Negrilla fuera de texto)




CET N

Los anteriores mandatos constitucionales, reproducidos y desarroflados con mayor detalle por normativas tales como la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y, actualmente, los Cddigos General del Proceso y de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre ofros, parten de la premisa segun fa cual la justicia no solo
demanda la existencia de vias a través de fas cuales se pueda obtener la definicion de posiciones juridicas, la solucién de
Iitigios; sino el respeto por parte de los funcionarios encargados de administrar el servicio publico de justicia de los
procedimientos, y concretamente, para el caso analizado, de fos términos a los que se somefen las diferentes etapas del
trémite judicial, "no de cualquier manera el Estado debe asegurar a los integrantes de la sociedad colombiana la justicia,
puesto que como queda visto debe hacerlo dentro de un marco juridico, esto es, con observancia de las disposiciones
constitucionales y legales vigentes.”.

Aunque es claro que los contenidos de los derechos af acceso a la administracion de justicia y al debido proceso no pueden
confundirse, su relacion es incuestionable, pues tanto quienes acuden a la administracion de justicia, como quienes estan
Investidos para el cumplimiento de esta funcion estatal, deben atender a las reglas previstas para ello, que indican vias
procesales adecuadas, oporfunidades para ejercer el derecho de accion, personas habilitadas para demandar y ser
demandadas, etapas dentro del procedimiento, términos, recursos, entre otros aspectos. El sequimiento por parte de los
funcionarios judiciales de las sendas definidas normativamente no solo permite la satisfaccion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, sino de los derechos involucrados en el litigio; ademas, fortalece Ia
legitimidad de la labor judicial y contribuye a la seguridad juridica, pues los usuarios pueden confiar en que dentro de un
lapso determinado y atendiendo unas reglas especificas obtendran una solucion a sus demandas.

13. Ahora bien, en mdltiples ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la garantia de los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, especificamente en cuanto a la prohibicion
de dilaciones injustificadas, en contextos, mayoritariamente, de controf concreto de constitucionalidad. A continuacion, fa
Sala haré referencia a las reglas construidas sobre la existencia de mora judicial injustificada y a la viabilidad de obtener
una proteccion judicial por via de tutefa. Con tal objeto se tendrén en cuenta de manera relevante las sentencias T-190 de
1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, T-230 de 2013 y SU-394 de 2016.

13.1. En providencias fales como fa T-431 de 1992 se decidié amparar fos derechos fundamentales def reclamante ante
el vencimiento del término legal previsto para proferir decision, sin consideracién adicional alguna, ordenando (j) en el
término de 48 horas, proferir la sentencia, y (i) remitir los antecedentes a la Procuraduria General de la Nacion yal
Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su compefencia. En la sentencia C-300 de 1994, que declaré Ia
inconstitucionalidad del estado de conmocidn interior declarado por el Ejecutivo en e Decreto 874 de 1994, se afirmé que
el concepto de “dilaciones injustificadas” a que hace referencia el articulo 29 de la Constitucién Politica, a falta de
requlacion legal, debia delimitarse en cada caso ‘con base en pautas objetivas que tomen en cuenta, entre otros factores,
la complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, ef nimero de partes, el tipo de interés involucrado,
fas dificultades probatorias, el comportamiento procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales
etc.”. En esa oportunidad, ademas, la Sala flamb la atencion sobre el hecho de que aunque en algunas ocasiones el
desconocimiento del término no tenga consecuencias concretas y, por lo tanto, se permita una valoracion judicial de cara
a eslablecer sus efectos; en otros casos, el legisiador si prevé de manera general la consecuencia de tal incumplimiento,
sin que sea valida excusa alguna, como ocurre por ejempio con fa libertad debida a la persona en estado de reclusién
preventiva si denfro de un plazo legal no se define su sifuacion juridica.

13.2. En la sentencia T-190 de 1995 se precisé que la obligatoriedad de seguir los términos judiciales admitia excepciones
“circunstanciales”, en casos en los que no quedara duda del *carécter justiciado de la mora”. Las excepciones, se preciso
en aquefla oportunidad, debian ser restrictivasy obedecer a situaciones probada y objetivamente insuperables, ¥
debidamente reguiadas por el legislador. Se agregd que: la sofa referencia a una acumulacion de procesos a conocimiento
del juez o fiscal no constituye por si misma, sin més evaluacion, argumento suficiente para justificar la dilacion en que se
haya incurrido. ".(NEGRILLA FUERA DE TEXTO).
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15.1. Los derechos al acceso a la administracion de justicia [a una justicia pronta y cumplida] y al debido proceso se
encuentran intimamente ligados, y su efectiva materializacion depende en buena medida de la celeridad y eficiencia en el
gjercicio de la jurisdiccion. Ef sometimiento de las autoridades piiblicas encargadas de la funcién de administrar justicia a
las reglas juridicas, especificamente a aquellas establecidas para la tramitacion y definicion de fos asuntos que son sujefos
a su conocimiento, repercute en la matenializacion de valores como el de la justicia, asi como en la eficacia de una amplia
gama de derechos constitucionales, incluidos aquellos que a través de cada cauce procesal se pretende satisfacer.

15.2. Atendiendo a Ia pretension regulativa del derecho, es propio de la construccién de reglas acudir a un lenguaje general
y clasificatorio, que permita proyectar su regulacion, es decir, lo ordenado, prohibido o permitido, a espacios amplios de la
vida social, mediante la idea de la generalidad de las normas. En ejercicio de la libertad de configuracion, corresponde al
legisfador fijar los términos preclusivos para adelantar etapas y proferir decisiones en los tramites judiciales; ademas,
también le corresponde establecer, previa valoracion de los infereses subyacentes, las consecuencias concretas de su
incumplimiento. En muchos casos, empero, aunque se establecen plazos de actuacion o decision, su incumplimiento no
deriva en una consecuencia juridica determinada, de forma inmediata.

15.3. En este marco, entonces, ;qué sucede cuando un funcionario judicial desconoce las reglas de tiempo para la
definicibn de un asunto y la consecuencia de fal inobservancia no esta prevista expresamente en el ordenamiento? La
respuesta a este inferrogante exige tener en cuenta que el ejercicio legislativo esta guiado por un principio de racionalidad,
por lo tanto, se presume que la fijacion de las etapas procesales pasa por una deliberacion de sujecion a canones
constitucionales, oportunidad, conveniencia y, en general, de criterios que conceden razonabilidad a las decisiones, esfo
es, que justifican el por qué para decidir un asunto se prevé por ejempio un lapso de un (1} afio y no de cinco (5} afios.
Si fa configuracion legislativa no es arbitraria, enfonces, ;por qué fa jurisprudencia de la Corte Constitucional [y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos] analizan el concepto de plazo razonable, como un criterio independiente o no
siempre coincidente con el plazo previsto por ef legislador?

Dos eventos permiten entender la validez de tal aproximacion. El primero, consiste en que el legislador prevé unos plazos
perentorios, considerando los casos tipo que pueden presentarse, con un grado de dificultad que podria calificarse como
promedio. No obstante, en la realidad existen eventos que exigen al juez y a las partes-un despliegue mas intenso de sus
roles y funciones, lo que justifica una extension razonable de la oportunidad para concluir el litigio pues, de no ser as,
podria darse un sacrificio desproporcionado (y eventualmente definitivo) de la justicia material.

Y, el segundo, ligado a los intereses existentes detras de cada caso que se discute en la via jurisdiccional y de las
posiciones de los sujetos involucrados. Asi, previa una evaluacion sobre las caracteristicas de las discusiones que se
tramitan ante la jurisdiccion, el legislador prevé un plazo deferminado para Ja resolucion de una misma cafegoria de
asuntos. Ahora bien, partiendo del principio de igualdad, la regla general impone al funcionario judicial resolver los asuntos
sometidos a su consideracion atendiendo al orden de flegada, o sistema de turnos; no obstante, incluso dentro de la misma
categoria de casos, y por tanto bajo el mismo cauce procesal, se impone que, en aplicacion directa de los mandatos de

igualdad material derivados de los incisos 2°y 3° del articulo 13 constitucional, se brinde una actividad més célere y, en '

consecuencia, pueda incluso afferarse el estricto orden del tumo.

15.4. La comprension del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de fa prestacion del servicio piiblico a
la administracion de justicia con la observancia diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su
incumplimiento, ha determinado la construccion de una linea jurisprudencial sobre fa mora judicial guiada, en titimas, por
fa necesidad de establecer si el incumplimiento objetivo de los plazos o términos previstos por el legislador para adelantar
una actuacion es razonable o no, y para ello ha acudido a varios criterios.

En sintesis, lamora judicial injustificada objeto de reproche constitucional parte del supuesto de que no todo
incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere
verificar la superacion del plazo razonable y fa inexistencia de un motivo valido que lo Justifique. Este andlisis se adelanta
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teniendo en cuenta (i} la complejidad del caso, (i) la conducta procesal de las partes, (iii} fa valoracién global del
procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite.

La mora judicial injustificada, ademas, se ha construido alrededor de la valoracién sobre el cumplimiento de los deberes a
cargo del funcionario judicial, exigiendo para su configuracién una actuacion negligente o actitud omisiva de éste frente a
sus obligaciones, por lo tanto, en los casos de procedencia del amparo se dispone, usual y paralelamente a la proteccion
constituicional, la remision de las actuaciones a las autoridades administrativas y disciplinarias pertinentes, para lo de su
competencia. '

15.5. En esta linea, sin embargo, no se ha perdido de vista que incluso en casos en los gue fa mora est4 justificada puede
haber una lesion intensa, no solo de los derechos fundamentales al acceso a fa admiracién de justicia, sino a aquellos
involucrados en la definicion del litigo, que exigen una actuacion judicial en sede de tutela, so pena de permitir la
consolidacion de un perjuicio irremediable, y que, en consecuencia, no involucrara una consideracion negativa sobre la
actuacion de la autoridad con funciones judiciales.

15.6. De esta manera, el estudio del fendmeno de la mora judicial en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, teniendo
en cuenta, ademas, la realidad judicial del pais, pretende lograr un equilibrio garante de los valores, principios y derechos
involucrados, en el que la diligencia del funcionario en el cumplimiento de sus deberes no implique el sacrificio de la
celeridad y oportunidad de la justicia en los casos con mayor relevancia constitucional, viabilizando la posibilidad de que
en estos casos fambién pueda efectuarse una intervencioén por parte del juez de tutela.

Si bien es clerto que en algin momento el Juzgado 47 Civil del Circuito dara continuidad al tramite procesal que
corresponda, los antecedentes procesales de su inactividad, aunado a fa situacion que se vislumbra en la
baranda al momento de consultar procesos, es la incertidumbre de los apoderados que confluimos en nuestros
procesos al compartir experiencias y se conoce que muchos procesos alli pueden durar mas de 1 afio al
Despacho para resolver situaciones muy simples, hechos que nos demuestran claramente que sera hasta
dentro de mucho tiempo que se materializara el avance de la actuacion, colocando de manera directa y con
riesgo inminente la efectividad del derecho implorado.

Es por ello que se solicita que se tutele del derecho fundamental a la administracion de justicia, a fin de evitar
perjuicios irremediables para los actores y de esta manera sea reasignado el presente caso a un Despacho
Judicial diferente y que de manera inmediata de continuidad a la actuacion procesal de manera efectiva sin mas
ditaciones injustificadas, con respuestas efectivas como lo habia venido realizando el Juzgado 3 Civil de Circuito
de Bogota hasta el momento que le fue retirado el conocimiento del presente caso.

De igual manera se pretende que sea asignado a un Despacho que cuente con excelente calificacion en el
tramite de sus procesos, por cuanto no se garantizarian los derechos aqui trasgredidos si es asignado a un
Juzgado en igualdad de condiciones de mora en sus actuaciones, lo cual en nada daria cesacion de a violacion
a los derechos fundamentales trasgredidos.

La competencia del Juez de tutela hoy se constituye en residual y subsidiaria, ya que no contamos con otro
medio judicial idéneo para la proteccion de nuestros derechos; de igual manera se encuentran los elementos
de urgencia, inminente peligro y grave perjuicio, ya que de no enviar el proceso a otro despacho Judicial estaria
en permanente riesgo el acceso a la administracion de justicia por parte de los demandantes.

De los requisitos de procedencia formal de la accién de tutela contra omisiones judiciales.



De otra parte la presente accion procede en atencion a que: (i} los mecanismos y recursos ordinarios de defensa
no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados 6 amenazados; (ii} se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a fa ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, {iii) el titutar de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. Y de esta forma al realizar el test de procedibilidad no cabe duda de la procedencia
de la presente accion y en consecuencia ruego al sefior Juez tutelar los derechos fundamentales y que
resultaron trasgredidos, asi como aquellos que se encuentran en eminente peligro en caso de no prosperar la
presente accion.

Subsidiaridad: La apoderada de los demandantes ha solicitado en varias ocasiones celeridad en el tramite
procesal, haciendo gran énfasis en la especial situacion de discapacidad del demandante de igual manera se
han advertido fos errores cometidos por el Juzgado por medio de sus escasos pronunciamientos, con los que
se ha retrasado alin mas el proceso.

El recuento realizado en los hechos fundamento de fa presente accion, da cuenta de que los demandantes uno
en estado de discapacidad con un menor bajo su custodia y cuidado, sus padres también demandantes
personas de la tercera edad a quienes les ha coespondido hacerse cargo de su hijo HUGO ROBERTO, este
iltimo quien se encuentra en condiciones economicas dificiles, cumplieron en su condicion de demandantes
con las actuaciones y cargas que le correspondia legalmente, como lo fue la presentacion de la demanda,
notificacién del extremo pasivo, pronunciamiento frente al traslado de las excepciones propuestas, objecion y
solicitud probatoria frente al dictamen pericial presentado por la contraparte, practica de las pruebas solicitadas
y decretadas en los términos legales; no han causado ningin traumatismos en el normal desarrollo del curso
procesal; y, debe agregarse, que aunque ha solicitado un tramite prevalente, indicando su estado de
discapacidad, tampoco ha obtenido respuesta, por lo que, se concluye, se cumple con el requisito de
subsidiariedad en este caso. '

La sintesis del tramite procesal efectuado en lo que Ileva de primera instancia por parte del Juzgado 4 Civil del
Circuito de ‘Descongestion hoy 47 del Circuito de Bogota evidencia que, en efecto, luego de 5 arios de haber
presentado la demanda, el 9 de octubre de 2013, y de los cuales 3 han transcurrido desde que el juzgado actual
conoce del asunto, hasta la fecha en que se interpuso esta accion constitucional, las actuaciones efectuadas
han sido distantes, erradas y sin llegar a la fijacion de la diligencia de alegaciones y sentencia que seria la
correcta a efectuar dentro del caso en estudio. La demora, de acuerdo con la informacion allegada, no es
imputable a la actuacion del tutelante y, por lo tanto, se concluye que la solicitud de amparo por presunta mora
judicial injustificada cumple con el requisito de subsidiariedad.

[ a inmediatez: El examen de inmediatez necesario para considerar la procedencia formal del control concreto
de constitucionalidad en casos de mora judicial también se supera ya que la autoridad judicial demandada no
ha proferido alin una decision definitiva sobre el litigio, no obstante haber trascurrido 5 afios desde la
presentacion de la demanda, por lo tanto, la presunta vulneracion de los derechos invocados se ha mantenido
en el tiempo, ademas, se puede observar que se ha intentado a través de memoriales obtener un tratamiento
preferente, dada la situacion médica y de discapacidad que afecta el demandante HUGO ROBERTO
PABON, evidenciandose asi su diligencia en la defensa.
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Legitimacién en la causa por activa: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de {a Constitucion politica
de Colombia, toda persona tiene derecho a interponer accion de tutela por si misma o por quien actde a su
nombre. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la referida accion constitucional puede
interponerse por cualquier persona que se sienta lesionada o amenazada en sus derechos fundamentales,
directamente o a través de apoderado; también, prevé el inciso 2° idem que se pueden agenciar derechos
ajenos, cuando quiera que la persona titular no se encuentre en condiciones de hacerfo por si misma.

En el presente caso la solicitud de amparo se interpone directamente por el sujeto que considera quebrantados-

sus derechos fundamentales por medio de apoderada, por lo tanto, sin precision adicional, se impone encontrar
satisfecho el requisito de legitimacion por activa analizado.

Legttimacion en la causa por pasiva: De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, *La accién de
tutela procede contra foda accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta fey". En este orden de ideas, la autoridad
piblica accionada est4 legitimada como parte pasiva en el tramite de tutela, al imputarsele, en su condicion de
funcionario judicial, la presunta vulneracion de los derechos fundamentales cuyo amparo se demanda por haber
incurrido, presuntamente, en mora judicial injustificada.

Finalmente, es procedente la accion de tutela en este caso ya que, a pesar de estarse surtiendo todas las
acciones legales posibles, de momento no existe una accion mas efectiva que la incoada mediante esta accion
de tutela para detener el perjuicio a los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto el Juzgado que conoce
la accion judicial se encuentra en cese de actividades indefinidas, dejando sin otro mecanismo idoneo a la
accionante.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefior Juez se sirva tener en cuenta las
siguientes pruebas:

1. Demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, junto con poder otorgado para el
efecto.09-10-13
Copia auto admite la demanda.15-10-13
Escrito descorre traslado de excepciones de mérito 11-08-14.
Copia auto del 8 de octubre de 2014 fija fecha audiencia articulo 101 del C.P.C.
Decision del Tribunal Superior de Bogota sala sobre recurso de apelacion 11-11-14.
Copia auto del 6 de marzo de 2015 decreta pruebas demanda y contestacion traslado dictamen de la
pasiva, ,
Escrito de objecion por error grave peritaje presentado por pasiva.13-03-15
Escrito traslado objecién dictamen de la pasiva.17-03-15
Copia auto 8 de abril de 2015 decreta pruebas objecion dictamen de la pasiva.
. Dictamen pericial presentado por la universidad Nacional. 02-06-15
. Copia auto del 6 de julio de 2015 corriendo trastado dictamen de la Universidad Nacional y
conocimiento respuestas oficios.
12. Copia respuesta de LA AERONAUTICA CIVIL.
13. Copia respuesta de OTTO BOCK HEALTCARE ANDINA LTDA.
14. Copia respuesta de AVIANCA S.A.
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15. Copia citacion medicina legal.

16. Solicitud de aclaracion y complementacion al dictamen presentado por la universidad Nacional.

17. Copia auto del 29 de julio de 2015 que otorga 10 dias a fin de rendir las aclaraciones y
complementaciones requeridas al dictamen.

18. Aclaracion y complementacion del dictamen.28-08-15

19. Dictamen dela Junta regional de calificacion de invalidez.11-09-15

20. Copia auto de fecha 6 de octubre de 2015 Juzgado 4 Civil del Circuito de Descongestion avoca el
conocimiento del asunto.

21. Objecion por error grave presentada por CODENSA contra dictamen de la Universidad Nacional.14-
10-15

22. Recurso de reposicion contra auto del 14 de enero de 2016.(31-03-16)

23. Memorial solicitando resolver recurso. (27-09-16)

24. Memorial requiriendo celeridad en tramite de recurso 07-12-16.

25. Copia del auto de fecha 18 de julio de 2017resulve recurso contra auto del 14 de enero de 2016.

26. Copia oficio 806 dirigido al Ministerio de Minas y Energia radicado. 16-08-17.

27. Respuesta del Ministerio de Minas y energia. 6-09-17

28. Memorial solicitando celeridad en actuacion.03-10-17

29. Memorial nuevamente solicitando continuar con el tramite.10-11-17.

30. Copiaauto del 2 de febrero de 2018 requiriendo a una entidad equivocada.

31. Memorial del 7 de febrero de 2018 solicitando correccion auto errado. .

32. Memorial de! 20 de septiembre de 2018 solicitando continuar con la actuacién.

33. Copia cartel cese de actividades por paro Judicial

34. Historial proceso.

35. Registro civil menor hijo del accionante.

36. Acta en donde se asigna custodia y cuidado personal del menor hijo.

PRETENSIONES

De manera atenta le solicito a los honorables Magistrados tutelar los derechos fundamentales de HUGO

ROBERTO PABON RIVERA junto con el de los demas demandantes, al debido proceso, a la prestacion

eficiente del servicio pablico a la administracion de justicia asi como a una administracion de justicia sin

dilaciones injustificadas y que como consecuencia el honorable Tribunal, ordene la reasignacion de! proceso

que en la actualidad conoce el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado No
11001310300320120072100 a un Despacho Judicial Juzgado Civil del Circuito diferente, en el cual se ofrezca

tramite inmediato y preferente por las razones esgrimidas en la presente accion y en consecuencia brinde

garantias Constitucionales y legales que permitan el desarrollo eficaz e inmediato del proceso objeto de tutela, .
teniendo en cuenta el término que hasta la fecha ha trascurrido en manos de la administracion de justicia sin

mediar decision de primera instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86, 228. 229 de la Constitucién Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Aportes jurisprudenciales: Sentencia T-283/13, T-186/17.
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ANEXOS

e Copia de la tutela para el archivo del Juzgado
« Copia de los documentos relacionado en el acapite de pruebas
e Poder para actuar.

CUMPLIMIENTO AL ART[CULQ 37 DE DECRETO 291/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del jurainento que o se ha presentado ninguna otra accion de tutela por los mismos
hechos y derechos.

NOTIFICACIONES
Direccion para recibir comunicaciones, tanto del accionante como del accionado

ACCIONANTE: Calle 25 No 69-38 oficina 301 tforre 9, celular 3006127219, correo electrdnico:
Lda.consultoreslegales@gmail.com.

ACCIONADA: NOTIFICACIONES JUDICIALES en la CARRERA 9 # 1145 TORRE CENTRAL

COMPLEJO VIRREY piso 6 de la ciudad de Bogotsy, correo electronico:
cctod 7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ACOSTA
C.C. No 52'819.299 de Bogota
T.P.No 126.986 del C.S. dela J

5%



HONORABLES
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
E. S. 0. '

PODER ESPECIAL

HUGO ROBERTO PABON RIVERA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio, en mi calidad de demandante dentro
del proceso que cursa en la actualidad ante el juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
bajo el radicade No 2013-00376, me permito manifestar que por medio del presente
documento, otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Dra. LILIANA OMAIRA DIAZ
ACOSTA, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionaimente como aparece al pie
de su correspondiente firma, para que presente ACCION DE TUTELA en contra DEL
JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y demas entidades que considere
pertinentes a fin de que se me tutelen los derechos fundamentales al debido’ proceso,
acceso a la administracidn de justicia sin dilaciones injustificadas tratandose de personas
de especial proteccion constitucional, como es mi caso de discapacidad fisica por
amputacion de miembros superiores.

Mi apoderada queda envestida de todas las facultades contempladas en el articulo
77 del Cédigo General del Proceso y en especial para congiliar, recibir, transigir,
sustituir, reasumir, presentar pruebas, promover incidentes de desacato, nulidades
y las demas facultades que requiera para el cumplimiento de su mandato.

Agradezco la atencion prestada y reconocer personeria a mi apoderada:

nte: /j
 — ~
LD A6 2
HUGO ROBERTO PABON RIVERA
C.C. No.80.133.215 de Bogota

VILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA
C.C. 52'819.299 de'Bta,
T.P. 126.986 del C. S. J.
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ACTA No 354

ACTA DE REVISION DE LA DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL No. 032 DE
FECHA 14 DE MARZO DE 2016.

SIM : 14748478

En Bogoté_a los B dlas del mes de agosto de dos mil dieciocho (2018), siendo la las 9:30
de la se hicieron presentes ante Ia Autoridad Administrativa (Defensor de Familia)
previa citacion, los sefiores HUGO ROBERTO PABON RIVERA, identificada con la cedula
de ciudadania No 80133215 de Bogota y la seftora YUDY ANDREA PANTEVEZ MOLINA,
identificada con la CC No 1086035031 de la Tebaida - Quindio, como progenitores del
nifio LUIS DAVID PABON PANTEVEZ, registro civil No 1033111078, ambos mayores de
edad, con el objeto de revisar la custodia y cuidado personal y los relacionados en el
numeral S del Art. 82 de la Ley 1098 de 2006 y los relacionados en el numeral 1 y 2 del
Art. 40 de la Ley 640 de 2001, entre otras normas), constituido (a) en audiencia se
procede a dar curso a la diligencia en los siguientes términos, se concede el uso de la
palabra a los citantes y manifiestan que desean revisar la custodia y cuidado personal
relacionado con su hijo LUIS DAVID PABON PANTEVEZ, la cual se resolvid mediante el
acta No 032 de fecha 14 de marzo de 2016 de la siguiente forma:

LA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL,; el niffo LUIS DAVID PABON PANTEVEZ,
quedara a cargo del seiior HUGO ROBERTO PABON RIVERA, identificada con la cédula
de cludadania No 80133215, en su calidad de progenitor y quien se compromete a darle

toda.la atencidén necesaria para el desarrolio integral y en las mejores condiciones
posibles de acuerdo con sus posibilidades.

E! progenitor aportara al culminar el periodo escolar cettificado académico.

Manifiestan que solo quieren conciliar la custodia y visitas.

Antes de Imprimir este documento... piense en el medio ambiente!

X

Cus'qurer capls &np"uc de ef's documerto 38 coneders como COPIA NO CONTROLADA
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VISITAS: Seran libres previo acuerdo de las partes.

No siendo otro el motivo de la presente y encontrandose las partes de acuerdo, y libres de

toda coaccion, aceptan lo anterior en su integridad y para constancia se firma por quienes
asistieron:

FIRMA/DEL CITANT

} f/r‘ K ¢ /
HUC jﬁs\;)mo PA&)’;{) ER/ A
Cédule de ciudadania No 80133215 '

Catlle 188 No 15-52
Teléfono 3134271514

FIRMA DEL CITADO,

EA PANTEV NA
CC. 1095035031 do la Tebaida
Manzana 2 casa 10 Barrio Porvenir — la Tebaida Quindio

Teléfono: 3133385223

FIRMA AUTO !Dil: ADMINISTRATIVA

MARLY ROC!IO CASFELLANCS SANCHEZ
Defensora de Familia - C.Z Usaquén ICBF

Antes de imprimir este documento... piense en el medio amblente!

Cusizaer Cops VrEreLa Ou 0114 GOQITEEO s conade & como COPA NG CONTROLABA
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JUZGADO ¢ :::’c“" DEL PODER PUBLICO
Acuerdo P§ UARENTA Y 8JETE CIVIL DEL CIRCUITO
AA16-10412 de1 30 de Noviembre do 2018

Bogot#, D.C., 13 de diciembre de 2018

ORFICIO N 1945

MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
8ALA CIVIL

CIUDAD

Referencia: Respuesta aceiébn de tuteln
11001220300020180289700 de Hugo Roberto Pabén
Rivera contra Jusgado 47 Civil Circuito de Bogotd.

Cordial saludo. A contipuacion me pronuncio en relacion con los
hechos planteados en la demanda de wtuteln de la referencia

En efecto, este jurgada conoce actualmente del proceso ordinario de

Hugo Roberto Pabon y otros contra Codensn S.A, ESP, causu wlentificada

con ¢l nomero de radicacion 2013-676, cuyu expediente fue remitida por el

Juzgado Tercero Civil del Circusto de estit ciudad tAcuerdo 'SAALO 10373

del 31 de julio de 2015).

El presente  asunto s cncucoiro en Ia etapa instruetiva,

puntualmente, lo que concierne a jns clementos de pncio relinbmados con
]

Ia objecion que por emvor grave formuld o demanduda cantru o} dhctamen

as



pericial rendido pur Ja Universidad Nacional, sulicitade come pruchn de au
opositer,

En decision qie se envuentra pendiente de potificdcion por estadn
(Pues el cese de aclividodes impide esn especie de enteramiento), s
imprimio ¢l iimite procesal que ameritaba pranunciamiento por parte dlel
despocho, atendiendo a Ja renlidad factica y juridica dcl caso, sin que sc
hubierun desconocitlo las garantias ni los derechos fundamentales del

Aavcionante,

Aparte de Io anterior, debe resaltarse que hasta lanto no acurra el
cierre de la mencionada fase, resulta imposible cfectuur el transito a la

normatividad vigente, v de cantera, convocar las audiencias de que tratun

los articulas 372 v 373 del CGP.

Es importnte aclarar que este juzgado, desde.su creacién (PSAALS
10373), ha tenido gue ssunsir ¢l conocimiunto de una cuantiosa cantidad de
procesus, ¢n su totalidad remitidos por siete Juzgados Civiles del Cirenito,
cirga labocal que, evidentemente, impone un esfuerzo mayusculo ¢ impide
proveer la solucién o cada nsunto dentro de los términos legalts, pues el
efectu este despuche cuenta, solamente, con un oficial mayor encargado de
fa sustanciacion del tramite, amén de que las audiencias ya tienen fecha
programada, ¢n este momento, hasta ¢l mes de ogtubre de 2019, v tambicn,
de que la Scereiarin carcce de un escribiente, lo que hace imperioso
distriburr muyor cantidad de funciones entre menos personas.

Bl equipo de trabejo y el suscrito {posesionado ¢l pasado 2 de agosto)
hemos prucurade wiender cada uno de los asuntos que son de nuesuro

conocinmienio, en un lérmine razonable, pero la cantidad de Procesos

asignudos o los despachos judiciales creados en el acto administsativo

acriba enada (juzgados 47 al $1), y au complcjidad, dificullan solucionar los
requenmientns de cada usuario en las

ha mismas condiciones que podria
€

orlo ana ulicit_\u wrilopn ¢on una Carg: narma) que en algun 1508
' ‘ e ' 0% N0

podria equivaler, incluso, n menas de |

esta, cstimudn'en 1.543 expedirnics,

5

& mutad de Ja que actuabmente ticne

&




- e s amem m

mom

q

> rodo 10 anterior, ¢n manera alguna es yy medi
10 para excyl

ni mas nt menos, la descripcion del e par ¢l

es
"”o ' stado d
C CORAS en ¢
¢ encuc fue
wa]mcntc se encuentra este juzgado, cuyos empleados v el suscrito
(J

ada 8 jornada, intentamons, con empefio, y de lu manera mas cficiente

waic darle solucion a lus necesidades de los usuarios, a quienes nos

gbemas ¥ constituyen ¢l objeto de nuestra labor.

En estos términos doy respuesta a su comunicacion y quedo atento a
‘unto a esta comunicacion las

cualquier inquictud o solicitud adicional. Adj

copins solicitadas.

&> ‘J"(.-" -
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‘ MAGISTRADA PonENnTE
MARiIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieci .
g » diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

Accién de tutela del sefior Hu

, .. >onor Hugo Roberto Pabén Rivera contra el
J}ng:It!o a?l.;arenta Y Siete Civil del Circuito de Bogot4, tramite :;Iqua; :e
vinculd uzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota.

Discutido y aprobado en sesién de Sala de Decision de diecinueve (19) de diciembre

de 2018, segiin acta N°S1 de la misma fecha.

cr b i e o =2l Y % L At i i S o, e

Se resuelve en primera instancia ia accién de tutela de la referencia. -

‘ o {.  ANTECEDENTES

——

1. Bl ‘sefiar Hugo Roberto Pabén Rivera, a través de apoderada
judicial, invocé la proteccion de los derechos fundamentales al debido

) : istracién de justicia, presuntamente vulnerados .
Civil del Circuito de Bogota y, cn

asignaciéon del proceso N°2012-

proceso y acceso a la admin

por el Juzgado Cuarenta ¥ Siete
e dene la ré

consecuencia, solicitdé que se or o *]
00721 - d ho judicial, €n el cual “se ofrezca tramite inmediato y
i a otro despac .

7 desarrollo eficaz e inmediato del proceso”,
tae

Preferente... que permi
us pretensiones senald, en sintesis, que

2, Como sustento setubre de 2013 con el fin

s de
ncionado litigio desde el me

Promovié el me able a la demandada, Codensa S.A. por la
ns

. 0
que se declare civilmente resp )
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descarga eléctrica que sufrié en sus dos extremidades SUPETIOTCS ¥ que
ocasionaron la amputacién de las mismas; que a pesar que d'emro de}
asunto se decretd y practicé pruebas, no se ha resuelto en debx‘da forma
sobre la objecién al dictamen que se ordené de manera oficiosa; que
constantemente se incurre en irregularidades que impiden €l norma)
desarrollo del asunto y sc desconocen los términos con gue el juzgado de
conocimiento cuenta para resolver las solicitudes y recursos interpuestos y,
agregd quc debido a que su estado de discapacidad 1o obligb a adquirir unas
“prétesis robéticas” con un préstamo, le urge la resolucion del asunto, lo cual
le preocupa aun mas, si se tiene en cuenta el actual cese de actividades que
inici6 el 2 de noviembre de esta anualidad.

3. Notificado el Juzgado 'I‘erccro Cwﬂ del erculto de Bogota pidis
que se le desvmcule de la tutela, en razém a que ademas que no le enrostra
actuacién alguna, remitio el litigio génesis de la misma al Juzgado 47 Civil

del Circuito de Bogota desde el mes de septicmbre de 2015.

Por su parte, el Juzga&d :C;\arén't'ai:y' Siéié Civil ciel Circuito de Bogota
"indicé queel proceso a que se refiere el accionante se encuentra en “etapa
instruct@va'_’ ¥y que hasta tanto ésta no se surta, no es posible convocar 3 las

. audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso; con respecto a la objecién al dxctamen pericial dijo que mediante

auto que se encuentra pendiente” de notxﬁcacxon debido al cese de

actmdades, dispuso lo correspondiente Y, por ummo agregb que la

- .volummosa carga de cxpedxentes que se encuentran .2 su cargo impide

proveer la soluc:on en los termmos dlspuestos para ello maxxmc si se
conmdera que txcne un numero escaso de’ colaboradores y su carga, “1543

expedtente excede el doble de 1a de una nor{h}zf’; S

Tt

. S oy - - Sante Lty . LERTY
N e T TR .. . _’} ..t [ o

R A CONSIDERACIONES SRR

v

NS P En aras de resolvcr el’ asunto, cs nccesano recordar que de

.acucrc'l.o con 1o’ cstatuldo en el artlculo 86 dc Ia Carta Polmca, la prééédcnﬂa

de la accxon de tutela esta’ condxcxonada a. la mrcunstancxa dc que un
. .2
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“hiperinflacien procesal’, - 4

] g
o Ay A R
v -

gerecho constitucional rundame
ntal g
. ce
gempre que el interesado no cye Atuentre vulnerado o amenazado,

o ' nte con { nsa
j lma[, cere i el o t olro medio idéneo de defens
d p & 1 a pro egida de
th) Manera inmediata, a travd
, & aves de

pc;juicio irremediable,

| Bajo e?ﬂa ptfrspecuva y en lo que se reficre a la “mora judicial, la
junsprudcncza senala que existen dos clases, Ia primera, injustificada:
“contraria a‘ los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia, cuando (i) se presenta un incumplimiento de los
términos senalados en la ley para adelantar arguna actuacion judicial; i) no
existe un motivoe razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iiif la tardanza es imputable a la
omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.” y, 1a justificada, que se presenta atendiendo la realidad del pais: ()

aiando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; {ii) cuando se constata

gue_efectivamente_existen problemas_estructurales en la administracién _de

justicia que qeneran un excese de carga laboral o de congestion judicial; o (i)
nstancias imprevisibles o ineludibles que

cuando se acreditan otras circu

. : F /4
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley.

¢ anteriores premisas Y upa vez revisada la

s senalados por las partes, €
¢ abrirse paso, pucs sin desconocer que

no ha tenido una decisién de fondo a
os a partir que sé promovid, la
razones injustificadas, sino a la

2. 8 das la
entada sta Sala advierte

documentacién y los argumento
que la proteccién deprecada no pued
tlasunto a que se refiere el accionante -
' crido mas de 5 &t
o no s¢ debe a
ue segin 18 J
Constitucional “es producto 4€ diferentes C‘;‘;s:j
%sos estq relacionada con €l mimero eleu:: o
"eSolver q cada despacho; 105 cuales supe™
3

Pesar que han transcu

tardanza en resotver el litig urisprudencia  de ja Corte

que en la mayoria de los
procesos qué corresponde
ndiciones estructurales del

'S
encia 7230 de 2013

£
*. 201802897 00
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fos en tiempo™? ©CASION en la que,

i i evacud .
mismo, y por lo tanto dificulta al debido proceso ni g

. ‘4 echo
entonces, no existe una vulneracion al der

acceso a la administracion de justicia.

ormidad co
3. Aunado a lo anterior, advierte la Sala queé de conf nlo

o N Bogpota, median
expuesto por el Juez Cuarenta y Siete Civil del Circuito d¢ Bog le

. ispuso la actuacio
decision que aun no ha sido posible ser notificada, disp n

. feciC uc se refiere
correspondiente con respecto al tramite de objecion a 4 cl

. . vento de cstar e
accionante, determinacion contra la cual, en el € n

. i fensa que tie
desacuerdo, las partes podran ejercer los mecanismos de de que tienen

a su alcance, pues tal debate, por demas, resulta ajeno a la jurisdiccién

constitucional.

4.  Bajo estas condiciones se denegara la proteccion invocada.

III. DECISION

En- mérito de lo expuesto,’ la Sala de Decisién Civil' del! Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C:,- administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ. DENEGAR el amparo deprecado por el ciudadano

Hugo Roberto Pabén Rivera, por las razones expuestas €n la parte motiva de
esta providencia. - " .-

.,

SEGUNDO, ORDENAR la" notlﬁcacxon de 10 aqui resuelto a las
. partes por el medio més expedita y eﬁcaz de acuerdo co

n'lo preceptuado por
el ar'ucuio 16 del Decreto 2591 de 1991,

2 7-494 de 2014.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER P0BLICO
\J/26ADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C..

* 110013103003 2013 00676 o0

ha pa
1. No se accede i la solicitud de la parte actord de senalar fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata ¢l art. 372 del CGP, coma quiera

i [ i to.
que o ha precluido ta ctapa probatoria en este asun

2. Se reconoce personeria a la abogada Olga Lucia Gémez Caro,
como apoderada de la parte demandada; para los efectos y en los

términos del poder conferido.

3. Requiérase nl extremo demandado para que a mas tardar cn el
término de diez (10) dias, acredite el diligenciamiento del oficio dirigido &
la Universidad Javerinna - elaborado el 28 de agasto de 2018 - , Que se
recuerda, atafie a una prueba solicitada en desarrolio dq la objt‘aon que
POT error grave presenté esa misma parte contra el dictarner; rend:do p.:.,

a Universided Nacional « que funge & su turno como prucba de 1a fagte -

demandante -. te,

NOﬁﬁquesC.

AANDO CUARENTA ¥ g
) i mmm»'sm G
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"SENOR : . : 4 B\
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTA . woR 7719e12:23
ESD i

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.
ASUNTO: IMPULSO PROCESAL '

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de Ia parte actora por
medio del presente escrito me permito solicitar de la forma mas respetuosa se continde con el
tramite procesal que corresponde conforme a lo siguniente:

El despacho mediante auto de fecha 11 de enero de 2019, notificado en estado del 14 del mismo.
mes y anualidad, requirié al extremo pasivo a fin de que diera tramite al oficio No 1322 dirigido a la
universidad Javeriana a fin de absolver cuestionario conforme a prueba solicitada por parte
demandada al momento de objetar ¢l dictamen presentado por la parte actora.

A fin de dar cumplimiento a tal requerimiento le confirié el termino de 10 dias para su tramite,
habiéndose retirado el oficio en fecha 25 de enero de 2019, esto es 11 dias después de proferido el
auto, aunado a ello a la fecha la entidad educativa UNIVERSIDAD JAVERIANA no ha dado
respuesta alguna a lo ordenado mediante oficio No 1322 de fecha 28 de agosto de 2018, situacién
que permite concluir que €l termino para la practica y aporte de la prueba se encuentra vencido, toda
vez que desde fecha  la que retirado el oficio del Despacho a hoy ya han trascurrido mas de un
mes.

Ahora bien, desde la fecha de recibo del memorial mediante el cual muy seguramente allega la
pasiva el tramite del oficio, esto es 12 de febrero de 2019, segin informacion del sistema de la
rama judicial, también se encontrarian vencidos los términos por cuanto desde tal dia a hoy han
pasado 22 dias.

Conforme a lo anterior se¢ considera que la pasiva no allego al proceso la prueba solicitada, no
obstante estar el proceso detenido desde 28 de agosto de 2018 por tal motivo, asi las cosas, ruego a
su sefioria clausurar la etapa probatoria y dar continuacion al procedimiento correspondiente, esto es
la fijacién de fecha y hora para llevar a cabo diligencia de que trata el articulo 372 del C.G del P.

Una vez mas agradezco la atencién prestada y celeridad en lo solicitado.

TP.No 126. 986 del C.S delaJ.
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SENOR .
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BQGOTA
ES.D

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE HUGO
ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi correspondiente

firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte actora por medio del
presente escrito me permito solicitar a su despacho se requiera a la parte pasiva a fin de que de
tramite a la prueba pendiente de recaudar, toda vez que mediante auto de fecha 22 de marzo de
2019 se ordeno requerir a la universidad Javeriana a fin de que rindiera su experticia y a al fecha,
esto es, 8 de mayo de 2019, luego de mas de mes y medio no se ha gestionado respuesta alguna.

Agradezco su colaboracién, ruego una vez mas tener en cuenta la situacidén de discapacidad del
sefior HUGO PABON, la cual afio tras afio va deteriorando atin mds su salud mental y fisica, las
prétesis requieren de un mantenimiento a la mayor celeridad, se requiere una accién pronta y
oportuna de la justicia, puesto que estamos hablando de un derecho fundamental como es la vida,
la salud'y el minimo vital. '

Agradezco su atencidén y colaboracidn prestada.

LNIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA
C/C. No 52°819.299 de Bogota
T.P. No 126.986 del C.Sde laJ. “azan
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SENOR
JUEZ 47 CIViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D .

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE HUGO
ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, mayor de edad, obrando en mi calidad de apoderada de la parte actora por medio del
presente escrito me permito solicitar se continte con el tramite del presente proceso, ya que la
inactividad de la parte pasiva no puede ser ébice para que el presente proceso no avance y de esta
forma vuinere derechos fundamentales del demandante, quien desde hace mas de 5 afios se
encuentra esperando respuesta por parte de la administracidn de justicia.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2019 se ordeno requerir a la universidad Javeriana a fin
de que rindiera su experticia, se libro el dia 29 de abril el respectivo telegrama, sin embargo hoy
una vez transcurridos mas de 30 dias no hay respuesta alguna por parte de la entidad educativa
requerida, como tampoco se observa actividad alguna por la pasiva tendiente a suministrar su
prueba, en este orden de ideas ruego a su sefioria tomar medidas tendientes a dar continuidad al
presente proceso y declarar como desistida la prueba solicitada ante la desidia de la parte
solicitante de esta.

Agradezco su colaboracién, ruego una vez mas tener en cuenta la situacién de discapacidad del
sefior HUGO PABON, la cual afio tras afio va deteriorando atin mas su salud mental y fisica, las
prétesis requieren de un mantenimiento a la mayor celeridad, se requiere una accidén pronta y
oportuna de la justicia, puesto que estamos hablando de un derecho fundamental como es {a vida,
la salud y el minimo vital.

Agradezco su atencién y colaboracién prestada.

LiLAANA OMAIRA DIAZ ACOSTA
C.C. N0 52'819,299 de Bogota
T.P. No 126. 986 del C.Sdela ).
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JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

§ REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A, ESP.
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

i LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mayor de edad, obrando en calidad de apoderada de la parte actora por
medio del presente escrito solicito de la forma mas respetuosa se de aplicacién al desistimiento
tacito en relacién con la prueba solicitada por la pasiva y decretada mediante auto de fecha 18 de

julio de 2017, y de esta manera se contintie con el trdmite procesal correspondiente conforme al
siguiente sustento factico y juridico:

RECUENTO FACTICO

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2017 el Despacho decreto la prueba solicitada por

1 CODENSA S.A. E.S.P. conforme a la objecion por error grave efectuada en contra del dictamen
. pericial allegado por parte de la actora. La cual consiste en oficiar a la universidad Javeriana a fin
de absolver cuestionario visto a folios 770 a 771 del cuaderno principal.

Luego de varios requerimientos por parte de la suscrita, inclusive la interposicién de una accién de
tutela, el despacho mediante auto de fecha 11 de enero de 2019, ordena requerir al extremo pasivo
para que diera tramite al oficio No 1322 dirigido a la universidad Javeriana a fin de absolver
cuestionario conforme a prueba decretada desde fecha 18 de julio de 2017.

fin de dar cumplimiento a tal requerimiento le confiri6 el termino de 10 dias para su tramite,

abiéndose retirado el oficio en fecha 25 de enero de 2019, esto es 11 dias después de proferido el
uto.

P Ahora bien, desde la fecha de recibo del memorial mediante el cual allega la pasiva el tramite del

pficio 1322, esto es 12 de febrero de 2019 a hoy se encontrarian vencidos los términos a efecto de
tealizarse la practica de la prueba.

. omo si no fuera suficiente el tiempo trascurrido desde el decreto de la prueba esto es 18 de julio
e 2017, lo que significa 1 afio y 11 meses a hoy, mediante auto de fecha 8 de mayo de 2019 el

espacho nuevamente requiere a la universidad javeriana, la cual a la fecha atn no contesta el
querimiento.

onforme a lo anterior se considera que la pasiva no allegé al proceso la prueba solicitada,
biendo trascurrido més que un término prudencial, por no decirlo excesivo, encontrando una
fesidia en su actuar, para lo cual debe recordarse que es la parte quien debe allegar la prueba
s licitada y procurar todo lo necesario para su préctica o en ese sentido la actora ha realizado cada

g s g semg



una de sus actuaciones tendientes a obtener una justicia pronta o dentro de los parimetros de
celeridad acordes con el tipo de proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, ruego a su sefioria declarar el desistimiento técito bajo las previsiones del articulo
346 del C.P.C modificado en tltima oportunidad por la ley 1194 de 2008 articulo 1, bajo la premisa
que el actual proceso se encuentra alin bajo el imperio del Cédigo de procedimiento Civil, ya que
han transcurrido cerca de 2 afios, a esperas de una actuacién que debe ser promovida por el
extremo pasivo y no ha sido cumplida a la fecha, razon por la cual debe sancionarse tal conducta.
Valga agregar también que no hay practica de la prueba pese a ser requerida tanto la parte pasiva
que solicita la prueba como la entidad a que se solicita su préctica a costa de CODENSA S.A. sin
resultado alguno.

De otra parte, ¢l articulo 238 del C.P.C. prevé un término para la prictica de las pruebas una vez
presentada la objecién al dictamen, el cual se encuentra vencido con creces en ¢l presente asunto.
Me permito trascribir de manera textual la norma:

« 5 FEn el escrito de objecién se precisard el_emor y se pedirén las pruebas para
demostrario. De aquél se daré traslado a las demés partes en la forma indicada en el
articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podrén éstas pedir pruebas. El juez
decretard las que considere necesarias para resolver sobre Ia existencia_del _error, y
concederd el término de diez dfas para practicarlas. El dictamen rendido como prueba
de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado las partes podrén
pedir que se complemente o aclare.”

La negrilla es nuestra.

De esta manera se solicita una vez més que opere el desistimiento tcito de la prueba solicitada por
CODENSA S.A. en la objecién al dictamen presentado por la actora y practicado por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y de esta manera se pueda clausurar la etapa
probatoria y dar continuacién al procedimiento correspondiente.

Una vez mds agradezco la atencion prestada y celeridad en lo solicitado recordando que el actor es
una persona discapacitada ( sin brazos) y de acuerdo con ello de especial proteccién constitucional.

DIAZ ACOSTA
C}.C. No 52'819.299 de Bogota
T.P.No 126,986 del C.Sde la J.
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SENOR

JUEZ 2 CIVIL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
ES.D

REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACRY\%EW’Q(&M
DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO I00,2-CV,CT0, TR-RTA
LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, mayor de edad, obrando en calidad de apoderada de la parte actora por medio del presente
escrito solicito de la forma mas respetuosa se tramite la solicitud radicada el pasado 11 de julio de
2019, ante el juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd, la cual tiene como fin dar aplicacion al
desistimiento tacito en relacidn con la prueba solicitada por la pasiva y decretada mediante auto de
fecha 18 de julio de 2017, y de esta manera se continte con el tramite procesal conforme al
fundamento factico y juridico desarrolfado en tal escrito.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien ante su despacho es un proceso que acaba de ser asignado,
es mi deber informar que éste no ha tenido el im puiso procesal que se requiere y que debe hacer honor
la administracion de justicia, no obstante, la suscrita ha efectuado una actitud diligente y activa dentro
del mismo, la cual no es suficiente para la efectiva tutela del derecho af acceso a la una justicia

% oportuna y sin dilaciones.

Una vez més agradezco la atencién prestada y celeridad en lo solicitado recordando que el actor es
una persona discapacitada ( con amputacion de las extremidades superiores) y de acuerdo con ello
es una persona de especial proteccion constitucional.

¥.P.No 126.986 del C.S de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA

Bogotd D.C., acho (U8) de noviembre de dos mil diecheve (2019)

Proceso 2013-00676-00. Origen: Juzgado 47 Civil del Circuito dc

Bogota.

1. En acatamiento de 1o ordenado en Acuerdo N°PCSJAY9-11335 del 12

de julio de 2019, proferido por el Consejo Supcerior de la Judicatura, sc

AVOCA el conocimicnio del asunto de la referencia.

2. Para resolver, comoquiera quc pese al requerimiento efectuado
mediante telegrama No. 0267 de 29 de abril de 2019, la Universidad |

Javeriana no ha rendido la experticia solicitada, a fin de imprimirle

celcridad a la etapa probatoria y teniendo en cuenta que actualmente no

existe lista de oficial d¢ auxiliares de la justicia, se le requerira para que

allegue, en el término de los veinte {20) dias contados a pa;tir de la

ejecutoria de esta providencia, la experticia decretada en el numeral 3 '
del auto de 18 de julio de 2017 (F1.795, C.1). Oficiese y tramitese la

comunicacién por la interesada, dentro del término de tres dias siguientes

a su retiro. Acreditese su radicacion, so pena de tener por desistida la

prucba.

Por Secretaria controlese el término,

NOTIFIQUESE, |
\
' Lo M
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
shsr

-
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JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA 700 2 C0.CTEIR BTA
ESD

! REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
i ~DEHUGO ROBERTO PABON Y OTROS CONTRA CODENSA S.A. ESP.
| ASUNTO: APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, mayor de edad, obrando en calidad de apoderada de la parte actora por medio del presente
escrito solicito de la forma més respetuosa dar cabal cumplimiento a lo ordenado por el Despacho

mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2019, notificado en estado del 12 de mismo mes y
anualidad en razén a lo que a continuacién se expone.

!

! El Despacho concedié al externo pasivo, el témino de 20 dias contados a partir de la ejecutoria del
|| auto de fecha 8 de noviembre de 2019, a fin de dar cumplimiento al tramite consistente en la practica
1 dela experticia conforme al decreto efectuado en el numeral 3 del auto de fecha 18 de junio de 2017
“ ( folio 795 C1), de igual manera ordeno tramitar la comunicacién dirigida a la universidad Javeriana
'I dentro del término de tres dias siguientes al fetiro del oficio, so pena de tener por desistida la prueba.
!

{ Revisado el expediente se encuentra que no fue retirado el oficio No 00166 de fecha 13 de diciembre
1 de 2019, el cual tenia como destino la universidad javeriana, habiendo otorgado para su tramite el
“ termino antes referido, motivo por el cual esta apoderada considera que el extremo pasivo, no cumplié
con la carga de la prueba solicitada conforme a las previsiones de los autos de fecha 18 de julio de
i 2017 y 8 de noviembre de 2019, de tal suerte se debe dar aplicacién al desistimiento de la prueba,

conforme a su proveido, por cuanto el presente proceso ha estado en inactividad por mas de dos afios
como consecuencia de la desidia de la pasiva en la préctica de la prueba solicitada por esta.

Como sustento adicional a lo anterior podemos adicionar que la pasiva no ha tramitado en dos

oportunidades, la practica de la prueba, esto es el oficio No 1322 y 00166 ambos dirigidos a la
niversidad Javeriana, con la misma finalidad.

e otra parte, el articulo 238 del C.P.C. prevé un término para la prictica de las pruebas una vez

resentada la objecion al dictamen, ¢l cual se encuentra vencido con creces en el presente asunto. Me
ermito trascribir de manera textual la norma:

..5. En el escrifo de objecibn se precisara el error y se pedirdn las pruebas para
(iemostrarfo. De aquél se dara traslado a las demés partes en la forma indicada en el
irticulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podrén éstas pedir pruebas. El juez

pcrefarg fas que considere necesanas para resolver sobre la_existencia del eror. v
cbneedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba
dé las objeciones no es objetable_pero dentro del término del traslado las partes podran
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pedir que se complemente 0 aclare.”

La negrilla es nuestra.

De esta manera s¢ solicita una vez mas que opere el desistimiento tacito de la prueba solicitada por
CODENSA S.A. en la objecién al dictamen presentado por la actora y practicado por la -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y de esta manera se pueda clausurar la etapa
probatoria y dar continuacion al procedimiento correspondiente.

Una vez mas agradezco la atencién prestada y celeridad en lo solicitado recordando que el actor es
una persona discapacitada ( sin brazos) y de acuerdo con ello de especial proteccion constitucional.

CXC. No 52'819.299 de Bogota
T.P. No 126. 986 del C.Sdelal.
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SENOR
‘ JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
E.S.D

bltores REF: RAD 2013-00676 DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Legales

-~

Asociados EXTRACONTRACTUAL DE HUGO ROBERTO PABON Y OTROS
CONTRA CODENSA S.A. ESP.

ASUNTO: REITERACION SOLICITUD PRESENTADA EL PASADO 4
DE MARZO DE 2020.

LILIANA OMAIRA DIAZ ACOSTA, mayor identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mayor de edad, obrando en calidad de apoderada de la parte actora
por medio del presente escrito solicito de 1a forma més respetuosa dar trimite a la solicitud
presentada el pasado 4 de marzo de 2020, lIa cual tiene como objeto declarar el desistimiento
tacito de la prueba solicitada por CODENSA S.A. en la objecion al dictamen presentado por
la actora y practicado por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y de esta

manera se pueda clausurar la etapa probatoria y dar continuacién al procedimiento
correspondiente.

Lo anterior conforme a lo ordenado por su Despacho mediante auto de 8 de noviembre de
2019.

Una vez més agradezco la atencidn prestada y celeridad en lo solicitado recordando que el
actor es una persona discapacitada (sin brazos) y de acuerdo con ello de especial proteccién
constitucional.

No es posible dar cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo general del Proceso,
toda vez que, el doctor CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS quien fungié como
{apoderado de la pasiva, presento renuncia a poder la cual fue aceptada por su Despacho y se
| desconoce por la suscrita el apoderado actual y por ende su direccién de correo electrénico.

ﬁ De otra parte de conformidad con el decreto 806 de 2020 para todos los efectos el correo de

inotificaciones de la suscrita apoderada para diligencias u providencias y en general para los

Jrequerimientos propios del presente proceso es: lda.consultoreslegales@gmail.com, teléfono
E}celular: 3006127219, el mismo que reposa en ¢t Registro Nacional de abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.
l

[
LCordialm

ILIANA DIAZ ACOSTA
19.299 de Bogoté

.C.No 52°
{.P.No 126.986 del C.S dela J.
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