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Recurso contra auto que decreta pruebas INCA.pdf;

Senpr
JUUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cori ial saludo,

, Me ;}ermito enviar memorial por medio del cual presento recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto del 24.09.2020 que decreto la practica de pruebas.

. Con fodo respeto,
JAIME CABRERA BEDOYA.

T.P. 36.453
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ASDCIADOS
UEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
OGOTA
jﬁOGcctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
|
RADICADO: 11001310301720120062800
TIPO DE PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
! ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
| . APELACION CONTRA EL AUTO QUE DECRETA PRUEBAS

! DEMANDANTE: LUZ DARY LUJAN GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADO: INDUSTRIAS INCA.

Eff mi calidad de apoderado de INDUSTRIAS INCA interpongo recurso de
reposicion y subsidiario de apelacién, en contra del auto del 24.09.2020 que

decretd la practica de pruebas, en los aspectos puntuales que describo mas

{ . adelante.

A.OPORTUNIDAD PROCESAL
1. ‘Mediante estado del 25 de septiembre del 2020 se notificd el auto en cuestion.

2. Fl término de ejecutoria vence el 30 de septiembre de 2020 (arts. 348 y 352).

B. REGIMEN LEGAL APLICABLE

1. El articulo 625 del CGP sobre transito de legislacion, dice que:
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a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas [al "y ", wanap os

momento de entrar a regir el CGP], el proceso se seguira ~ A3CCIADAS

tramitando conforme a la legislacion anterior hasta que el juez las decrete,

inclusive. [...]”. (Subrayado fuera del texto original)

En el presente proceso no se habian decretado pruebas cuando entrd en vigencia el
CGP. Por lo tanto, el auto que decreta pruebas debe expedirse con base en la
legislacién anterior (CPC), de ahi que el presente recurso se base en las normas

imperativas del CPC que vinculan al juez de la causa’.

C. OBJETO DEL RECURSO.
Este recurso se refiere al numeral 3.2.2. del auto, que dice:

%3.2.2 Testimoniales: se decretan los testimonios de los sefiores ISABEL
RIGAURT, VIVIANA BAQUERO, MARGARITA RIGAURT, SHERLEY
AGUDELO Y JOHAN FERNANDO TELLEZ RIGOURT, para que depongan
sobre los hechos de la demanda. El despacho limita la prueba a las personas

enunciadas; sin embargo, si lo considera necesario se recibiran las demas

declaraciones. El interesado deberé procurar por la asistencia de los testigos

de manera virtual so pena de tener desistida la prueba”.

En particular, la impugnacion esta dirigida a la revocatoria de dos decisiones

puntuales:

La primera, la limitacién de los testimonios a priori; la segunda la prevision de una

sancion que viola el principio de legalidad.

1 De cualquier manera, en cuanto a la oportunidad procesal y a la procedencia del presente recurso
las reglas de ambos codigos son similares. Ver sobre la oportunidad de los recursos de reposicion y
apelacion de los articulos 318, 322 numeral 1 del CGP; y sobre su procedencia los articulos 318 y

321 del CGP.
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£l primer punto critico a dilucidar esta relacionado con la naturaleza
e la providencia que estamos impugnado, porque de ella depende, en primer

érmino, la procedencia del recurso.

. S o ~==%

==

as reglas generales del CPC dicen que “salvo norma en contrario, el recurso de

i, 58

rposicién procede contra los autos que dicte el juez” (art. 348) y que es apelable el
uto “que deniegue... alguna [prueba] pedida oportunamente o su practica.” (art.

%1 -3), criterios igualmente aplicables en el caso del CGP.

A

sistema procesal colombiano), el legislador estableci6 limites a la facultad judicial de

T&

ora bien, por virtud del Derecho de Defensa (que informa todas las normas del

n| gar pruebas en el articulo 178 del CPC y en algunas otras normas puntuales.

f
Particularmente, el articulo 219 del CPC da al juez la facultad de limitar la recepcion
dI los testimonios “cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba”. En este particular evento “el auto del juez no tendra recurso

I
»

alyuno.”,

sulta claro, por la fuerza de la misma légica, que el auto que limita el decreto de

o

Py
Dy S, NS

testimonios no es de aquellos a que se refiere el articulo 219 del CPC, por las

uientes razones:

@,
0

1. No esta motivado en que estan “suficientemente esclarecidos los hechos materia

della prueba”. Recordemos que el articulo 279 del CGP dice que el juez debe

motivar las providencias y que debe hacerlo “de manera breve y precisa.” En este
cago, si se trataba de aplicar el articulo 219 citado, debi6 invocar la norma, indicar
que consideraba esclarecidos los hechos objeto de dichos testimonios y explicar las

razones de su convencimiento, pero no lo hizo porque alli no estuvo su motivacion.

2. Tlampoco seria posible hacer uso de esta facultad del articulo 219 porque, en este
moLento procesal, no existen pruebas en el expediente relacionadas directamente
conj el objeto de los testimonios que fueron negados, como para concluir que esos

hechos estan “suficientemente esclarecidos”.
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3. La figura de la limitacion de testimonios estd exclusivamente
referida a su practica pero no a su decreto; es decir, por virtud de
esta norma el juez esta habilitado solamente para negar la practica de la prueba

pero no para negar su decreto. El texto es claro cuando dice que “El juez podra

limitar la recepcion de los testimonios”.

4. En realidad, por fuerza de la misma ldgica, el sefior juez debi6 decretar todos los
testimonios y limitarlos a posteriori, en caso de que en el desarrolio de la audiencia
de instruccion y juzgamiento llegara a encontrar suficientemente esclarecidos los

hechos objeto de esas particulares declaraciones.

5. El auto en cuestion, no obstante usar la expresion “el despacho limita la prueba’,
no es de aquellos a que se refiere la hipotesis de la norma, porque de otra manera
no habria agregado “sin embargo si lo considera necesario se recibirén las demas
declaraciones”. Esto indica sin lugar a dudas que el Despacho aun no tenia la
certeza, en la fecha de la providencia, de que estuvieran “suficientemente

esclarecidos” los hechos correspondientes.

Por todo lo anterior, si, como resulta evidente, el sefior juez no ha considerado
todavia que existe suficiente claridad sobre los hechos materia de estos testimonios,
la decision que ha tomado no podria ser -por sustraccion de materia- de aquellas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 219 del CPC, de manera que tampoco
es procedente aplicar la parte de la disposicion relativa a la improcedencia de los

recursos.

Resulta también indiscutible que la providencia judicial que no es susceptible de
recursos -a la que se refiere el inciso segundo del articulo 219- es soélo la que se
adectia exactamente a la precisa tipificacion de la norma. Dicho de otra manera, la
especie de providencia que no puede ser impugnada de acuerdo con este articulo,
es aquella que limita la_practica de testimonios ya decretados, por razén del
principio de suficiencia. Pero un auto que niega el decreto- de esos mismos
testimonios puede ser pasible de los recursos de ley porque se rige por la norma

general. Dicho de otro modo, si lo que el juez ha negado no es la practica sino el

Calle 77 N° 11-19 / Oficina 302. Teléfonos: {571) 3172154 - 3133547/ (57) 3183588128 - Bogotd DC, Colombia.



| _ . . .
Jecreto de la prueba, tal decisidn ya no se encuentra inscrita dentro J

, NPT ; 5
le la precisa hipotesis legal, de manera que tampoco podra aﬁggg&nﬂoﬁs

ﬁ)ermanecer impasible a los recurso de ley.

De tal manera, no es viable prevalerse del contenido del inciso segundo del articulo

A

219 del CPC para negar la procedencia del recurso, en este caso. Por ello el auto

anugnado, que nego el decreto de esas pruebas pedidas oportunamente, si es

qusceptible de los recursos de reposicion y de apelaciéon que estamos interponiendo

i’n el presente memorial.

omo ya dijimos una cosa es limitar la practica de los testimonios y otra bien distinta
negarse a decretarlos. La ley no le concede al juez la facultad de no decretarlos,
sglvo por las precisas razones contenidas en el articulo 178 del CPC. En apoyo de

esta afirmacion citamos el siguiente extracto de jurisprudencia:

| ‘Respecto del recurso formulado [...], frente a la limitacién que se hizo de Ia
prueba testimonial solicitada en el momento de su decreto, la Sala encuentra
que tal decision contraria al articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil,

[...], inferencia a la que sélo puede llegar después de haber oido a
alguno de los testigos, y no ab initio en el momento de decretar las
pruebas. Por otra parte, la solicitud de la prueba cumplié con el requisito de
indicar el objeto, el cual busca garantizar el derecho de defensa de la
contraparte. (...) En conclusién no habia lugar a la decisién adoptada por
el a quo que pese a que la solicitud de testimonios cumplian con todos
los requisitos la negé limitdndolos con el argumento que con solo tres
‘ testimonios se podia tener suficiente ilustracién sobre los hechos,

razéon por la cual habrd lugar a adicionar la decisién apelada,
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demandada (Subrayado fuera del texto original).? &Agggﬁ%%%s

Dicho lo anterior, dentro del marco que reglamenta la declaracién de terceros, la
solicitud de los testimonios de LINA SEPULVEDA, GIOVANNA GARZON Y DANILO

PERDOMO cumple a cabalidad con las exigencias legales.

En primer lugar, fue oportuna y retne los requisitos formales del inciso primero del
art 219 del CPC. Siendo asi, dichas declaraciones debieron ser decretadas en

obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 220 del CPC*.

En segundo lugar, su objeto se refiere a los hechos materia del proceso, los
testimonios no estan prohibidos por la ley, y no son ineficaces, impertinentes o

superfluos (art. 178 CPC).

Como nada de lo anterior esta en discusion en el auto impugnado, este, con toda
evidencia, no ha sido motivado por el Despacho en el incumplimiento de cualquiera
de las exigencias contenidas en el articulo 178 y mucho menos en el criterio de

suficiente ilustracion del articulo 219, inciso primero.

En realidad la decisién tiene su origen en el criterio del Sefior Juez, por el prurito
quizds de una mal entendida economia procesal, de esperar a ver si no son
necesarias las declaraciones que dejé pendientes. Criterio muy respetable desde el
punto de vista practico, pero que es violatorio de la ley, porque no esta inscrito en

ella como un elemento decisorio y mucho menos apoya alguna facultad judicial.

2 Consejo de Estado, seccion tercera. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Auto del 25 de noviembre de 2009.
Proceso 13001-23-31-000-2007-00622-02 37348.

3 En otra providencia de la misma corporacion: “[...] segin lo establecido en el articulo 219 del C. de P.C, el
Juez puede restringir la recepcién de los testimonios sélo cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba; en efecto, dicha limitacién es procedente cuando ya se han practicado varios de
los testimonios solicitados por la parte a la que le interesa probar los hechos, por lo cual resulta claro que
previamente tuvo que haber un pronunciamiento del Juez en el sentido de decretar la prueba frente a todos los
testimonios solicitados” (Consejo de Estado, seccion tercera. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Auto del 9 de abril
de 2013. Proceso 19001-23-31-000-2010-00431-01-45931.

4CPC, articulo 220: “Decreto y préactica de la prueba. Si la peticién reune los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenara la citacién de los testigos y sefialard fecha y hora para la audiencia en que deban
recibirse las declaraciones [...]” (Subrayado fuera del texto original)
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La regla general garantista consiste en que el juez debe decretar

b ABOGADOS
odas las pruebas solicitadas por las partes, porque dichas ASQUIADOS

olicitudes entrafian el ejercicio de una libertad fundamental. Sin embargo, ello no

Obsta para que la misma ley establezca ciertas excepciones taxativas que,

i

recisamente por su caracter de tales, deben ser interpretadas restrictivamente.

En conclusion, la motivacion implicita del auto para negarse a decretar la prueba o

ara aplazar la decision no esta contemplada en la ley como una razén para que el

L L, .
Juez tome tal determinacion y, por eso mismo, el auto debe ser revocado.

ste recurso, segun se indicé al principio, busca también la revocatoria de la parte
[nal del numeral 3.2.3, en cuanto dice que “E interesado deberé procurar por la
. isistencia de los testigos de manera virtual so pena de tener desistida la prueba”,
lebido a que con esta decision el juez impone una carga procesal arbitraria que no

e‘sté prevista en la ley y que viola el principio de legalidad de las sanciones.

Bl articulo 225 del CPC dispone:

En caso de que el testigo desatienda la citacién, se procedera asi:

1. Si dentro de los tres dias siguientes a la audiencia, no acredita siquiera
Sumariamente causa justificativa, se le impondré una multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, quedando siempre con la obligacién de rendir el

testimonio, para lo cual se sefialara nueva audiencia.

2. Si en el término mencionado el testigo acredita siquiera sumariamente un
hecho justificativo de su inasistencia, el juez lo exonerard de sancién y

senalara audiencia para oirlo, sin que sea necesaria nueva citacion.

3. El interesado podra pedir que se ordene a la policia la conduccién del

testigo a la nueva audiencia; igual medida podra adoptar el juez de oficio.

cuando lo considere conveniente. [...] (Subrayado fuera del texto original)
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Asi, en caso de que el testigo no atienda la citacién, aparte de las
sanciones correspondientes el juez debera sefialar hora y fecha
para la nueva audiencia y en caso de considerario necesario podra solicitarse u

ordenarse la conduccién del testigo a través de la policia.

Ahora bien, aun bajo el régimen del CGP las consideraciones no son muy
diferentes. La modificacion que trae el articulo 218 del CGP sobre la materia,
consiste en que el juez podra prescindir del testimonio de quien no comparezca
(numeral 1). Sin embargo, de ser fundamental su declaracion, el juez debera

suspender la audiencia y ordenar su citacién (numeral 3).

Asi, en ninguno de los dos casos la ley prescribe la sancion de dar por desistida la

prueba, razén suficiente para que sea revocada esta parte del auto.

Con todo respeto, '

JAIME CABRERA BEDOYA.

T.P. 36.453

'
W
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