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{
Buehas tardes, de forma comedida procedo a enviar recurso de reposicion contra auto fechadofel 25 /
de septiembre de 2’“\20 notificado el dia 28 de septiembre de 2020, el cual negd excepciones pfevua/s en

oceso 2013-624.

Asi thismo en archivo aparte se adjuntan las fotos que evidencian las verdaderas causas por las que se
tuvg que presentar Derecho de Peticidn.
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Agrddezco acusar el correspondiente recibo.
Aterlto saludo
Tomis E Caballero G

TP 107.167
cC 7l9'780.726

: Juzgado 406 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C <j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co> §
i

Fro
Sen{: Friday, September 25, 2020 1:08 PM f
To: lictius@hotmail.com <lictius@hotmail.com> !

Subject: RESPUESTA DERECHO DE PETICION PROCESO 2013-624

Buehas tardes,

Porfmedio del presente medio electrénico, me permito remitir el oficio del proceso de la referencia.

LUZ ADRIANA GUERRERO CABEZAS

Secretaria

Juzgado 2 Civil Circuito Transitorio de Bogota
Email. j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 3419554

Cel} 3115235303

Bo& ota D.C.

https://0ut|O(Huk.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGIxZGI2MjBkLTAijItNDAZNC1 iNDg4LTg20TVIZmU3ZTYzZAAQALtDKxD6fihDnpFQnMbKpAU%3D
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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.
E. S.D.

Ref.: Proteso 2013-0624

TOMAS ERNESTO CABALLERO GONZALEZ, mayor de edad, domicillado y
n Bogotd, abogado en ejercicio identificado con la cédula de
NO 79.780.726 de Bogotéd y portador de la Tarjeta Profesional
nimero 1(47.167, obrando como apoderado judicial de la parte demandada
LA UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLICADAS Y AMBIENTALES U.D.C.A,,
representada legaimente por el doctor GERMAN ANZOLA MONTERO mayor
de edad Wecino y residente en esta ciudad, de acuerdo al poder y
certificaciéh de existencia y representacién legal que obra en el expediente,
encontrdndome dentro del término legal por medio del presente escrito
procedo respetuosamente a presentar recurso de reposicién contra el auto
de fecha yeinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020), que
resolvié dgclarar no probadas las excepciones previas planteadas en Ia
segunda contestacion de la demanda, segln lo previsto en el articulo 348
del Cédigode Procedimiento Civil.

Procedo a gustentar el recurso de reposicién de Ia siguiente forma:

Antecedentes

y he recibido un llamado de atencién por acudir al derecho de
peticion, aduciendo que no es el medio para impulsar el proceso.

Muy respe E osamente le digo que el derecho de peticién no se presenté con
ese fin, sind para encontrar el proceso, producto de aviso que puso el propio
Jjuzgado qug usted dirige en el mes de diciembre de 2019 decia lo siguiente:

" SE INFORMA A LOS USUARIOS QUE EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO FRANSITORIO CREADO POR EL ACUERDO No PCSIA19 - 11335
DEL 12 DEJIULIO DE 2019, DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
PRESTO SUE SERVICIOS HASTA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2019, INCLUSIVE,
(A CUAL LA MEDIDA DE DESCONGESTION FUE TERMINADA”. Se
pto que evidencia lo dicho.
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En-aviso adjunto al enunciado se comunicd lo siguiente: ™ CUALQUIER
INFORMACION DISRIGIRSE A LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA”. Se adjunta la foto.

Como usted podra ver, entre enero y hasta marzo se me dijo que tocaba
esperar. Luego llegd la pandemia y por eso se radicd el derecho de peticion,
de modo que el llamado de atencién es injusto.

Sin mds se procede a sustentar el recurso de reposicion:

I.- Indebida Representacién Del Demandante:

En efecto sefior Juez, producto del auto emitido por el pasado 2 de junio de
2015, por parte del Juzgado 2 Civil del Circuito, en el cual ordené de forma
oficiosa decretar la nulidad de todo lo actuado, manteniendo en firme el
escrito de la demanda que viene suscrito por parte del doctor Gilberto Alzate
Ronga, quien es el demandante.

En efecto sefior juez como usted lo plantea consta el poder allegado al
proceso por parte del demandante y su apoderado de confianza, en fecha
muy posterior a la demanda primitiva.

En el mencionado poder, el apoderado de confianza del demandante esta
facultado para actuar en el marco del proceso que decidié el demandante
incoar, que no ha sido otro que el de impugnacién del acta nimero 070
proveniente de la decision tomada por la Asamblea de la Universidad de

Cienclas Aplicadas y Ambientales U.D.C.A.

La nulidad decretada de forma oficiosa anulé todo lo actuado, a partir del
auto admisorio de la demanda, ordend correr el traslado para ser
contestada, eso si, ordenando darle el trdmite del proceso ordinario, de
modo que por esta razén es que se ha interpretado que baséndonos en el
efecto de la nulidad, es claro que el demandante a la fecha presenté la
demanda a nombre propio, sin que se vislumbre contar con apoderado de
confianza para esta fecha.

Entonces si nos cefiimos a los efectos que ha producido hasta la fecha la
declaratoria oficiosa de la nulidad planteada por el juez, y arrancando desde
la demanda, en estricto sentido y frente al escrito de demanda es clara la
indebida representacién del demandante, lo cual puede ser saneable, pues
fa intencién del suscrito no es otra que coincidir por lo usted planteado en el
sentido de que las excepciones previas persiguen que se tramite un proceso
que no padezca de vicios.
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sihanda esta siendo sometida a un tréamite distinto al que
legalments le corresponde.

Muy respefuosamente sefior juez, planteé el desacuerdo con la posicién
L <ustenta la nulidad decretada y que ha dado origen 2 que el
beeso se le de el tradmite de proceso ordinario, en atencién a que
la ley y lajjurisprudencia han explicado que las decisiones emanadas en
cuerpos cojegiados sin dnimo de lucro y que contengan decisiones que
lcuestionadas por socios ausentes o disidentes, como se trata del
caso que nbs ocupa, deben ser sometidas la jurisdiccién clvil y tramitarse

en el pro dso especial y dnico abreviado previsto en el articulo 421 del
Cédigo de

7

Procedimiento Clvil.

Es daro qug el presente proceso civil se origina en la decisién tomada por la
Asamblea fe Fundadores de la Universidad de Ciencias Aplicadas y
Ambientaley UDCA, cuerpo colegiado proveniente de una sociedad civil,
Jo corporacién, institucién y hoy en dfa es Universidad.

s+ de recibo que se disponga tramitar un proceso que de acuerdo
con el Cédigo de Procedimiento Civil esta sujeto a un trdmite especial y se
disponga stener la demanda bajo esos antecedentes y desde el auto
admisorio @n adelante se tramita como proceso ordinario, de modo que lo
correcto sefia que si la decisi6n es que el proceso fue declarado nulo de
Isa por no considerario adecuada, Ja forma de sanear realmente
el proceso ¢s que de considerar que el proceso es ordinario, la demanda se

presente ndevamente como proceso ordinario.

Esta inconfgrmidad no es caprichosa, pues resulta poco menos que inaudito
que se digd que es valida una demanda admitida como proceso especial

que p{ ede ser tramitada al amparo del proceso ordinario puesto que,
n Bl debido proceso especificamente los derechos a la defensa y
h adecuada de la Universidad y se vulnera el Cbdigo de

o Civil por cuanto para eso se diferencian los procesos segun

et Ia Universidad es una entidad sin animo de lucro, pero no es
una socleddfl civil, lo cual es un error, pues lo que diferencia las sociedades
comerciales es precisamente que unas son sin animo de lucro y

las otras si lp son.
Se ha omiti'o tener en cuenta la jurisprudencia descrita, fallos de tutela que
antecedierop la demanda a favor de la parte demandada, a cambio de

acudir a sostener una posicién que genera una inseguridad juridica que muy
particulann%nte afecta el derecho fundamental al debido proceso.

!
j
!
:
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Se relteran las jurisprudenclas que preclsan que el trdmite debe ser
especlal:

Sentencia de tutela emanada de la Corte Constituclonal, sentencla T -
77664, con ponencla del Dr José Gregorlo Herndndez Galindo, fechada el 23
de noviembre de 1995, actor Gustavo Reyes Aguirre contra Ja junta directiva
de Ja Corporacién Hatogrande Golf & Tennls Country Club”, se ratificé la
jurisprudencia constitucional en el sigulente sentido:

“ Es asf como, por ejemplo, para casos como el que nos ocupa, en los que
se controvierte la validez de un acto adoptado por uno de los drganos
sociales, el legislador ha consagrado la posibilidad de acudir al juez en breve
termino para anular y aun suspender , si es del caso, las determinaciones
sociales que puedan lesionar o poner en peligro los derechos de los
asociados frente a la asociacién. Tal acontece con el ya mencionado articulo
421 del Cédigo de Procedimiento Civil”, ( Corte Constitucional. Sala Quinta
de Revision. Sentencia T - 543 de 1995.)

Por otra parte; el Consejo De Estado, seccién primera, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, con ponencia del consejero, doctor Camilo
Arciniégas Andrade, en fallo emitido el 27 de junio de 2003, Radicacién
NGmero: 1101 - 03 -24 -000 -2000 -~ 5846 -01 (5846), negd las
pretensiones del actor al incoar accién de nulidad y restablecimiento del
derecho sustentando el fallo definitivo asi:

“ 1a Universidad Catélica de Colombia , de acuerdo con los estatutos
vigentes, es una Fundacién de utilidad comun, sin &nimo de lucro. Por ser
una persona de derecho privado y no existir norma especlal que regule lo
relativo a la impugnacién de sus actas, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 8 de la ley 153 de 1887, que dispone que cuando no haya ley
exactamente aplicable al caso controvertido se aplicardn las leyes que
regulen casos o materias semejantes, dicha impugnacion se surte conforme
a lo establecido en el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
establece que se tramitard y decidir en proceso abreviado la impugnacién
de actos o decisiones de asambleas de accionistas y de juntas directivas o
de socios , de sociedades civiles o comerciales, cuando con ello se
contravenga la ley y los estatutos sociales.

... En consecuencia, como las actas en que consta que la Asamblea de
Fundadores autorizé las reformas estatutarias aprobadas mediante los actos
acusados no fueron impugnadas, y dado que la alegada ilegalidad de estos
serfa en este caso consecuencia de la de aquellas, la decisién de la Sala no
puede ser otra que desestimar las suplicas de la demanda”.

Escaneado con CamScanner




o

El Tribunal Superior De Medellin con ponencia del Magistrado Julidn Valencia
Castafio, en sentencia fechada el 3 de diciembre de 2009, precisé:

1
|

f

* (..) Dispone el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil que al
Interpretarl Ia ley procesal el juez debers tener en cuenta que el objeto de
los procedgmientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial ¥ que las dudas que surjan en la interpretacién de las normas de
dicho cédigo, deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios
generales Yel derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia
constituciobal del debido proceso, se respete ef derecho de defensa y se
mantenga I igualdad de las partes.

Asli, se confronta una norma que por extension permite comprender en ella
el tramite {e todos esos eventos vinculados a las pretensiones impugnativas
idas, pues si atendemos lo enunciado en el articulo 4° ya
, es_perfectamente posible interpretar que también cabe

rocedimiento abreviado los asuntos sobre la
impugnaclén de actas de juntas directivas de sociedades (sic) sin
animo del ), interpretacién extensiva con la cual se logra aplicar de
manera red) el principio del debido proceso.

de un acta de junta directiva de una entidad sin dnimo de

impugnacidl
r ello que el trémite que le corresponde a dicho proceso es el

lucro, es p
abreviado.

ucro y por tanto no existe reparticién de dividendos;
4 parecen en cuanto ambas se rigen por estatutos y ambas

eas o en juntas directivas, segin el caso, siendo ese
te el objeto que ahora se debate, pues la demanda versa
Ipugnacién de decisiones de junta directiva y de junta de
de (...), en donde se pide que dichos actos sean
inexistentes o nulos, por lo que haciendo una
jon extensiva de las normas en comento, resulta
te posible admitir que el presente asunto siga slendo
or el procedimiento abreviado, decisién que hace
os principios del debido proceso y el de Igualdad de las

precisame
sobre la im
fundadores

interpreta
perfectamé
tramitado
prevalecer
partes. (...)1
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Por otra parte y para el caso concreto que nos ocupa, en sentencia proferida
por el Juez Noveno Penal Municipal en primera instancia, el pasado 31 de
julio de 2013, accionante doctor Gilberto Alzate Ronga y demandada
Universidad de Clenclas Aplicadas y Amblentales U.D.CA.; el togado
fundamento el failo de tutela como Improcedente argumentando entre varios

aspectos el sigulente:

“ _En efecto la legislacién civil y comercial establece unos
mecanismos a los cuales se puede acudir en traténdose de actos o
decisiones de las asambleas como en el caso que nos ocups, tal es el
caso de la impugnacién de los actos suscritos por las asambleas
mediante proceso abreviado, contenida en el Cédigo de
Procedimiento Civil, mediante el cual se puede atacar la decisién...”.

Expuestos todos los antecedentes jurisprudenciales, puede concluirse que en
Colombia, es claro que ante cualquier discordia o desacuerdo que produzca
un conflicto, con arigen en cuerpos colegiados que por su naturaleza juridica
no tengan animo de lucro, de no ser solucionado por las partes involucradas
acudiendo los medios alternativos de solucién de conflictos, debe ser
entonces dado a conocer a la jurisdiccién civil, acudiendo al proceso civil
establecido en el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo anterior
sin dejar de tener en cuenta que los hechos se hayan sucedido y la accién
haya iniciado previamente al Inicio de la vigencia del Cédigo General del

Proceso.
Es claro que el trédmite del proceso en abreviado.

Asi las cosas debemos ser claros, si el proceso es especial y abreviado debe
tramitarse de ese modo teniendo en cuenta toda la normatividad entorno a
su tramite y viabilidad, pero, sl el decir es asegurar que es ordinario, pues
debe disponerse entonces que sea ordinario de forma completa, es decir que
desde la demanda se presente como ordinario, pues no es clerto que no se
afecta el trémite como lo han querido asegurar, puesto que claramente se
esta afectando el derecho fundamental al debido proceso del demandado,
por cuanto lo que en realidad esta sucediendo es que se ha disefiado un
proceso basado en una demanda que plantea un proceso especial y que del
auto admisorio en adelante es un proceso ordinario, lo cual tiene como
consecuencia que el termino procesal para adelantar la actuacién muta
teniendo dos efectos a resaltar:

1- Los términos procesales para interponer la accién son diferentes, los
términos procesales también son diferentes en cuanto al tramite y desarrollo
del proceso lo cual afecta de forma directa la fijacion del litigio, etapa
procesal no surtida, por cuanto el proceso especial tiene una tipificacién o es
taxativa como es notoria en la demanda, la cual se ampara en el articulo
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digo de Procedimiento Civil,

drse las excepciones previas y actuar al amparo de la nulidad
blantes, se vulnera el debido proceso generando, vicios que
pudieren donllevar a nuevas nulidades, también es clerto que con los
efectos defla nulidad decretada dentro del proceso no se tienen legitimados
a los extrgmos procesales por lo cual la demanda es impertinente por no

cumplir losjelementos de la validez de la demanda.

sefior juez, si se va a tramitar el proceso ordinario que sea
s decir, ordenar presentar nuevamente la demanda desde el
que sea ordinarlo el proceso, o sl se qulere de otra forma,
demanda para que sea saneada y se presente como demanda al

proceso ordinario.

Respetado
completo, |I
inicio para
inadmita 13
amparo dej

es de recibo es que se someta al demandado a soportar
| de una demanda basada en un tramite especial como viene
se someta al demandado a tener que asumir una defensa que a
4 debe conducirse segin como viene planteada la demanda al

II1, Indebjda Acumulaciéon De Pretensiones.

Teniendo i cuenta que la demanda fue presentada bajo la perspectiva
correcta del que se trata de un proceso civil de impugnacién de decisidn,
basado en €l articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil y que fue el juez
Segundo CiVil del Circuito en el 2015, quien por medio de auto decretd la
nulidad de fo actuado, argumentando que el proceso es ordinario, es claro
‘;as pr ensiones estdn mal formuladas y por ende la acumulacién es
i ida ya'ique todas y cada una de ellas corresponden a las consecuencias
derivadas 55! trémite procesal abreviado previsto en el articulo 421 de!

Cédigo de Pyocedimiento Civil.

Solicito respetuosamente se tenga en cuenta sefior juez, que en la demanda
se plantean] unas pretensiones en los folios Iniciales, las cuales se titulan
como pretepsiones de fondo y muy al final de la demanda, especificamente
en la péginﬁs 69 y 70 de la demanda original, se evidencia la acumulacién
indebida de pretensiones por cuanto se plantean pretensiones distintas a las
descritas al| inicio de la demanda, pero ademas por fuera del orden y
secuencia légica del texto planteado en la demanda.

Resulta necésario entonces que se precisen las pretensiones, como quiera
que de estg forma la demanda contiene unas pretensiones indebidamente
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IV. Art 6 Ley 1395 de 2010. Caducidad de La Accién.

Se ha censurado acudir a la legisiacién comercial para efectos de sustentar
el fendmeno de la caducidad de la accién, sin embargo, debe tenerse en
cuenta que el Inclso segundo del articulo 421 del Cédigo de Procedimiento

Clvil es claro y preciso:

“ La demanda de Impugnaclén de decisiones de asambleas de accionistas o
de juntas directivas, o de soclos de sociedades civiles o comerciales, s6lo
podré proponerse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto

respectivo ..."

No puede ser que el proceso sefior juez, si sea especial en cuanto al texto
de la demanda, pero no se tenga en cuenta que la accion caducd, es decir,
no lo sea para efectos de tener en cuenta el fenémeno de la caducidad de la
acclén, el cual sin duda se presenté y no ha querido ser reconocido como en
derecho corresponde.

El actor, presenta demanda de Impugnacién la decision adoptada por la
ASAMBLEA DE FUNDADORES DE LA UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLICADAS
Y AMBIENTALES U.D.C.A., consigna en el acta 070 de fecha 14 de mayo de
2013, radicacién que hizo el pasado 8 de octubre de 2013 y que
correspondié por reparto a su despacho signandole el niimero de radicacién
2013-0624.

Efectivamente, Sefior Juez, el dia 14 de mayo de 2013 ia asamblea de
fundadores de la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales U.D.C.A,,
toms la decisién de ordenar la pérdida de categoria de miembro nimero de
la Asamblea de Fundadores, la cual quedo legalmente notificada en
estrados al sefior ALZATE RONGA.

El acuerdo numero 013 de fecha 3 de agosto de 2011 mediante el cual se
adopta el procedimiento para dar aplicacién al articulo 14 de los Estatutos
de la Universidad, en el numeral 10 sefiala:

* NOTIFICACION DE LA DECISION. La notificacién se entendera surtida
en la misma asamblea de fundadores y de manera oral”.
(La negrilla fuera del texto), anexo copia del acuerdo.

Al demandante, se le notifica sobre la convocatoria a la sesion Extraordinaria
de la Asamblea e Fundadores que se llevaria a cabo el dia 14 de mayo de
2013 a {as 2.00 P.M., horas mediante correo electrénico enviado por el
presidente JAIME CADENA SANTOS de fecha 24 de abril del 2013, recibido
por el sefior GILBERTO ALZATE RONGA, es decir, se le notifica con suficiente
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anterloridgd, Bl texto de la notificaclén fue el elgulente:

I

Asamblea Extraordinaria de Fundedores. Nos permitimos
h ustedes para manifestaries que de acuerdo con lo dispuesto en
ga de Fundhdores del 20 de marzo pasade, la sealdn Extraordinarla
sma Asambles, se reallzard el dia 14 de mayo de 2013 a las 2:00
S Saly de Juntos de l Universidad, para la cual los estamos
wy cordialmente y a fa ve, le estamos remitiendo el orden del

1t ﬂﬂt&“

jante, doctor Gllberto Alzate Ronga no asistid a la asamblea a
Erar debidamente notificado. Anexo copla del carreo electrénico,

fe mayo de 2013 el seflor GILBERTO ALZATE RONGA, slendo las
' de la tarde se presentd en las Instalaclones de la Universidad y
de forma personal presentd escrito dirigido a lo doctora ELIANA SANCHEZ
SALDARRIAGA, Secretaria General do la Univarsidad de Clenclas Aplicadas y
45 U.D.C.A,, solicitando la reproduccidn de la grabacién de la

ademds sefiala; “.. En t8 reunién de la Asamblea en la que
h el proceso de la referencia contra ml se adelanté el dia de
b se resolvidé mi destitucién como miembro_de nidmero de la
v ! " (la negeilla fuera del texto), respuesta al escrito que fue
en ¢l mismo instante de la radicaclén y notificado de la decisién
en forma gersonal por la doctora GLADYS ELIANA SANCHEZ SALDARRIAGA,
Seuetaﬁa'ﬁeneral de la Universidad, qulere decir lo anterior, que el sefior
GILBERTOALZATE RONGA, tuvo conocimiento y fue enterado y notificado de
fa decisién! el dia 15 de mayo de 2013, como consta en el escrito por él
dirigido y ja constancia entregada por la universidad que anexo con este
escrito.

ia y lajhora sefialada, de acuerdo con el reglamento disciplinario de la
rsidag de Clencias Aplicadas y Amblentales U.D.C.A,, aplicable a
miembros ge la Asamblea de Fundadores, y habiéndose hecho presentes los
demds asafnbleistas, se llevd a cabo la audlencla en relaclén con el proceso
disciplinarig, toméndose la decisién de ordenar la pérdida de categorfa de
miembro fundador de nimero de la asamblea de fundadores de la
Universidag de Clencias Aplicadas y Amblentales U.D.C.A. por parte del
doctor Gilbprto Alzate Ronga.

Sin embargo, en el transcurso de los meses sigulentes, el demandante se
dedica a ipterponer diferentes acciones entre ellas la acclon de tutela y
administrativas ante el Ministerio de Educacidn, ente competente para
ejercer inspeccién y vigilancia a las Instituciones de Educacion Superior,
organismo |que conocié de la situacién y optd por no Investigar a la
Universidad, argumento que estd probado y no se ha tenido en cuenta.
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Con respecto a la notificacién por estrados la Corte Constituciona! ha
astablecido en sentencia € 763 de 2009, Magistrado Ponente, Dr Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub:

“DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO-No se vulnera por disposiciones que

axigen interponer y sustentar los recursos a lugar, en la misma diligencia de

notificacién por estrados/DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO-Exigencia

de interponer y sustentar recursos en la misma diligencia de notificacion por

estrados no constituye una carga exceslva ni desproporcionada ... los sujetos

procesalas cuentan con una gama de garantfas que devienen del debido
proceso constitucional, en la medida que conocen previamente fa acusacibn,

se les concede un bérmino para presentar descargos, pueden solicitar
pruedas y se encuentran habllitados para interponer los recursos, y en
armonfa con lo ha sefialado por esta Corporacién, los recursos y €l ejercicio
de clertos derechos dentro de Jos procesos judiciales y administrativos, van
acompaiiados_de un deber de diligencia procesal minima de los
sufetos.intervinientes, resultando constitucionalmente admisible
aue el sujsto que Jos incumpla, deba asumir los efectos negativos de
su.conducta”.

En efecto, Sefior Juez, debo Insistir, el doctor Gilberto Alzate Ronga, no se
presentd a la audiencia programada, habiendo participado activamente a lo
largo del proceso disciplinario que se le Ilevé a cabo, sin embargo, inasisti6 a
la audiencia programada para el dia 14 de mayo de 2013, siéndole
notificada la decisién por estrados, comunicéndole que procedia recurso de
reposicién contra la decisidn final. Recurso que nunca presentd.

No sobra sefior juez explicar en el presente escrito de recurso en contra de
le negacién de excepciones previas, que desde que se le notificé al doctor
Gilberto Alzate Ronga el auto de apertura del proceso disciplinario seguido
en su contra, el contenido del mismo le informé que al momento de tomar la
asamblea de fundadores la decisién final, podria interponer el recurso de
reposicion.

Adicionalmente sefior juez, en el expediente fueron aportadas las pruebas
documentales que permiten evidenciar que el doctor Gilberto Alzate Ronga,
le fue entregada la copla del disco compacto contentivo del audio que
permite saber de lo sucedido durante la sesién de la Asamblea
Extraordinaria de fa Universidad, el pasado 14 de mayo de 2013.

En efecto, sefior juez , aparte de todo lo explicado y probado, consta el
oficio de fecha 24 de mayo de 2013, enviado por parte de la Secretaria
General de a Universidad, y recibido por el doctor Gilberto Alzate Ronga. Se
le envié el Disco Compacto contentivo de lo dicho en la mencionada
audiencia y lo devolvi6é aduciendo que no estaba marcado.
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Correo elgctrénico del 27 de mayo da 2013, enviade por Gilberto Alzote,
dirigldo ala Secratarfa General de la Univarsidad an ol que relftera que
devolvio g Dlgco Compacto porque no estaba marcado, pero destace que |a
?ralﬁgdgn es bastante clara, 1o que permite mandaria a trangcribir con més
acllidad.

Oficio SG "
General dd
envia nue 2

032, de fecha 29 de mayo de 2013, suscrito por la Secrotarin
la Universidad, dirigido al doctor Gliberto Alzate Ronga, donde le
mente el Disco Compacto, debldamanta marcado,

trénico de fecha 29 de mayo de 2013, enviado por Gllberto
lga, dirigido a la Secretarla General de la Universidad, en el que
j agradecimiento por el envio del Disco Compacto marcado,

t, con base en los anterlormente expresado, queda demostrado
plenamente, que el término de caducldad para esta demanda Inicia a partir
del dla 15 fle mayo de 2013 y finallzo el 16 de jullo de la misma anualidad, y
el actor rqdica la demanda el dia 08 de octubre de 2013, en forma ya
extempordpea, pues, el término de caducidad estd ampllamente superado
como o inllica el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Sefior Jue', la ley de forma clara precisa que los dos meses de término
corren desde la fecha del acto respectivo, Para este caso concreto el acto
respectivo,se llevd acabo el dia 14 de mayo de 2013, fecha en la que se
tomé la decisién de ordenar la pérdida de categorfa como miembro de
e la Asamblea de Fundadores de la Unlversidad de Clenclas

| Amblentales U.D.C.A.

flencia ha sostenido al respecto, “La caducidad es la extinclén del
d accién, por cualquier causa, coma el transcurso del tlempo...”

e Conslituclonal. Sentencla C-781 de 1999,
"(...) se | one Inferir que se trata de un término de caducidad que en
cuanto tal|flja totalmente el tlempo durante el cual debe efercitarse la
accién”. Cprte Suprema de Justicla, Sala Civil, Sentencla del 23 de
septiembre|de 2002.

“El términd
tardiamen

de caducidad busca atacar la acclén por haber sido Impetrada
te, Implidiendo el surgimiento del proceso” Consejo de Estado,
era, Sentencla del 5 de diciembre de 2006.

Seccidn Te

“La CaduclLad es una institucién juridico procesal de la cual el leglslador
(..), limitalen el tlempo el derecho que tiene toda persona de acceder a /a
Jurisdicciony’. Sentencia C 394 de 2002. Honorable Corte Constitucional de
Colombia.
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Por otra parte sefior Juez, el demandante en su escrito de demanda,
especificamente en la pdgina nimero 1, manifiesta que solicita se declare la
nulidad de la decisién tomada el dia 14 de mayo de 2013 por parte de la
Asamblea de Fundadores en sesién extraordinaria, consistente en que se
tomo6 la decisién de ordenar la pérdida de categoria de miembro de nimero
por parte del doctor Gilberto Alzate Ronga.

En cuanto al fundamento de la decisién afirma textualmente el demandante,
doctor Gilberto Alzate Ronga:

™ la impugnacién que invoco tiene como fundamento la nulidad de la
decision de la Asamblea de Fundadores de delegar la investigacién , decreto
y préctica de pruebas, la formulacion de cargos y demds facultades en la
Secretaria General de la Universidad para el proceso disciplinario que se
ordené adelantarme ( Acta 069 de la Asamblea Ordinaria de Fundadores de
la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales U.D.C.A...".

La decisién que fundamenta la solicitud de nulidad del demandante, el cual
dice oponerse a la delegacién en la secretaria general que hizo la Asamblea
de Fundadores de la Universidad, se tomé el pasado 26 de marzo de 2013, y
consta en el acta 069 de Marzo 20 de 2013.

Asf planteada fa nulidad de la decisién por parte del demandante doctor
Gilberto Alzate Ronga sefior juez, es evidente que con respecto a la decision
de delegacién que se le hizo a la Secretaria General de la Universidad para
instruir el proceso disciplinario, ha operado el fenémeno de caducidad de la
accion desde el 20 de Mayo de 2013, segln lo dispuesto en el articulo 421
del Cédigo de Procedimiento Civil.

El demandante radicd su escrito de conciliaciéon en la Procuraduria el 5 de
agosto de 2013 y radicé la demanda el dia 5 de octubre de 2013, habiendo

operado el fendmeno de caducidad casi 4 meses después de presentar su
escrito de demanda.

En conclusién sefior juez el demandante afirma que impugna la decision
tomada el dia 14 de mayo de 2013 y que consta en el acta nimero 70, la
cual, esta probado, no fue impugnada en tiempo operando el fenémeno de
la caducidad; vy, si se tiene en cuenta que su principal fundamento es que el
demandante esta en desacuerdo con la delegacién que se le hizo a la
Secretaria General de la Universidad en la sesién ordinaria de la Asamblea
de Fundadores llevada a cabo el pasado 26 de marzo de 2013 y que consta
en el acta nimero 069 del 20 de Marzo de 2013, es claro que también ha
operado el fendmeno de caducidad de la accién.

V.- Pruebas:
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en todo lo anteriormente manifestado, solicito al despacho tener
tes pruebas que ya se encuentran incorporadas en el expediente:

a_Representacidn.
Copia deljescrito presentado por el doctor Luis Fernando Sereno Patifio e}
pasado 29 de junio de 2015, posterior a la demanda primitiva desde donde
se orden reiniciar el proceso producto de la nulidad ordenada, sin contar
con pode que lo faculte posterior al escrito de la demanda presentada por
parte del floctor Giberto Alzate Ronga.

Las que
distinto

goportan que la Demanda esta siendo sometida a un tramite
4! que legalmente le corresponde.

Copias d¢
Municipal
De Cono
presentacf
podia ac
Cédigo d

los fallos de tutela emitidos por el luzgado Noveno Penal
on funcion de Conocimiento y 34 Penal Del Circuito Con Funcién
imiento, los cuales declararon improcedentes las tutelas
s por parte del doctor Gilberto Alzate Ronga, por considerar que
dir al proceso de impugnacién previsto en el articulo 421 del
Procedimiento Civil junto con la jurisprudencia que la soporta.

“ n Relacién con la Indebida Acumulacién De Pretensiones.
Y la demanda presentada y que reposa en el expediente.

n relacién con la Excepcién Previa Especial De Caducidad
§6n,

encuentran en el expediente y no han sido valoradas en debida

a:
1.- Copia el Acuerdo niimero 013 de fecha 3 de agosto de 2011 en dos
folios. |
2.- Copia del correo electrénico de fecha 24 de abril de 2013 en dos folios.
3.- Copla de la peticidén suscrita por GILBERTO ALZATE RONGA de fecha 15
de mayo dé 2013.
4.- Copia e la Constancia entregada al sefior GILBERTO ALAZATE RONGA

de fecha 1 de mayo de 2013.
5.- Copia del oficio de fecha 24 de mayo de 2013, enviado por parte de la
Secretarialgeneral de la Universidad, y recibido por el doctor Gilberto Alzate
Ronga. Seie envié el Disco Compacto y lo devolvi6 aduciendo que no estaba
marcado. |

6.- Copia el Correo electrénico del 27 de mayo de 2013, enviado por el
doctor Gilberto Alzate Ronga, dirigido a la Secretaria general de la

Escaneado con CamScanner




universidad en el que en el que reitera que devolvi6 el Disco Compacto
porque no estaba marcada, pero destaca que la grabacion es
bastante clara, lo que permite mandarla a transcribir con mas
facilidad.

7.- Copia del Oficio SG - 032, de fecha 29 de mayo de 2013, suscrito por la
Secretaria General de la Universidad, dirigido al doctor Gilberto Alzate
Ronga, donde fe envia nuevamente el Disco Compacto, debidamente
marcado.

8.- Copia del Correo electrénico de fecha 29 de mayo de 2013, enviado por
el doctor Gilberto Alzate Ronga, dirigido a la Secretaria General de la
Universidad, en el que expresa su agradecimiento por el envio del Disco
Compacto marcado.

9.- Copia del Acta Nimero 069 de abril de 2013, en la que se evidencia que
la delegacién de la instruccion del proceso disciplinario a la Secretaria
General fue tomada el pasado 20 de marzo de 2013, por parte de la
Asamblea de Fundadores de la Universidad de Ciencias Aplicadas vy
Ambientales U.D.C.A.

VI.- Peticién Especial En Relacién con la Excepcién De Caducidad de
la Accion :

Con base en lo anteriormenfe expresado, solicito al Sefior Juez, con mi
acostumbrado respeto, revocar el auto que admitié la demanda de fecha 24
de enero de 2014, y en consecuencia se declare la CADUCIDAD DE LA
ACCION y la terminacién del proceso por SENTENCIA ANTICIPADA, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 1395 de 2010 y el articulo
97, 323 y 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece: .

“...También podrén proponerse como previas las excepciones de. cosa
juzgada, transaccién, caducidad de la accién, prescripcién extintiva y falta
de legitimacién en la causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de
estas excepciones, lo declararé mediante sentencia anticipada.”.

Del Seflor Juez,

Atentamente.
A
h S

"7_:“_— — -
Tomas E Caballero Gonzalez

CC 79°780.726
T.P 107.167.

*
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