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SENOR
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
E. S. D.-

Ref: PERTENENCIA DE OLGA CASTRO TORRES vs LEOCADIA FERNANDEZ-
TORRES y OTROS.
RADICACION: 11001310300520030505601.

LUIS EDUARDO GARCIA HENDEZ, apoderado de la demandada, acudo a usted,
comedidamente, para interponer el recurso de reposicién, y en subsidio el de
apelacién, en contra del auto de fecha julio 7 del 2020, mediante el cual se
negé la ilegalidad del auto del 9 de octubre del 2019, apoyado en las siguientes
consideraciones:

ARGUMENTOS DEL AUTO RECURRIDO:

Para negar la ilegalidad del auto del 9 de octubre del 2019, se dice que el
Tribunal Superior de Bogota ha considerado que es obligatoria la aplicacion de
las disposiciones contenidas en el articulo 375 del C. G. del proceso, en las
pertenencias iniciadas en el régimen anterior.

ARGUMENTOS DE ESTOS RECURSOS:

El articulo 625, numeral 1, literal B, del C. General del proceso, es de una
claridad y contundencia total, que no da lugar a interpretaciones en busca de
su espiritu, de tal manera que su aplicaciéon debe ser incondicional.

Reitero que el articulo mencionado, en lo pertinente dice:

“Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran
conforme a la legislacién anterior. Concluida la etapa probatoria se convocara
a la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el presente cddigo,
Unicamente para efectos de alegatos y sentencia. “

Vuelvo a repetir, que en el caso que nos ocupa, la etapa probatoria concluyé
hace mucho tiempo, y luego lo que hay que hacer es convocar a la audiencia
para alegatos y sentencia.

No tiene razdn el Tribunal al ordenar el cumplimiento del articulo 375 del C. G.
del Proceso, teniendo en cuenta que la norma sobre la transicién de legislacién
es rotunda, de orden publico, y mucho menos cabria en un proceso como este
que tiene de existencia mas de 17 afos, hace mas de tres afios concluyé el
periodo probatorio y hemos insistido en mas de tres ocasiones a que se
convoque a la audiencia de instruccidn y juzgamiento, pero sélo para alegatos
y sentencia.



Detalm i‘ nera que solicito se revoque el auto atacado, para en su lugar proferirz«
uno nueyo que convoque a la audiencia de instruccién y juzgamiento, pero

De no agbger nuestra solicitud, reitero el recurso de apelacién.

Con el mayor respeto considero insélito e inclusive una ironia, que después de
17 afios gl proceso se retrotraiga de semejante manera, en contravia flagrante

del arti ‘u lo 625, numeral 1, literal B, del Cédigo General del Proceso.

Atentanjente,
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