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Cordial Saludo

La suscrita Marcela Fuentes Valencia, obrando en calidad de apoderada de la parte demandante JESUS
EDGAR PAPAMIJA DIAGO, dentro del proceso No. 2014 - 330, proveniente del Juzgado 49 Clvil del
Circuito de Bogotd, respetuosamente me permito allegar dentro del término legal, RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de fecha 28 de agosto de 2020, notificado en
estado de fecha 31 de agosto de 2020, a fin de que sea revocado de manera parcial, conforme a los
hechos y fundamentos expuestos en el escrito que adjunto.

El presente recurso se envia al correo institucional establecido para el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bogota, siendo las 2:43 de la tarde del dia 01 de septiembre de 2020, ya que debido a la pandemia
. no hay atencién presencial.

Anexo:

Recurso de Reposicién y en subsidio apelacién contra auto de fecha 28 de agosto de 2020.
Auto de fecha 20 de mayo de 2019, contra el cual se dirigié mi recurso inicial.

Auto de fecha 16 de julio de 2018, en virtud del cual se cit6 e integro el contradictorio con
CONSTRUCTORA INCON

Recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra auto de fecha 20 de mayo de 2019.

Agradezco me confirmen la recepcién de este recurso a este mismo correo, asi mismo para que me
suministren todo tipo de notificaciones y requerimientos. :

Les agradezco mucho su atencidn y colaboracidn.
Cordialmente

Marcela Fuentes
Apoderada parte demandante.
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Sefior{a)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso de Resolucién de Contrato de EDGAR PAPAMIJA DIAGO contra
MAURICIO VIVES CARRILLO.

RADICACION: 2014 — 0330 (Viene del Juzgado 49 C.C.).

ASUNTO: Recurso de Reposicién y en Subsidio Apelacién.

MARCELA FUENTES VALENCIA, obrando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término de ley,
respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
APELACION, en contra del NUMERAL SEGUNDO del auto de fecha 28 de agosto de 2020,
notificado mediante estado del dia 31 de agosto de 2020, por medio del cual el Honorable
Despacho por economia procesal decidié no dar trdmite al recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn que la suscrita interpusiere el pasado 28 de mayo de 2019 dentro del
érmino legal, en contra del NUMERAL TERCERO del auto de fecha 20 de mayo de 20189,
argumentando que mi escrito carece de sustento factico vy juridico, sefialando que mi
inconformidad aducida no es cierta a su juicio, teniendo en cuenta los antecedentes y las
razones de derecho que a continuacién expongo:

ANTECEDENTES

1. La presente demanda de Resolucién de Contrato, se instaurd por el sefior apoderado del
aqui demandante JESUS EDGAR PAPAMIJA DIAGO, tnicamente en contra del sefior
MAURICIO VIVES CARRILLO, mas no se vinculé en ningiin momento por mi mandante o sus
apoderados a CONSTRUCTORA INCON S.A. hoy S.A.S.

2. El Honorable Despacho (Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogots D.C.) mediante auto de
fecha 16 de julio de 2018, sefiala y ordena expresamente lo siguiente: “Advierte el Despacho
que NO se encuentra debidamente integrado el contradictorio v considera necesario
convocar al presente tramite a quien fungié como vendedor dentro de la promesa de
compraventa, pues serd este quien permita dilucidar las condiciones de tal pacto. Haciendo
uso del control oficioso de legalidad, resulta necesario integrar el contradictorio por pasiva
con Constructora Incén S.A. Asi las cosas, se requiere al extremo demandante para que
proceda a notificar a dicho extremo del auto admisorio de la demanda y los dispuesto en
esta determinacién, conforme a lo establecido por los articulos 291 y 292 del C. G. del P.”

3. Conforme a lo anterior, procedi en mi calidad de apoderada de la parte actora a dar
estricto cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante auto de fecha 16 de julio de
2018, citando en la forma ordenada a CONSTRUCTORA INCON S.A., remitiendo el citatorio
de conformidad con el Art. 291 del C. G. del P., Y una vez recibida esta citacién por la parte

convocada CONSTRUCTORA INCON S.A., ésta acudié a esta instancia mediante su
apoderado judicial.

4. El 20 de Mayo de 2019 mediante auto notificado por estado de fecha 21 de mayo de
2019, el sefior Juez 49 Civil del Circuito de Bogot4, resuelve declarar probada la excepcién
Previa de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Constructora incén S.A. hoy
S.AS., Declarar terminada la actuacién en lo que hace referencla con la vinculada
Constructora Incén S.A. hoy S.A.S., y por Ultimo en su NUMERAL TERCERO CONDENA EN
COSTAS 3 la parte demandante a favor de la exce clonante, incluyendo como agencia

Derecho la suma equivalente en pesos colomblanos a un salar I vi .
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5. Mdiante auto de fecha 28 de agosto de 2020, su Honorable Despacho por economfa

procesal decidié no dar trémite al recurso de reposicion y en subsidio apelacién que la
suscrita interpusiere el pasado 28 de mayo de 2019 dentro del término legal, en contra del
NUMERAL TERCERO del auto de fecha 20 de mayo de 2019, argumentando que mi escrito
care .!- de sustento factico y juridico, sefialando que mi inconformidad aducida no es cierta

asu rl icio.

Den guna manera interpondria un recurso o escrito quc careciera de sustento facticoy
juridio, ya que como profesional del Derecho respeto ante todo la Administracién de
Justicia, su calidad de Juez de la Republica de Colombia, su sabidurfa e investidura, y jamés
ejercliria acto alguno que desgastara el aparato judicial y mucho menos a su Honorable
Despcho de manera injustificada, solo le ruego reconsidere su decisién, ya que observo
que Hstamos hablando de dos autos diferentes, que fueron proferidos por el seffor Juez 49
Civil el Circuito de Bogota D.C., dentro de este proceso.

Elnu ! eral Tercero transcrito en el inciso segundo del auto proferido el pasado 28 de agosto
de 2020, es completamente diferente al numeral Tercero contra el cual fue dirigido mi
recurso inicial, el contenido del numeral Tercero del auto de fecha 20 de mayo de 2019,

cuyol ontenido es sobre el cual recae mi recurso es el siguiente: TERCERO: CONDENASE en

cost it a la parte demandante a favor de la excepcionante, incluyendo como agencias en
! ”» a -
deretho la_ suma equivalente en pesos colombianos a un salario minimo legal vigente”,

|
es paf ello, que le ruego de la manera mas respetuosa y comedida reconsidere su decision,
ya que considero estamos frente a des autos con contenidos completamente diferentes.

FUNDAMENTOS LEGALES

1. CONSTRUCTORA INCON S.A., fue convocada a este proceso, por orden y en virtud del
cont I- oficioso de legalidad que su sefioria puede ejercer sobre toda actuacion judicial,
mas|no por iniciativa, solicitud o requerimiento alguno de la parte demandante, fue
requerida en cumplimiento a lo expresamente ordenado por el Despacho mediante auto
de fekha 16 de julio de 2018 (Folio 121), a fin de integrar el contradictorio en lo que respecta
a la farte demandada, porque asi lo considerd en su momento el Honorable Despacho que
en elie entonces tenia bajo su conocimiento esta actuacion, mas no fue una solicitud de la
barté demandante, como tampoco de sus apoderados,

2. dia‘nte auto de fecha 20 de mayo de 2019, en el Numeral TERCERO de la_parte
Resdjutiva, el Despacho condena en costas a la_parte demandante a favor de la
excebcionante (Constructora Incon S.A), incluyendo como agencias en derecho la suma
equ | alente en pesos colombianos a un salario minimo legal vigente.
E

3.E i todas luces contrario a derecho e ilegal, condenar a la parte demandante al pago de
costis judiciales y agencias en derecho en favor de la parte citada CONSTRUCTORA INCON
S.A.l toda vez que su comparecencia a este proceso se hizo en virtud del estricto
cumplimiento de orden judicial contenida en auto de fecha 16 de julio de 2018, proferido
por il Despacho que en su momento conocia de esta actuacion judicial, por ello, mi
reprgsentado de ninguna manera debe acarrear consecuencias juridicas que nunca origing,
co ‘. son en este caso la condena injustificada al pago de costas procesales y agencias en

derecho.

4. Ellauto de fecha 28 de agosto de 2020, en su numeral segundo, proferido por el sefior
Jue?| Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C,, transcribe apartes que NO
solité en mi recurso, ya que nunca aduje nada relacionado con la terminacién de la
act cién en lo que hace referencia con la CONSTRUCTORA INCON S.A.S., hecho que de
nin gUna manera he controvertido con mi recurso, el numeral TERCERO en contra del cual
va d) rigido mi recurso es al que contempla lo siguiente:

|
J
|
|




TERCERO: CONDENASE en costas a la parte demandante a favor de la excepclonante,

incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente en pesos colombianos a un

salario minimo legal vigente”, numeral completamente diferente al trascrito en el numeral
segundo del auto proferido por su Honorable Despacho el 28 de agosto de 2020.

5. En todo momento he respetado, acatado y me he apersonado de las decisior}es del
Honorable Despacho, no sélo en este caso sino en toda mi carrera profesional y de ninguna
manera mi peticidn estd alejada de la realidad, y reclamar justicia no puede ser lin acto
sobre el cual tenga que asumir ningun tipo de consecuencias, como su sefiorfa lo sefiala en

el auto objeto de este recurso.

6. Mi recurso en ningin momento ha cuestionado el hecho de que el Honorable Despacho
haya culminado la actuacién procesal en contra de constructora INCON, la cual por ciero se
encuentra terminada, pues en nada afecta a los intereses de la parte que represento el que
siga 0 no esta actuacion y este proceso con la vinculacion de este tercero. El recurso
interpuesto por mi parte mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2019 se dirige
unicamente a obtener la revocatoria de la totalidad de NUMERAL TERCERO de la parte
RESOLUTIVA del auto de fecha 20 de mayo de 2019, cuyo contenido es el siguiente:
Mumeral TERCERO: CONDENASE en costas a la parte demandante a favor de la

excepcionante, incluyendo como agencias en derecho la suma_equivalente en pesos
colombianos a un salario minimo legal vigente.

7. La razén y fundamento juridico por el cual interpuse el pasado 28 de mayo de 2019 los
recursos de ley para la revocatoria del numeral TERCERO del auto de fecha 20 de mayo de
2019, es el hecho de que mi poderdante JESUS EDGAR PAPAMIJA DIAGO, no tiene por qué
acarrear con esta carga procesal (Condena en Costas), por cuanto ni él, como tampoco
ninguno de sus apoderados hemos solicitado a ninguno de los Despachos Judiciales donde
ha cursado este proceso, la vinculacién de este tercero (CONSTRUCTORA INCON S.A.S.) al
presente proceso, su notificacion la adelanté en estricto cumplimiento a la orden judicial
proferida por el sefior Juez 49 Civil del Circuite de Bogota D.C., mediante auto de fecha 16
de julio de 2018, (Obrante a Folio 121 del expediente) y no puede ser de ninguna manera
legal o justo, que la parte demandante sea condenada al pago de costas y agencias en
derecho en favor de un tercero, en este caso CONSTRUCTORA INCON S.A.S., por dar estricto
cumplimiento a una orden judicial.

La decision adoptada por el sefior Juez 49 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante auto
de fecha 20 de mayo de 2019, obrante a folios (20, 21 y 22), va en contra de los principios
de igualdad procesal, lealtad, equidad, debido proceso v legalidad, por ello es necesario que
el Despacho analice los hechos y fundamentos objetos de este recurso y proceda a revocar
en su totalidad en Numeral Tercero de la parte resolutiva del auto proferido el pasado 20
de mayo de 2019 dentro del proceso de la referencia.

PETICION ‘
Por lo anterior, ruego respetuosamente al Despacho:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad EL NUMERAL SEGUNDO del auto de fecha 28 de
agqsto.de 2020, atendiendo las razones y fundamentos de derecho aqui expuestos, y
tgmendo en cuenta que estamos hablando de contenidos y autos completamente
diferentes y las razones juridicas expuestas por su sefioria en este numeral, no tienen
relacién alguna con el objeto de mi recurso inicial. '

2019, (obrante a folios 20, 21 y 22) el cual eéxpresamente sefiala: “TERCERO: CONDENASE
2:: (c’::ta: a lla parte den.wandante a favor de Ia excepcionante, incluyendo como agencias
echo la suma equivalente en pesos colombianos a un salario minimo legal vigente”,

\o




todp vez que guien convocé a este tercero denominado CONSTRUCTORA INCON S.A. fue e
sefjor Juez 49 Civil del Circuito de Bogota D.C., mas no mi poderdante o sus apoderados, y
enlsu lugar, se indique que no hay lugar a condena de agencias en derecho ni tampoco
costas judiciales, ya que legalmente no procede ningun tipo de condena en el caso que nos
octipa.

e

SEGUNDO: En el evento de que el Honorable Despacho no acceda favorablemente a la
Rejfocatoria requerida, solicito s¢ conceda Recurso de Apelacidn para que esta peticién se
sutta ante el inmediato superior jerarquico.

PRUEBAS

1 ‘Copia simple del auto de fecha 20 de mayo de 2020, en contra del cual presenté mi
rso inicial, solicitando la revocatoria de su NUMERAL TERCERO. (folios 20, 21y 22)

. opia simple del auto de fecha 16 de julio de 2018 mediante ¢ cual el sefior Jucz 49 Civil
e} Circuito de Bogots, insta a la parte demandante a citar a CONSTRUCTORA INCON para
pgrar el contradictorio. (folio 121)

opia de! recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por mi parte el
asado en el cual solicité la revocatoria del NUMERAL TERCERO.

huto de fecha 28 de agosto de 2020, proferido por su Honorable Despacho.

NOTIFICACIONES

licito muy respetuosamente al Honorable Despacho, se sirva notificar a la suscrita de toda
Srision adoptada por su Despacho dentro del presente proceso a los correos electrénicos
SrcevalZZ2@hotmail.com; marceval72@yahoo.es y a los celulares 301 7892733
thatsapp y linea telefénica) y 310 628 8907.

Séfior(a) Juez, Con todo respeto,

i

|

|

J RCELA FUENTES VALENCIA

| . No. 52.906.145 de Bogotd.
IP. No. 133.314 del C.S.de la ).

boderada Parte demandante
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Sefior(a)
JUEZ CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso de Resoluciéon de Contrato EDGAR PAPAMIJA
DIAGO contra MAURICIO VIVES CARRILLO.

RADICACION: 2014 — 0330 (Viene del Juzgado 23 C.C.).

ASUNTO: Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion.

MARCELA FUENTES VALENCIA, obrando en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término
de ley, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio APELACION, en contra del auto de fecha 20 de mayo de 2019, por medio
del cual el Despacho declaré terminada la actuacién en lo que hace referencia con
la CONSTRUCTORA INCON S.A.S, por las razones que a continuacién expongo:

ANTECEDENTES y FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La presente demanda de Resolucién de Contrato, se instaurd por el sefior
apoderado del aqui demandante JESUS EDGAR PAPAMIJA DIAGO,
unicamente en contra del sefior MAURICIO VIVES CARRILLO, mas no se
vinculd en ningln momento por mi mandante o sus apoderados a
CONSTRUCTORA INCON S.A. hoy S.A.S.

2. El Honorable Despacho mediante auto de fecha 16 de julio de 2018, sefiala
y ordena expresamente lo siguiente: “Advierte el Despacho que NO se
encuentra debidamente integrado el contradictorio y considera necesario
convocar al presente tramite a quien fungié como vendedor dentro de la
promesa de compraventa, pues sera este quien permita dilucidar las
condiciones de tal pacto.

Haciendo uso del control oficioso de legalidad, resulta necesario integrar el
contradictorio por pasiva con Constructora Incén S.A.

Asi las cosas, se requiere al extremo demandante para que proceda a
notificar a dicho extremo del auto admisorio de la demanda vy los dispuesto
en esta determinacion, conforme a lo establecido por los articulos 291 y
292 del C. G. del P.”

3. Conforme a lo anterior, procedi en mi calidad de apoderada de la parte
actora a dar estricto cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante
auto de fecha 16 de julio de 2018, citando en la forma ordenada a
CONSTRUCTORA INCON S.A., remitiendo el citatorio de conformidad con
el Art. 291 del C. G. del P., y una vez recibida esta citacion por la parte
convocada CONSTRUCTORA INCON S.A., ésta acudié a esta instancia
mediante su apoderado judicial.

4. El 20 de Mayo de 2019 mediante auto notificado por estado de fecha de
2019 y cuyo término comenzé a correr el 27 de mayo de 2019 por estar el
Juzgado sin prestar servicio al publico los dias 22, 23 y 24 de mayo de
2019 por traslado de su sede, el Despacho resuelve declarar probada la
excepcion previa de ilegitimacion en la causa por pasiva propuesta por
Constructora Incén S.A. hoy S.A.S., Declarar terminada la actuacion en lo
que hace referencia con la vinculada Constructora Incén S.A. hoy S.A.S., y
por ultimo CONDENA EN COSTAS a la parte demandante a favor de la



excepcionante, incluyendo como agencias en Derecho la suma equivalente
en pesos colombianos a un salario minimo legal vigente.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

1l CONSTRUCTORA INCON S.A., fue convocada a este proceso, por orden y
en virtud del control oficioso de legalidad que su sefioria puede ejercer
sobre toda actuacién judicial, mas no por iniciativa, solicitud o
requerimiento alguno de la parte demandante, fue requerida en
cumplimiento a lo expresamente ordenado por el Despacho mediante auto
de fecha 16 de julio de 2018, a fin de integrar el contradictorio en lo que
respecta a la parte demandada, porque asi lo consideré su Honorable
Despacho, mas no fue una solicitud de la parte demandante.

2I Mediante auto de fecha 20 de mayo de 2019, en el Numeral TERCERO de
la parte Resolutiva, el Despacho condena en costas a la parte demandante
a favor de la excepcionante (Constructora Incon S.A), incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente en pesos colombianos a un
salario minimo legal vigente.

Conforme a los hechos y fundamentos expuestos por la suscrita en este
escrito, es a todas luces contrario a derecho e ilegal, condenar a la parte
demandante al pago de costas judiciales y agencias en derecho en favor de
la parte citada CONSTRUCTORA INCON S.A., toda vez que su
comparecencia a este proceso se hizo en virtud del estricto cumplimiento
de orden judicial contenida en auto de fecha 16 de julio de 2018, proferido
por su Despacho y dentro del proceso de la referencia, por ello, mi
representado de ninguna manera debe acarrear consecuencias juridicas
que nunca origind, como son en este caso la condena injustificada al pago
de costas procesales y agencias en derecho.
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Mi poderdante y aqui demandante JESUS EDGAR PAPAMIJA DIAGO, no
tiene por qué acarrear con esta carga procesal por un hecho que €l en
ningin momento generd, y lo cual nunca solicitd al Despacho, deben
prevalecer ante todo los principios de igualdad procesal, lealtad, equidad,
debido proceso y legalidad, por ello es necesario que el Despacho analice
los hechos y fundamentos objetos de este recurso y proceda a revocar en
su totalidad en Numeral Tercero de la parte resolutiva del auto proferido el
pasado 20 de mayo de 2019 dentro del proceso de la referencia.

PETICION

llo anterior, ruego respetuosamente al Despacho, REVOCAR en su totalidad
limeral TERCERO de la parte Resolutiva del auto de fecha 20 de mayo de
, el cual expresamente sefiala: “TERCERO: CONDENASE en costas a la
% demandante a favor de la excepcionante, incluyendo como agencias en
echo la suma equivalente en pesos colombianos a un salario minimo legal
te”, toda vez que quien convocd a este tercero denominado
NSTRUCTORA INCON S.A. fue el Honorable Despacho en virtud de auto de
16 de julio de 2018, mas no la parte aqui demandante, por ello tampoco
e de ninguna manera condenarse a mi poderdante al pago de Costas y
cias en derecho, ni a soportar ninguin tipo de carga procesal injustificada,
I- consecuencia de actuaciones judiciales que en ningin momento fueron
gtadas, requeridas o generadas por mi poderdante JESUS EDGAR PAPAMIJA
O y en su lugar se indiqgue que no hay lugar a condena de agencias en
@cho ni tampoco costas judiciales, ya que legalmente no procede ningun tipo

de 1ndena en el caso que nos ocupa.




En el evento de que el Honorable Despacho no acceda favorablemente a la
Revocatoria requerida, solicito se conceda Recurso de Apelacion para que esta
peticion se surta ante el inmediato superior jerarquico.

Sefior(a) Juez, Con todo respeto,

MARCELA FUENTES VALENCIA
C.C. No. 52.906.145 de Bogota.
T.P. No. 133.314 del C. S. de la J.






