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| REF: PROCESO ORDINARIO.

ACCIONANTE: WINNER GROUP S.A.

CONTRA: CONFIANZA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. Nit #.
900013004-0 y LIZZA CATALINA CRUZ TELLO.

RADICADO No: 11001310302020140018400

ASUNTO: Recurso de apelacion.

FERNANDO PICO CHACON, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta
ciud““ad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.272.979, y con la Tarjeta
Pro Tesional de abogado # 90264 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apodlerado del actor, dentro del proceso referenciado, por medio del presente escrito,
manifiesto que, interpongo recurso de apelacidon contra la providencia calendada

el 31 de Agosto de 2020 y notificada por estado el 01 de Septiembre de la

presente anualidad, recurso que interpongo con base en lo previsto en el numeral 1ro
del l1|elrt|’culo 321 del Cbédigo General del Proceso, para que el Honorable Tribunal,
Sup,lerior Funcional, proceda a desatarlo, a efectos que revoque la providencia que
ahora es objeto del presente reproche. El recurso que ahora interpongo lo sustenté en
los aspectos de hecho y de derecho que procedo a exponer, asi: ~-ANEXO ARCHIVO

CONTIENE RECURSO.

Atenthmente,

Fernando Pico Chacén

PICO CHACON ABOGADOS CONSULTORES

Carrer! 8 # 16 - 51 P 3 Oficina 303, Bogotd D.C., Colombia
CLR 4 318-372-67-71
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protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por error,
recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga
del mismo. Cualquier uso, divulgacién, copia, distribucién, impresion o acto derivado del
conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorizacién de PICO CHACON ABOGADOS
CONSULTORES, (FERNANDO PICO CHACON), sera sancionado de acuerdo con las normas legales
vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la informacién contenida y debe
velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en este mensaje
electrénico no relacionadas con la actividad de la Firma, no necesariamente representan la opinion de
PICO CHACON ABOGADOS CONSULTORES, (FERNANDO PICO CHACON).
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REF: PROCESO ORDINARIO.

ACCIONANTE: WINNER GROUP S.A.

CONTRA: CONFIANZA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. Nit #.
900013004-0 y LIZZA CATALINA CRUZ TELLO.

RADICADO No: 11001310302020140018400

ASUNTO: Recurso de apelacion.

FERNANDO PICO CHACON, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
esta ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.272.979, y
con la Tarjeta Profesional de abogado # 90264 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado del actor, dentro del proceso
referenciado, por medio del presente escrito, manifiesto que, interpongo
recuso de apelacién contra la providencia calentada el 31 de Agosto de
2020 y noftificada por estado el 01 de Septiembre de la presente
anualidad, recurso que interpongo con base en lo previsto en el numeral
1ro del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, para que el
Honorable Tribunal, Superior Funcional, proceda a desatarlo, a efectos que
revoque la providencia que ahora es objeto del presente reproche. El
recurso que ahora interpongo lo sustento en los aspectos de hecho y de

derecho que procedo a exponer, asi:

Facticos.

1. Mi representado, con fecha 19 de marzo de 2014, a través del
suscrito presento demanda en contra de CONFIANZA SERVICIOS
TEMPORALES SAS. y LIZZA CATALINA CRUZ TELLO, la cual
correspondi6 conocer al sefior juez 20 Civil del circuito, misma que

luego fue remitida y trasegado por otros despachos judiciales;

a\\
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2. Dentro del libelo introductorio, esta parte, accionante, solicito el

decreto y practica de medidas cautelares, asi:

L Medida Cautelar.
Con el fin de garantizar el pago de los perjuicios tasados en el acapite
denominado juramento estimatorio y en particular para evitar una

mayor afectacién de la sociedad accionante, solicito al sefior juez que

con base en lo previsto en el articulo 690 del Codigo de procedimiento
Civil reformado por el 590 del Cédigo General del Proceso solicito se

decrete La inscripcidn de la demanda en:

v El registro mercantil # 01460060 del 11 de marzo de 2005
de la sociedad CONFIANZA Servicios Temporales S.AS. Nit.
# 900.013.004-0.

v En el establecimiento de Comercio de Propiedad de la
sociedad aqui accionada denominado como: “...CONFIANZA
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. matricula # 02067375 del
18 de febrero de 2011.

3. La mencionada demanda fue admitida, ello mediante providencia
calendada 3 de abril de 2014, providencia que asimismo ordeno
prestar caucion, previa al decreto de las medidas cautelares

solicitadas;

4. Se cumplié con la caucién ordenada y fue asi como se decretaron

las medidas cautelares solicitadas;

5. Hubo la necesidad que se corrigiese la providencia de admision, y
con posterioridad a ello se procedié a realizar la notificacion a los
demandados, realizada esta interpusieron sendos recursos contra
las cautelas y contra la admisiéon de la demanda, habiendo

prosperado el recurso interpuesto contra las cautelas, ahos

o
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después, el juzgador de conocimiento, procedié a resolver el
recurso que se interpusiere contra la admision, el cual se apoyaba
en que como no habia lugar a medidas cautelares, debia revocarse
la accién por cuanto no se probo el agotamiento del requisito de
procedibilidad, conciliacion, en los términos de la Ley 640 de 2001.

6. El despacho del sefior juez de primer grado, procedié a proferir la
providencia que desatd la reposicion frente a la providencia de
admision, dandole la razdn al pasivo, procediendo a revocar la
admision y como consecuencia a rechazar la demanda, ello
mediante la providencia que ahora es objeto del presente recurso,
esto es la calentada el 31 de agosto de 2020 y notificada por
estado el O1 de septiembre de la presente anualidad.

Fundamento esta alzada, recurso, entre otros por los siguientes aspectos:
PRIMERO: Aduce el despacho, dentro del numeral 4 de la providencia
impugnada que, le “...asiste razon a la parte a los demandados porque el
requisito de procedibilidad no se encuentra agotado, toda vez que si bien
se solicitaron medidas cautelares, lo cierto es que en proveido del 12 de
agosto de dicho afio (fl. 161) de un lado, se negé la medida de inscripcion
en el registro mercantil “(...) por improcedente (...)" y, de otro, si bien se
dispuso inscribir la medida “(...) respecto del establecimiento de comercio
...y la precitada orden fue revocada la suya del 19 de marzo de 2019
(fis. 301 a 304) ...". Frente a tal argumentacion es preciso sefialar que,
no “puede ser de recibo y/o aceptable que ahora se venga a decir que,
por no haberse cristalizado las medidas cautelares invocadas, ello conlleve
de forma automatica determinar que se ha incumplido con el requisito de

procedibilidad para de contera proceder a rechazar la demanda.

Motivos de la inconformidad.
A juicio de esta parte el despacho del sefior juez, dejé de lado entre otros

los siguientes aspectos:
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a. Que la medida cautelar se solicité desde el momento mismo de

presentacion de la demanda;

b. Que el despacho que conocid de la accion la decreto y en efecto
ordeno su comunicacion, por cuanto y en tanto que la entendio
procedente y ajustada a derecho;

¢. Qué, muy a pesar que otro juzgador, a quien le correspondié
conocer el proceso referido, muchos meses después, quien recibio
y resolvio los recursos del pasivo frente a las medidas cautelares, y
quien bajo su criterio opto por revocarlas, ello no puede ahora
tenerse y/o decirse que esto imponia la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad, dicha interpretacion desquicia el
procedimiento, y haria inaplicable lo previsto en el paragrafo del
articulo 590 del Codigo General del Proceso, aquella que establece,
a mi juicio, una excepcion en el agotamiento del requisito de
procedibilidad, entenderla bajo los lineamientos que ahora de
traslucen en la providencia impugnada, conllevaria que se
interpretase que no obstante de solicitarse medida cautelar deberia
agotarse el requisito de procedibilidad, ello seria lo Gnico que le
saldria al paso frente a una eventual revocatoria de las medidas
cautelares, las solicitadas, aspecto este que incluso va en contravia
no solo de la excepcion la descrita en el paréagrafo en cita, sino que,
ademas, a juicio de esta parte, va en contravia del principio de
confianza legitima, esto Ultimo en el entendido que la norma
mencionada, faculta al accionante para no agotar el requisitito,
conciliacién previa, cuando dentro de la accion que se impetra se

solicita el decreto y practica de medidas cautelares;

d. Qué, tal y como se advierte del libelo demandatorio, la medida
cautelar se solicito desde el momento mismo de la presentacién, a
tal punto que, por auto de fecha 19 de agosto de 2014, el Juzgado

de origen, esto es el que inicialmente conocié del proceso, las
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decreto y ordeno la practica de ellas, como bien lo invoca el ahora
Juzgador, aquo, en el numeral 3 de la providencia recurrida, del
precitado articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, que modific el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, se prescribe qué “... Cuando
en el proceso de que se trate, y se gulera solicitar el decreto y la

practica de medidas cautelares, se podra acudir directamente a la
jurisdiccién. De lo contrario tendra que intentarse la conciliacion

extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con
lo previsto en la presente ley ..."” (Negrilla, Cursiva y Subrayado

fuera de texto Original).

. Muy a pesar de que lo transcrito, entrecomillado y resaltado, fue

derogado mediante el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, esta
ultima a su vez derogada por el articulo 626 del Codigo General
del Proceso, derogatoria que igual entro a regir desde la fecha de

la promulgacion de la mencionada codificacion, es decir desde el
dia 12 de julio de 2012.

Sumado a lo anterior el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012, mas
exactamente en el paragrafo 1 se estipulo: “...En todo proceso y
ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podri acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacién  prejudicial como requisito de
procedibilidad...” (Negrilla fuera del texto original).

. Es vital tener en cuenta que, la norma en cita, paragrafo del articulo

590, entro en vigor el 1 de octubre de 2012, asi lo prescribié el
numeral 4 del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012, este aspecto
es vital en cuanto que la accién de la referencia se impetro en el
afio 2014, es decir en vigencia de la norma en cita. Lo previsto en
los apartes de la norma que he transcrito se ratificd, en el pardgrafo

del articulo 621 de la norma adjetiva, sin condicionamiento alguno,
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sélo que el paragrafo en mencién entro en vigor el 1 de enero de
2016, lo cual no tiene mayor relevancia para el caso en concreto,
en cuanto que la excepcion de que habla el paragrafo 1 del articulo
590, en sintesis determina “...se podra acudir directamente al
juez...” “...cuando se solicite la practica de medidas cautelares...”
sin que se hubiese condicionado a la prosperidad o no de la medida
solicitada, las que valga resaltar se decretaron en la forma
solicitada.

h. A juicio de esta parte el sefior juez, aquo, al revocar la providencia
que admite la accién para a su vez rechazar la demanda, ha dejado
de lado que no existe norma en la que se diga, que en aquellos
casos en los que la medida cautelar solicitada sea revocada, de
forma automatica debera el accionante probar el agotamiento de la
conciliacién, léase requisito de probabilidad, como al parecer lo ha

entendido y/o interpretado el juzgador de primera instancia;

i. La norma resaltada, paragrafo 1. del articulo 590 transcrito, no
impone una medida cautelar calificada y sin duda no establece que
en aquellos casos en los que la medida, la solicitada, no se decrete,
no se practique y/o se levante, ello conlleve, per se la revocatoria

de la admisién y menos el rechazo de la demanda;

Por lo anterior, esta defensa argumenta que Juez Segundo Civil del
Circuito Transitorio de Bogotd, incurre en error de interpretacién
normativa, pues al tenor de lo antes dilucidado dicho procedimiento, se
establece que, se podra acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria, con
el simple hecho de solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares,
con independencia, si es, o no limitado o negado respectivo derecho por
parte del operador judicial, como tampoco se invoca que la medida
cautelar solicitada deba ser efectiva, por lo tanto, es preciso reiterar que,

como bien lo arguye el mismo despacho y reposa en el expediente, este
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defensor, si, elevo solicitud para la practica y el decreto de una serie de
medidas cautelares, bastando con ello, para poder acudir por via directa

a la admision y fijacion del litigio planteado en esta demanda.

SEGUNDO: Se ha establecido directamente por la H. Corte Constitucional
en jurisprudencia C - 902 de 2008, M.P. DR. Nilson Pinilla Pinilla, que “...
La conciliacion extrajudicial se realiza antes o por fuera de un proceso
judicial, como medio alternativo ... ", por tal razon, si bien es cierto, €l
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, que modifico €l articulo 35 de la Ley
640 de 2001, que la conciliacion es un requisito de procedibilidad, es de
notar, que como bien lo expone la H. Corte Constitucional, este es un
medio alternativo que no perjudica o traba en ningiin momento el curso

o tramite de un proceso.

Asimismo, es oportuno rememorar lo que lo prescrito por la Honorable
Corte Constitucional con ponencia del magistrado Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, dentro de la sentencia C — 131 DE 2004,
refiriéndose al principio de la confianza legitima, la que a juicio de esta
parte se ve vulnerada, con la interpretacion, errada para esta parte, dada
por el juzgador de primer grado en la providencia ahora reprochada,

Veamos:

“...El principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la
buena fe y consiste en que el Estado no puede siibitamente alterar
unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los
particulares, sin que se les otorgue a estos dltimos un periodo de
transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva situacién
juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan sélo de amparar unas expectativas validas que
los particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones
estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de
comportamientos activos o pasivos de la administracion publica,
regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas. De
igual manera, como cualquier otro principio, la confianza legitima
debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial,
con la salvaguarda del interés general y el principio democratico...”.
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Peticiones.
De manera respéetuosa y comedida pido al sefior juez de primera
instancia, aquo:
1. Conceder el recurso de.apelacion que ahora se interpone, frente
a la decisidn mediarite la cual se rechaza la demanda referida.
2. Como consecuencia de lo anterior se ordene remitir ‘el
expediente ante el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de
Bogots, secretaria Sala Civil, mediante el medio electronico y/o
digitalizado, con el fin que desate el recurso ahora interpuesto.

Objeto y peticiones a los Honorables Magistrados.
Qué los Honorables Magistrados, previo el tramite, el previsto en el
articulo 14 del Decreto 806 del 2020 y/o el que corresporda,
procedan a:
1. REVOCAR en su integridad la providencia, calentada el 31 de
agosto de 2020 y notificada por estado el 01 de septiembre de
la presente anualldad misma que ahora es objeto del presente

recurso;

2. Que, como consecuencia de lo-anterior, se ordene al sefior juez,
aquo, continar con el tramite de la accion referida, esto es
fijando la fecha, audiencia de que trata los articulos 372y 373
del Cédigo General del Proceso.

Del sefior Juez, muy respetuosamente.

TP f eomjo Saps d¢ Ia Judicature.




