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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103051 2023-00372-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: OSCAR IVAN BONILLA AGUDELO

Demandado: CARMEN VICTORIA MORALES COMAS Y OTROS

Bogota, D.C. veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, y como quiera
que el titulo valor allegado como base del proceso, relne las exigencias previstas en los
articulos 713 del Cddigo de Comercio, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, y por
registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de OSCAR IVAN BONILLA
AGUDELO en contra de CARMEN VICTORIA MORALES COMAS, JOHANA LIZETH
CONTRERAS GOMEZ Y JUAN CARLOS CONTRERAS GOMEZ por los siguientes
conceptos:

1.Por la suma ciento siete millones seiscientos treinta y cinco mil pesos m/cte.
(COP$107.635.000), por concepto de capital vencido y no pagado representado en el Titulo
Valor Pagaré No. 01817485-1 contentivo de la obligacion hipotecaria No.
100401226855.

2. Ciento catorce millones ochocientos treinta y cuatro mil trescientos ochenta pesos micte.
(COP$114.834.380), por concepto de intereses de corrientes causados sobre el capital
contenido en el Pagaré No. 01817485-1 contentivo de la obligacién hipotecaria No.
100401226855.

3. Por los intereses moratorios causados desde el dia 10 de octubre de 2019, hasta que
se verifique el pago de esta, a la tasa variable maxima legal vigente aprobada por la

Superintendencia Bancaria, durante este plazo.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de efectividad de garantia
real, el ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o



diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren
concomitantemente.

Previo a resolver sobre las cautelas pedidas, sirvase aportar la escritura publica con nota
de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. DIEGO FERNANDO GOMEZ
GIRALDO en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes
disciplinarios

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f63d90dc11353d6411b390bb806a7a904be7d45996d3acc45a495ffbale80a7a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C
Bogota D.C. veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién: 11001-40-03-010-2021-01208-01

Asunto: PROCESO VERBAL

Demandante: MARIA VICTORIA CARVAJAL MONTOYA
Demandando: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
Tema: RETICENCIA. CONTRATO DE SEGUROS.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 3 de marzo de
2023, mediante la cual el Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota D.C, resolvio negar las
pretensiones del libelo demandatorio.

ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA Y RECURSO
DE APELACION.

Se pide en la demanda, con la asesoria de mandataria judicial, que se ordene a la
demandada a pagar el seguro de vida a la demandante y que, en consecuencia, se
condene a la pasiva a pagar la suma de $50.000.000 como cobertura y la suma de
$6.100.000 como perjuicios ocasionados con la mala informacion brindada y las costas
del proceso.

Se relatan como hechos juridicamente relevantes que al sefior Rafael Alfredo Mejia
Agudelo le ofrecieron un seguro de vida en Falabella del Municipio de Envigado el 2 de
julio de 2015, que el vendedor dijo que amparaba cualquier causa y que se le daria un
equipo celular, que al sefior Mejia Agudelo no se le hizo ninguna indagacién sobre su



estado de salud y se limitaron a informarle que el valor a pagar mensual era de $29.900
los cuales se le descontarian de la tarjeta; que el numero de seguro era e 7428195; que
el 20 de junio de 2018 le llegd un comunicado informéndole que se renovaba el amparo
hasta el 2 de julio de 2019; que el 5 de diciembre de 2018 falleci6 el sefior Mejia
Agudelo, por lo que su conyuge (la aca demandante) y sus hijos, elevaron la
reclamacion correspondiente el 12 de los mismos mes y afios, quedando radicada bajo
el numero D2018121248; que el 8 de febrero de 2019 obtuvieron respuesta negativa de
la aseguradora, indicando que el sefior Mejia Agudelo no brindo informacion veraz y
completa, por lo que se daba reticencia en el contrato de seguros, dado que este no
indico que se le habia diagnosticado, antes de la suscripcion de la pdliza, insuficiencia
respiratoria y epoc, con 4 afios de evolucion.

Indica el extremo actor que se dio respuesta con apoyo en una poéliza y una reclamacion
diferente; que al asegurado no se le entrego el formulario ni se le cuestiond sobre su
estado de salud, solo se le informd tiempo minimo de permanencia y forma de pago de
la prima.

Luego de subsanada, se admitié la demanda en auto del 22 de febrero de 2022 (archivo
027) y se dispuso el traslado a la parte demandada.

Notificada en debida forma, se allegé contestacion por parte de la demandada,
valiéndose de profesional del derecho (043) manifestando oposicion total a las
pretensiones de la demanda. Se pronuncié respecto a los hechos de la demanda,
aceptando la fecha de suscripcion, el lugar de venta, también la cobertura de muerte
por cualquier causa, el valor de la prima mensual, la renovacién de la cobertura, el
deceso del asegurado, la reclamacion de los beneficiarios, la respuesta dada por Metlife
y las razones de ello. Frente a los restantes los niega. Excepciona de mérito

»oow

“Prescripcion”, “Nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia y/o inexactitud en

la declaracion del estado del riesgo por parte del asegurado”, “Riesgo excluido”,
“Ausencia de los requisitos necesarios para afectar las coberturas de renta mensual de

gastos para hogar por muerte por cualquier causa y auxilio para gastos funerarios por

muerte por cualquier causa’, “La responsabilidad de Metlife esta limitada al valor



» (1]

asegurado”, “Inexistencia de obligacién de pago de intereses de mora a cargo de
metlife” y “Sujecién a los términos, limites, exclusiones y condiciones previstos en la
poliza”.

Descorrido el traslado de las excepciones propuestas, se procedid a agotar la audiencia
indicada en el canon 372 del CGP, en la que se evacuaron las etapas correspondientes,
posteriormente se agoto la audiencia de que trata el canon 373 del CGP, en la que se
practicaron las pruebas decretadas y se emiti6 la sentencia de manera oral, en la que
se declar6 probada la excepcidn de mérito denominada nulidad relativa del contrato de
seguro por reticencia propuesta por la parte demandada y, en consecuencia, se niegan
las pretensiones de la demanda. Como fundamento de la mencionada decision, luego
de encontrar cumplida la legitimacion activa y pasiva y acreditado el riesgo asegurado
el a-quo entr6 a analizar las excepciones propuestas, iniciando con la de prescripcion,
concluyendo que, de conformidad con el canon 1081 del C.Co, no se configuré la
misma, atendiendo la calenda de reclamacion, la solicitud de la conciliacion extrajudicial
y la presentacion de la demanda.

Frente a la nulidad relativa por reticencia, encuentra que es deber del asegurado
informar de manera exacta y precisa, el estado del riesgo, lo que apoya en
pronunciamientos de la Corte Constitucional. Considera que de conformidad con lo
normado en el articulo 1058 del Estatuto Comercial y la jurisprudencia de la CSJSC, es
deber del asegurado indicar de manera puntual el estado del riesgo. En el caso puntual,
encuentra que el asegurado Mejia Agudelo en el cuestionario sobre su estado de salud,
al momento de tomar la péliza no informd, en el formulario, sobre su estado de salud,
su diagnostico y tratamientos, formato que fue suscrito por el tomador, sin que la tacha
propuesta, hubiere sido presentada de manera adecuada.

Las restantes pruebas, en el sentir de la a-quo, ratifican la conclusién del Juzgado, tal
como se observa en la historia clinica del paciente, donde se constata que para el afio
2018 llevaba 4 afios diagnosticado con EPOC por tabaquismo y con tratamiento en
curso. Por ello, para el momento de la suscripcion de la péliza, el tomador conocia su
situacion médica, que a la postre causo su deceso. Ello se corroboré igualmente con el



interrogatorio de la demandante, quien reconocié que se le habia diagnosticado EPOC,
que fue ademas la causa de muerte. Indistintamente de la gravedad, no fue veraz la
informacion brindada. El testigo David Alejandro Mejia en su deposicion dijo que habian
hospitalizado al asegurado por el EPOC, por varios dias y era delicado el tratamiento.
El otro testigo Juan Esteban Mejia también reconoce que padecia EPOC, que ademas
usaba medicamentos y oxigeno.

Ademas de lo anterior, coligié que existia una relacién causal entre el estado omitido y
el advenimiento del riego, pues finalmente se logro evidenciar que el tomador fallecié
por la enfermedad no mencionada.

Todo lo anterior, conllevo a que concluyera el fallador de primer grado que el contrato
de seguros se afectd con la nulidad relativa por reticencia, declarando probada la
excepcion propuesta por la demandada e imponiendo condena en costas.

La anterior decision fue apelada por la parte actora, quien sustent6 la alzada indicando
que la nulidad relativa declarada no era procedente, amen que el ente asegurador no
brindd informacién concreta y clara sobre las condiciones del seguro. El formulario
contentivo de las preguntas al tomador, no se le pusieron de presente, ademas las
firmas resultan poco claras. Refiere ademas, que el tomador firmé una vez e implanto
la huella, pero resulta particular que esta doble. Frente a la historia clinica del
demandante, indica que de la misma se colige que si padecia EPOC, pero no fue exacta
la informacidn desde cuando la padecia, pues se hace alusion Unicamente a 4 afios
atras. Indica que en el 2018 empez6 a decaer la salud del actor, pero no antes. Insiste
en la falta de informacion brindada por el asegurador y la inexactitud de la misma.
Critica a valoracion de la prueba testimonial de la sefiora Dayana, destacando la falta
de precision en sus dichos sobre el cuestionario. Refiere que el asegurador es el
encargado de demostrar la reticencia y la mala o insuficiente informacién y no lo hico
en este caso.



El a-quo concedid el recurso de alzada en el efecto suspensivo, siendo repartido el
mismo a esta sede el 15 de marzo del afio 2023, admitiéndose el recurso el 12 de abril
de esa misma anualidad. Como el recurso fue sustentado al momento de interponerse
la alzada, en auto del 7 de marzo ultimo el Despacho lo tuvo por sustentado y dispuso
correr traslado a la parte no recurrente, lapso del cual hizo uso, indicando que la
sentencia se debe confirmar, amén que hizo el a-quo una valoracion acertada de las
pruebas y la conclusion dada fue acertada.

Al no avistarse vicio alguno en el tramite surtido, el Despacho procedera a desatar la
alzada propuesta, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A. Competencia y presupuestos procesales.
Atendiendo las pautas establecidas en el articulo 33 del Cédigo General del Proceso,
este Juzgado es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del
proceso de referencia. También se encuentran reunidos los presupuestos procesales
de eficacia y validez, por lo que procede a resolver de fondo el recurso propuesto.

B. Problema Juridico.
Atendiendo la limitacion de la competencia de este Despacho, en sede de segunda
instancia, establecido por el legislador en el canon 328 del CGP, el problema juridico
que debera resolverse se centra en el siguiente interrogante:
¢ Se reunieron las condiciones para declarar la reticencia del tomador al momento de
suscribir el contrato de seguros con Metlife? ; Se omitio brindar informacion suficiente,
clara e idonea por parte de la asequradora al tomador?

C. Solucion al problema juridico.

El contrato de seguros



El contrato de seguros contemplado en la legislacion comercial a partir del canon 1.036
C.Co, consiste en la asuncion de un riesgo por parte de una entidad autorizada por la
ley para ello, riesgo que es trasladado por el tomador del mismo, a cambio de una prima.
Uno de los principios que rige este tipo de contratos es la buena fe, en virtud del cual
se parte de que tanto el ente asegurador como el tomador cruzan informacion veraz,
suficiente y exacta, tanto del estado del riesgo trasladado como de las condiciones de
cobertura.

El articulo 1.058 del C. Comercial establece tal deber de informacion veraz, exacta y
suficiente sobre el estado del riesgo a asegurar, informacion que permita al ente
asegurador determinar si asume 0 no el riesgo o si impone condiciones mas onerosas.
Y aca, en esta modalidad contractual, la informaciéon suministrada por las partes,
especialmente por el tomador, toma especial relevancia y debe estar revestida de
especiales condiciones de veracidad, amén que el ente asegurador, por regla general,
parte de esa informacion para convenir o no la asuncion del riesgo. La doctrina nacional
se ha encargado de caracterizar el tema, con el siguiente tenor: “El régimen sustancial
en materia del contrato de sequro, exige la ausencia de intencion dolosa, del animo de
defraudar, vale decir, el actuar de buena fe. En efecto, en lo tocante al contrato de
sequro el concepto de buena fe adquiere mayor severidad porque, a diferencia de
muchos otros contratos en que la astucia o habilidad de las partes pueden llevarlas a
obtener ciertas ventajas amparadas por la ley, en el contrato de seguros esta nocion
ostenta especial importancia, porque tanto en su formacion como en su ejecucion él se
supedita a una serie de informaciones de las partes, que muchas veces no implican
verificacion previa. Generalmente estas manifestaciones en lo que respecta al tomador
0 asegurado las hace al solicitar el seguro, las que exige la ley deben hacerse con
pulcritud, que sean veridicas y que no haya callado ni ocultado circunstancias que de
conocerlas el asegurador, no habria consentido en el contrato o habria consentido en
él bajo otras condiciones” (Hildebrando Leal Pérez, Manual de Contratos Tomo Il pag.
305. Afio 2021).

Atendiendo lo dicho, surge como consecuencia de la informacion falsa, inexacta o
incompleta la reticencia y la consecuente nulidad relativa del contrato de seguros. Asi
se desprende del canon 1058 del C.Co y asi lo ha precisado la jurisprudencia patria, de
manera denodada y constante, entre otras sentencia SC 167 de 2023, cuando la CSJ
indico:



“4.- Con relacion a la interpretacion del articulo 1058 del Codigo de Comercio, la
jurisprudencia de esta sala ha determinado las siquientes subreglas: (i) el precepto
incorpora la obligacion del tomador de declarar sinceramente el estado del riesgo; (i)
dicha prestacion es entendida como una aplicacion practica del principio de la buena fe
exenta de culpa aplicable en materia mercantil ; (iii) la buena fe es entendida como un
postulado de doble via, por un lado implica la legitima creencia de la correccion del par
negocial, por otro el deber de comportarse con lealtad, honestidad y probidad desde la
formacion del contrato hasta su ejecucion ; (iv) la declaracion sincera del estado del
riesgo busca garantizar la formacion del consentimiento de la asequradora, quien, en
linea de principio, es ignorante del riesgo que proyecta asegurar, cuyo conocimiento
proviene de primera mano del tomador — asequrado ; (v) la manifestacion reticente o
inexacta del tomador conduce a la nulidad relativa del contrato de sequro, siempre que
la informacion omitida sea trascendente, es decir, que de ser conocida por la
aseguradora conduciria a la abstencion de celebrar el contrato o ajustarlo en
condiciones mas onerosas para el tomador; (vi) la carga de la prueba de acreditar la
reticencia, o inexactitud, y la trascendencia recae en cabeza de la aseguradora; (Vii)
de mediar cuestionario, la mendacidad del declarante hara prueba tanto de la reticencia
como de la trascendencia de la informacion omitida para el asequramiento ; (viii) sila
declaracion no esta precedida de cuestionario, la anulacion del vinculo estara sujeta a
que el tomador haya encubierto con culpa circunstancias que impliquen agravacion
objetiva del estado del riesgo; (ix) si el asegurador se abstiene de recoger la
declaracion de asequrabilidad, de inspeccionar el estado del riesgo, se entiende que
asume el riesgo cuya cobertura se le encomendd ; (x) sila inexactitud o reticencia
provienen de error inculpable del tomador, no se impondra la nulidad, pero se reducira
la prestacion hasta el porcentaje que represente la prima estipulada respecto de la que
debio pactarse de conocerse el estado del riesgo; (xi) las sanciones, entre ellas la
nulidad relativa, no se impondran, si el asegurador antes de celebrar el contrato, ha
conocido o debido conocer los hechos sobre los cuales versan los vicios de la
declaracion, o si ya celebrado, se allana a subsanarlos o los acepta expresamente”.

Atendiendo las citas glosadas, es facil colegir entonces que la reticencia en la
informacion suministrada por el tomador del contrato de seguros, esto es, la inexactitud
0 mendacidad sobre el estado del riesgo, conlleva -como regla general. La nulidad
relativa del contrato, siempre que esa informacion sea: i) conocida por el tomador al
momento de suscribir el contrato, ii) este la haya ocultado dolosamente o con culpa y



iii) la informacion omitida debe ser relevante, al punto que de haberla conocida la
aseguradora no hubiera contratado o lo hubiera hecho en condiciones mas onerosas.

En cuanto a la prueba de la reticencia, conforme la linea jurisprudencial traida, la misma
atafie a la aseguradora, en cuanto a la reticencia y la trascendencia de la misma,
atendiendo los postulados generales del articulo 167 del CGP, sin embargo, existe una
situacion en la que la carga de la prueba se simplifica: cuando la declaracion mendaz o
inexacta esta contenida en un cuestionario puesto de presente por la aseguradora, caso
en el cual el cuestionario hara prueba de la reticencia y la trascendencia de la misma
en la suscripcion del contrato.

Con estas sub-reglas, encuentra el Despacho que en el caso puntual la decision del a
quo es acertada y debera confirmarse. Ello, atendiendo que con la contestacion de la
demanda, Metlife aport6 cuestionario efectuado al tomador, en el cual se le hacen las
siguientes preguntas:

{ CUESTIONARIO DE ASEGURABILIDAD (MUERTE POR CUALQUIER CAUSA!

1 (He ey skuna enfermedad cronca, ha recibido ratamiento médico por cusiguier enfermadad quo penare 0 haya generado dafos imeversibies o ha
presentado sintomas de cualguiena de los sguientes padecmientos: Cancer, Células Avormales, Tumores Mal gnos, Leucemia, Afacciones Cardiacas,

Tromboss, Malluncanamiento do los Rifones o Infecciones por VIH o SIDA? Ayl

2. Més de dos membros do su famila nmeciata (eemplo: padres o hermanas) ares de logar a los 60 afos de Edad, pedecieron, recibiron ralamiento o

%l&c"lld;o'l sintomas oe Cancer, Clulas Anormales, Tumores Malignos, Leucemia, Afecciones Cardiacas, Tromboss o Malfunconamiento de ks
Iones? p()

3, (Actusimente o en ks Umos 24 meses ha acostumbrado fumar més de 20 Gigamiios of dla yo beber mas do 7 vasos de aonol al dia? aJ[)

A Achuaimente usted estd buscando bratamienio madico 0 N 8Id0 Incapaz de desarrollar sus achvidades normales por mas de b dias consecutvos deldo &
anfamedad (oka que no sea debido 0 embarazo) en log (mos 5 ahos Vol

Notese como en la primera pregunta le hacen expresamente el cuestionamiento sobre
la existencia de “alguna enfermedad cronica”, caracteristicas que tiene el EPOC, que
padecia al demandante y que finalmente le causé el deceso, como se observa en su
historia clinica. Vale acotar que el referido cuestionario aparece suscrito por el fallecido
y su huella (pag. 28 archivo 043), siendo pertinente decir que si bien el aludido
documento se tachd de falso y se hizo sobre él sefialamiento por aparecer doblemente
la firma del tomador al momento del recurso, lo cierto es que no hay constancia alguna
de la falsedad alegada, deber probatorio que se debié cumplir por la parte actora,
conforme lo mencionado en el articulo 270 del CGP.



La tacha por si sola, no le resta el valor probatorio al documento, lo que permite colegir
su falsedad y, por ende, su futilidad probatoria, es la demostracién mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes, que el documento falta a la verdad, que contiene
manifestaciones contrarias a la verdad, aspectos que se itera, en el caso de marras, no
se acreditaron, lo que permite colegir que es un documento autentico, segun las voces
del articulo 244 inciso 2° del CGP.

Partiendo -entonces- de la validez del referido cuestionario, estima el Despacho, tal
como lo hizo la primera instancia, que esta demostrada la reticencia y la trascendencia
de la misma en el convenio de aseguramiento. Acreditado ello, debera el Despacho
detenerse en el conocimiento que tenia el tomador al momento de suscribir el contrato
de seguro.

Para ello, basta con indicar que la historia clinica aportada (archivo 43 pag. 70 y ss.),
refiere lo siguiente: “Paciente remitido por Dra Claudia Diaz , con diagnéstico de EPOC
GOLD D por tabaquismo, diagnosticado desde hace 4 aios...” (Negrilla para destacar),
anotacion que data del 21 de junio de 2018. Lo anterior, conlleva a que, para el afio
2014 ya tenia conocimiento del diagndstico mencionado, siendo por tanto claro que para
el momento de inicio de la vigencia de la pdliza y suscripcion del documento -2 de julio
de 2015-, el tomador tenia conocimiento de su diagnéstico y por ende, el deber legal de
informar a su asegurador el estado del riesgo de manera completa y exacta.

Asi las cosas, este devenir documental pone de presente que efectivamente existe la
reticencia y la consecuente nulidad relativa del contrato.

Vale decir que la conclusion mencionada no varia con los interrogatorios o la prueba
testimonial oida, pues la misma no muestra una insuficiencia de informacién por parte
de la aseguradora, o permite concluir algun tipo de aceptacion del ente asegurador
sobre el estado del riesgo, porque en realidad muestran que en verdad el sefior Mejia
Agudelo tomé la pdliza de seguros con conocimiento de la misma, también que conocia
su enfermedad, sin que pueda colegirse de esas versiones algun tipo de exculpativa
que evidencie que esa informacion no se brindd por un actuar no culpable del tomador.



Las pruebas interpretadas con el tamiz de la sana critica, arrojan como conclusion
ineludible que hubo reticencia en la informacién brindada por el tomador porque no
declard como lo exige el canon 1.058 del C.Co, el estado real del estado del riesgo
asumido, dado que se conocia por él su estado de salud y que la misma fue
determinante en la suscripcion del contrato por parte de la aseguradora.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Frente a las costas de segunda instancia, las mismas correran por cuenta de la parte
apelante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 3 de marzo de 2023 proferida por el Juzgado
10 Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1.300.000

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103032 2002 00902 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Demandado: EDUARDO NEL LEON FUENTES

De la aclaracion allegada conjuntamente por los peritos OSCAR NAVARRO RODRIGUEZ y
DORIS DEL ROCIO MUNAR CADENA', dese traslado a las partes por el término de tres (3)
dias, conforme a lo indicado en el canon 228 del CGP.

Asi mismo, se requiere al extremo activo para que informe si ya realiz6 el pago de honorarios
a los peritos ordenado en auto del 24 de febrero de 20232,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

1 26SolicitudAclaraciénPagosldu
2 19Aut028022023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 1100131033201200169

Proceso: DIVISORIO

Demandante: GERMAN SABOGAL HERNANDEZ
Demandado: MARIA LIGIA ARIZA PINZON,

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto proferido por este Despacho el 07de
octubre de 2022' se avoco conocimiento y se fij6 fecha para llevar a cabo diligencia de remate
para el dia 23 de febrero del afio 2023; sin embargo, pese a que se elabord aviso de remate y
se remitié al correo electronico de las partes, las mismas, no realizaron la publicacion del
remate tal como lo ordena el articulo 450 del C.G.P.

Debido a lo anterior y comoquiera que han transcurrido mas un afio y seis meses desde la
ultima providencia, habra de aplicarse la sancion contenida en el articulo 317 del estatuto
procesal, es el mismo reza que

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninquna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siquiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Debido a lo anterior, se,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la terminacién del proceso divisorio por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido
practicadas. En caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a
disposicion del Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo
pertinente y si fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en
cita.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion a favor de la parte
actora. Por Secretaria déjense las constancias de rigor y adviértase al interesado que no podra
interponer nuevamente esta accion, sino pasados seis (6) meses después de la ejecutoria de
este auto.

CUARTO: Sin condena en costas por disposicidn expresa de la parte final del numeral 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Efectuado lo anterior, Secretaria proceda a archivar las diligencias

1 03Auto071022FijaFechaRemate
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CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103033 2013 00076 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.
Demandado: OSCAR ROMAN

En atencién a lo expresado por la perito Angie Rocio Quevedo Ruiz del IGAG, se releva del
cargo y en su lugar se designa al perito Héctor Manuel Mahecha Barrios' que cuenta con
registro avaluador 19251366 y quién figura en la resolucién No. 639 de 2020, listado de peritos
auxiliares de la justicia.

Por Secretaria comuniquese al referido la decision, advirtiendo que debera manifestar la
aceptacion del cargo dentro de los cinco (5) dia siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva e indicando que la experticia debera rendirla en conjunto con la auxiliar de la justicia
DORIS DEL ROCIO MUNAR CADENA, cuyos datos de contacto son
rociomunar@hotmail.com y/o celular 315 2438402.

Por otro lado, atendiendo la renuncia presentada por la Doctora Luisa Fernanda Nieto Monroy?
como apoderada de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, se aceptara.

En consecuencia, se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Dra. ANDREA
TATIANA RICARDO AMAYA, como apoderada judicial de la parte demandante, para los fines
y efectos del poder otorgado3. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la
abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

! Correo electrénico: h_mahechabarrios@hotmail.com; teléfono: 3153510883
2 26RenunicaApoderadaAcueducto
3 27PoderAcueducto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103041 2005 00308 00
Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
Demandado: IGLESIA DEL NAZARENO VEGA DE SANTANA DISTRITO CENTRO SUR

Atendiendo la excusa allegada por la auxiliar del Instituto Geografico Agustin Codazzi' y toda
vez que el auxiliar José Feliz Zamora Moreno designado para el proceso de la referencia no
acudio a aceptar el cargo para el que fue designado, el Despacho los releva de su cargo.

Atendiendo lo solicitado por el apoderado de la parte demandada? y teniendo en cuenta que
le asiste razon, el Despacho accedera a lo requerido en el sentido de autorizar para que por
su intermedio contrate a los auxiliares para que rindan la experticia requerida; sin embargo,
los peritos deben contar con el aval del IGAC y encontrarse inscritos en la resolucién No. 639
de 2020 del listado de peritos auxiliares de la justicia

Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Dra. ANDREA TATIANA
RICARDO AMAYA, como apoderada judicial de la parte demandante, para los fines y efectos
del poder otorgado®. Se deja constancia, de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la
abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

1 26PeritoNoAceptaCargo
2 29SolicitudRelevarPerito
3 35PoderSolicitudReconocerPersoneria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103041 2007 00509 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
Demandado: YEIMY YANETH MORALES CUENCA Y OTROS

De la revision del expediente se evidencia que el perito designado en auto del 06 de julio de
2022" no ha manifestado su aceptacion al cargo designado, a pesar de que se libr6 la
comunicacion respectiva2. No obstante, previo a ordenar su relevo, se le requerira nuevamente
para que acepte el cargo.

Por secretaria comuniquese al referido la decisién adoptada, advirtiéndole que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion debera aceptar el cargo para
el que fue designado, so pena de hacerse acreedores de las sanciones de ley a que haya
lugar. Librese comunicacion.

Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Dra. ANDREA TATIANA
RICARDO AMAYA, como apoderada judicial de la parte demandante, para los fines y efectos
del poder otorgado®. Se deja constancia, de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la
abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

1 05AUt020220707
2 06TramiteTelegrama83
3 10PoderAcueducto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103043 2015 01225 00

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: e PATRICIA SARMIENTO GONZALEZ
Demandado: JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CUELLAR

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el dia 11 del mes de diciembre del afio
2023 no pudo ser llevada a cabo debido a que no se no se cumplieron las ordenes dadas con
el fin de contar con las pruebas trasladadas requeridas; se convocara nuevamente a las partes
para el dia doce (12) del mes de junio del afio 2024 a partir de las 8:00am con el fin de
adelantar la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.

Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha
indicada, los correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

De igual manera, debido a que aun no hay constancia de que se hayan oficiado a las
respectivas entidades, Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en audiencia llevada
a cabo el 19 de septiembre del afio 2023 en este sentido:

“Oficiese por secretaria a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que allegue copia de
fodas las pruebas practicadas en la indagacion surtida bajo la radicacion No.
110016000020200704158.

Oficiese por secretaria al Juzgado 37 Civil del Circuito de esta capital, con el fin de que
alleguen copia de las pruebas practicadas al interior del proceso radicado al nimero 2008-
008. Atendiendo que ambas partes solicitan la practica de esta prueba, los costos que se
generen con estas pruebas correran por cuenta de ambos extremos”.

Lo anterior, debera realizarse de caracter urgente.

Por Ultimo, corrase traslado del dictamen pericial aportado (archivo 19), por el término de tres
(3) dias, de conformidad con lo indicado en el canon 228 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2023 00414 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: PEDRO ANTONIO LADINO POVEDA

En atencion a la solicitud elevada del extremo activo', y por ser procedente de conformidad
con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P. se CORRIGE el auto que libra mandamiento
de pago proferido el 12 de septiembre del afio 2023 en el sentido de aclarar que se libra
mandamiento de pago por la via ejecutiva para la efectividad de la garantia real a favor de la
entidad financiera BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA
COLOMBIA, en contra del sefior PEDRO ANTONIO LADINO POVEDA.

Asi mismo, se corrige el numeral 2.4 de la referida providencia, el cual, quedara de la siguiente
manera:

2.4. Por la suma de $27'735.254, por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré descrito en el numeral 2° de este proveido.

El auto cuestionado permanecera incolume en todo lo demas.

Teniendo en cuenta la sustitucion de poder allegada?, se reconoce personeria adjetiva a la
profesional del derecho Dra. YULIETH CAMILA CORREDOR VASQUEZ, como apoderada
judicial de la parte demandante, para los fines y efectos del poder otorgado . Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrdndose que la abogada no tiene antecedentes
disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

1 008solicitudCorreccionMandamiento
2 007SustitucionPoder
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103041 2006 00084 00
Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
Demandado: HERACLIO DIAZ Y ELOISA RIVEROS DE DIiAZ

De la revision del expediente se evidencia que en auto proferido por este Despacho el 07 de
junio de 2023", se concedio el término de veinte (20) dias a los peritos ISABEL QUINTERO
PINILLA y FRANKLIN GOMEZ OYOLA para que allegaran la labor encomendada; No
obstante, no hay constancia de que por secretaria se les haya informado.

Teniendo en cuenta lo anterior, por secretaria, remitase copia de la totalidad del expediente y
del presente auto informandoles que cuentan con el término de veinte (20) dias contados a
partir de la recepcion de la respectiva comunicacion para que alleguen la labor encomendada;
so pena de hacerse acreedores de las sanciones de ley a que haya lugar.

Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Dra. ANDREA TATIANA
RICARDO AMAYA, como apoderada judicial de la parte demandante, para los fines y efectos
del poder otorgado?. Se deja constancia, de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la
abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez

Juzgado De Circuito

1 14Aut007062023
2 18PoderAcueducto
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