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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001310302420140006600
Proceso: Ordinario RCE

Demandantes: Rodrigo Fernando Acosta Trujillo, Stella Castillo de Nieto, Paola Nieto Castillo y Luis Hernando
Nieto Castillo.

Demandados: Alberto Barreto Vélez, Administradora Country S.A.y Francisco José Cabal Hurtado

Temas: Falla médica. Valoracion Pruebas. Dictamen pericial.

OBJETO.

Se dispone el Despacho a emitir sentencia escrita en el asunto de la referencia,

conforme a lo autoriza el inciso 3° del ordinal 5° del articulo 373 del CGP.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Persiguen los demandantes que se declare que los demandantes son
solidariamente responsables por la falla en el servicio médico en la atencion
prestada a Paola Natalia Nieto Castillo el 21 de octubre de 2011. Consecuencia de
ello persiguen que se condene a pagar los dafios materiales, morales y de vida de

relacion causados a los demandantes.

Se sustentan tales pedidos en los hechos que se sintetizan a continuacion: Que la

sefora Paola Natalia fue Directora de Defensa 18, estaba afiliada a la ARL Positiva
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y su ingreso era de $10.126.823, que el 19 de octubre de 2011 la actora sufrio una
caida en su sitio de trabajo, que fue ingresada en la clinica country por urgencias,
donde se le valoré y se dispuso la realizacion de una intervencion quirdrgica, que
los rayos X mostraron una fractura supracondicilia conminuta fragmentaria, que el
21 de octubre se llevd a cabo la cirugia correspondiente, realizandose una
osteotomia en radio o cubito con fijacion interna o externa y reduccion abierta de
fractura, que la cirugia se llevé a cabo por los cirujanos Alberto Velez y Francisco
Jose Cabal Hurtado, que en evaluacion llevada a cabo el 22 de octubre de 2011 se
encontré que la paciente se encontraba en buen estado general, que la ARL positiva
calificé el suceso como accidente de trabajo, que el 27 de octubre la actora asistié
a CIFEL manifestando que presenta dolor intenso, encontrandose que hay
restriccién en arcos de codo derecho, que el 1 de diciembre de 2011 nuevamente
se hace valoraciéon médica y se sometié a cirugia en orthohand debido al mal
procedimiento realizado inicialmente, que el 25 de noviembre la actora fue atendida
por el doctor Carlos Eduardo Medina Gonzéalez de orthohand, indicandose que la
paciente fue sometida a un tratamiento quirdrgico en la clinica del country y
encuentra, después de examenes paraclinicos, lesién severa en nervio radial codo
derecho; que en la segunda cirugia llevada a cabo el primero de diciembre del 2011
se encontré que la fractura no fue reducida anatomicamente, que la placa y los
tornillos estaban aflojados y que habia presion sobre el nervio cubital y radial por
acodamiento sobre el material de osteosintesis, ademas que habia severa
estenosis del nervio radial; que entre el dos y el 19 de diciembre de 2011 se llevaron
a cabo cuatro revisiones del estado de salud de la paciente encontrandose estable
y sin ningun tipo de complicacion que el 26 de diciembre se valoro la paciente por
ortopedia encontrandose que no tenia complicacién y que se encontraba estable
gue ademas estaba realizada en debida forma la acomodacion del material de
osteosintesis; que el 20 de enero del 2012 se realizé una nueva cirugia con el fin de
retirar parte del material de osteosintesis; que el 26 de enero de 2012 se observa
gue existe o persiste la pardlisis severa del nervio radial derecho; que el 30 de enero
2012 se evalla nuevamente a la paciente y se encuentra recuperacion parcial de la
sensibilidad digital cubital; que el 13 de febrero de 2012 es intervenida
quirargicamente de nuevo con el fin de extraer cuerpo extrafio en codo derecho que
el 15 de febrero de 2012 nuevamente es valorada, esta vez, por medicina laboral
donde se establece que existe paralisis flacida radial derecha, que el 2 de marzo se
lleva a cabo un electro diagndstico por parte de médico fisiatra de la Universidad
Nacional donde se concluye que no se obtiene respuesta de los nervios radial y

cubital derecho, no se obtiene respuesta en el sitio del nervio cubital derecho, en la
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prueba de electromiografia se encuentra actividad de insercion normal presencia de
agudos positivos y potencial de fibrilacibn que no se observan signos de
reinervacion en los masculos del por el nervio radial y que en conclusion existia una

lesion del nervio radial por compromiso axonal sin signos de reinervacion.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado al extremo demandado, quien por
medio de apoderada judicial comun allegé respuesta (pag.
801Archivo01CuadernolDigitalizado), quien se opuso a las pretensiones de la
demanda, se pronuncié respecto a los hechos, aceptando la atencién medica
prestada y negando los restantes. Como medios exceptivos presentd los que
denomind: “Inexistencia de los elementos propios de la responsabilidad en cabeza
de mis representados”, “Acaecimiento del riesgo previsto”, “Apreciacion del acto

” “*

médico-Naturaleza de las obligaciones médicas”, “Cumplimiento de la lex artis ad-

hoc”, “Cumplimiento de los estandares en la prestacion de los servicios de salud”,

“Indebida conformacién de la parte por activa”, “Extralimitacion de las pretensiones”

y “Ocurrencia de un factor extrafio o hecho de un tercero”.

A la par con la contestacion, llamaron en garantia a Allianz Seguros S.A. (carpeta
02 archivo 01CuadernoLlamamiento pag. 83), alegando que en virtud del contrato
de seguro existente con la convocada, cualquier condena que se imponga a
Administradora Country S.A. deber& ser pagada por la aseguradora. El llamamiento
se admitié y se corrié traslado a la convocada, la que lo descorrié por medio de
profesional del derecho (pag. 157 cdno ibidem) , en el que se pronuncié respecto a
la demanda y al llamamiento. Frente a la demanda, se opone a las pretensiones y
respecto a los hechos indica que no le consta ninguno de ellos, excepcionando de
fondo a las pretensiones del libelo genitor del proceso los mismos aducidos por los
demandados. Respecto al lamamiento en garantia acepta todos los hechos que lo
constituye y excepciona de fondo “Deducible”, “Limite asegurado” y “Reduccién de

limite asegurado”.

A continuacion se llevd a cabo la audiencia inicial y se decretaron las pruebas
solicitadas, las que se evacuaron en lo que fue posible, por lo que posteriormente
se convoco a las partes a la audiencia de que trata el canon 373 del CGP, en la que
se escucharon los alegatos de conclusion y se dispuso la emisién del fallo escrito,

a lo que se procede, con apoyo en las siguientes,
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CONSIDERACIONES.

Presupuestos de eficaciay validez.

Esta Judicatura es competente para conocer del asunto, de conformidad con los
factores de competencia imperantes al momento de presentar la demanda y que se
mantienen en la actualidad; la demanda es apta para ser estudiada de fondo y las
partes enfrentadas son capaces y se encuentran representadas debidamente en el

juicio.

El Despacho encuentra que el proceso se ha guiado por las sendas del respeto al
debido proceso y del derecho de defensa y, por lo mismo no existe circunstancia

alguna que lo invalide.

Asi las cosas, la sentencia que se emite resolvera el asunto en su fondo.

Problema juridico a resolver.

Le corresponde a esta Judicatura dar respuesta al siguiente interrogante juridico:

¢, Se reunen los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad médica
de las convocadas al proceso frente al servicio prestado a la sefiora Paola Natalia

Nieto Castillo?

Solucion al problema juridico.

Es relevante partir por establecer de una vez, que la responsabilidad derivada de la
prestacion de servicios médicos, bien sea que esta se derive de una relacion

contractual, como en este caso, ora porque se adelante por la via extracontractual,
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parte de un mismo supuesto, que es la evidencia judicial de que en el actuar material
de los profesionales de la salud, se presentd una actuar “culposo”, esto es, que los
procedimientos de los galenos se enmarcaron en una actuacion imperita,
imprudente, negligente o alejada de los estandares cientificamente aceptados o

violacion de la lex artis.

Vale precisar que la responsabilidad civil derivada de la prestacion de servicios
médicos, parte del mandato constitucional contenido en el articulo 49, en virtud del
cual la entidad hospitalaria y los profesionales de la salud tienen el deber de prestar
el servicio dentro de unas condiciones idoneas, esto es, poniendo a disposicion del
usuario las instalaciones, personal, examenes, y demas servicios medicos, en
condiciones adecuadas y correctas. Ello en aras de garantizar el acceso, la
promocion, proteccion y recuperacién de la salud, dentro del respeto a unos

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Es del caso indicar que el servicio médico esta conformado por una serie de etapas
gue necesariamente se deben evacuar para dar paso a la siguiente y, en todas ellas,
necesariamente debe cumplirse con el deber profesional de diligencia, cuidado y
especialmente de seguimiento de protocolos que cientificamente se construyen
para la deteccion y tratamiento de las enfermedades, las cuales estan acorde con
los avances cientificos de la ciencia médica. Y también es indispensable partir de
que la atencion de salud, implica per se la asuncién de un riesgo por parte del
usuario, pues claramente no puede desconocerse que aceptar la intervenciéon de un
galeno, necesariamente implica exponerse y someterse a la ingesta de
medicamentos, a la practica de procedimientos quirdrgicos y examenes, que

necesariamente conllevan -insitos- riesgos a la salud y a la vida misma.

Ademas de lo anterior, es necesario establecer que los pacientes, también tienen
deberes en el entorno del sistema de salud. Asi, por ejemplo, la Ley 1751 de 2015,
establece en su articulo 10, inciso 2° literal a) que todas las personas deberan
propender por su autocuidado, lo que no quiere decir cosa diferente a que cada
persona tiene la obligacion de tomar las medidas necesarias para preservar su
estado de salud, medidas que van desde evitar someterse a riesgos innecesarios
hasta atender con cuidado y responsabilidad las recomendaciones que los

profesionales de la salud. Y es que el disefio del sistema de salud, mas alla del
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sostenimiento econdmico, implica que todos los actores y participes del mismo
cumplan su deber, prestando y garantizando los servicios necesarios y tomando las

medidas necesarias para precaver cualquier tipo de dafio.

A lo anterior, debe sumarse que muchos de los tratamientos médicos, requieren el
paso del tiempo para arrojar o mostrar resultados, es decir, sus efectos no se tornan
evidentes de inmediato, sino que se hace necesario que el paciente, ademas de
seguir de manera puntual las indicaciones del profesional de la salud, debe esperar
a que su propio cuerpo, por medio del proceso propio de recuperacion, sane y logre

restablecer la salud.

Ya enfilando el estudio a los deberes probatorios de las partes, debe decirse que la
regla general es que quien alegue la responsabilidad por indebida practica médica,
debe traer al proceso prueba idonea que demuestre que existié un actuar alejado
de la lex artis por parte del profesional y que el mismo gener6 un dafio en el

paciente.

Y vale precisar que si bien en el régimen probatorio patrio hay libertad probatoria,
salvo que expresamente se establezca tarifa legal para ciertos asuntos, lo cierto es
que ante el caracter técnico de los hechos que se someten a juicio en este tipo de
procesos, la prueba idonea para calificar y valorar la practica médica es el dictamen
pericial que, como lo indica el canon 226 del CGP, es “procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos.” (Negrillas para destacar).

Para la valoracion de este tipo de pruebas, es necesario que se tengan en cuenta
aspectos como la claridad, precision y exhaustividad del dictamen pericial, asi como
la suficiencia en la explicacién de sus fundamentos, su idoneidad y, en caso de
comparecencia al juicio, su comportamiento en la vista publica. Ahora, como se
indico por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en sentencia
SC-5186 de 2020, la tarea de valoracion de este medio probatorio, necesariamente
debe estar atado a algunos criterios de naturaleza objetiva, en aras de que el

fallador pueda establecer con mayor precision la fiabilidad o no del dictamen. Esos
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criterios basicos objetivos, se enlistaron en la providencia en mencion, con el

siguiente tenor:

“4.8. Para el ordenamiento patrio la fiabilidad de la prueba por expertos, en cuestiones de esta
naturaleza, esta sometida a la evaluacion racional por el juzgador desde la sana critica. Implica, como
minimo, desde la perspectiva del legislador colombiano y de la doctrina de esta Sala, atras
trasuntadas, coherente de alguna manera con la doctrina internacional, satisfacer algunos criterios
basicos, para efectos de su incorporacion y valoracion probatoria, por cuanto "(...) todo dictamen debe

ser claro, preciso, exhaustivo y detallado"” (Art. 226 del C. G. del P.), a saber:

(i) Validez o aceptabilidad suficiente del método o técnica utilizada por el perito. El perito debe
indicar y explicar el método o técnica subyacente aplicado en el dictamen, el cual, por tratarse de
prueba cientifica tendiente a "(...) verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artistico (art. 226 del C. G. del P., inciso primero) debe ser un
método generalmente aceptado por la comunidad especializada en el campo respectivo, al no tratarse
de un examen especulativo o alquimista, ni de charlatanes. De tal modo que explique, interprete o
describa de una mejor manera (probabilidad) el hecho, fendmeno, teoria o el actuar suyo, como par o
experto en el tema objeto de estudio. Ese método o técnica, se debe dar a conocer de manera clara y
pormenorizada por el experto, precisando que, es la técnica aceptada y vigente para el momento de
ocurrencia de los sucesos investigados. Justamente el "método” es un elemento central previsto en el
inciso quinto del art. 226 del C. G. del P., al punto que la disposicion obliga al experto a declarar en el
numeral 8 "(...) si los examenes, métodos experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen

sobre las mismas materias".

(ii) Aplicacién, Adecuacion y coherencia del método con todos los hechos objeto de dictamen
en el proceso. En el estudio efectuado por el experto conlleva verificar que el método o técnica
aceptado se haya aplicado en forma estricta a todos los hechos y evidencias obrantes en el proceso
relevantes, puesto que debe "(..) explicar los "(..) examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas” (art. 226 del C. G. del P.). Un estudio que carezca de todos los
elementos de juicio necesarios es incompleto. Incide negativamente en la objetividad de las

conclusiones.
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(iii) Consistencia interna o relacion de causa-efecto, entre los fundamentos y la conclusion del
peritaje. La evaluacion racional de la prueba por expertos, en linea de principio, no puede recaer en
las conclusiones al tratarse de la prueba pericial o técnica resultado de su estudio. Se trata de juicios
realizados en el ambito de especial conocimiento del perito. El juez cuanto debe verificar es, la ilacion
logica y su consistencia entre los fundamentos y la conclusion resultante. Si la aplicacion del método
a los hechos investigados sigue logicamente las inferencias del experto y no son contraevidentes.
Segun el art. 226 comentado no solamente el perito debe indicar los "examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas” al caso, sino que ademas debe ser "claro, preciso,
exhaustivo y detallado" con relacion a los "(...) fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de

sus conclusiones", exponiendo la denominada consistencia interna de la relacion causa - efecto.

(iv) Calificacion e idoneidad del experto: El estudio de ciencia solamente puede hacerlo un experto.
Se deben corroborar sus credenciales; la preparacion académica en la materia analizada, la
experiencia adquirida en el campo, 0 en una combinacion de ambas. También se debe tener en cuenta
la experiencia forense acreditada por el perito en el gjercicio de su labor en otros litigios en donde se
haya discutido la cuestién indagada. En este punto es sumamente prolijo el C. G. del P. demandando
rigor el texto 226, como ninguna otra disposicion; debe "(...) acompanarse de los documentos que
le sirven de fundamento y de los que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito {(...)",
compatible en un todo con el numeral 3 al exigir que debe acreditar "La profesion, oficio, arte o
actividad ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberan
anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y
los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica". -

negrillas del texto original-

Ademas de lo anterior, debe decirse que esta prueba debe valorarse también en en
conjunto con las restantes pruebas obrantes en el dossier, tales como las

documentales, los testimonios y demas y de ese ejercicio, se emita la decision final.

Partiendo -entonces- de estos puntos de referencia, el Despacho entrara a analizar

el caso puntual, asi:

La parte actora alega en la demanda que los demandados son responsables por
falla en el servicio médico, por un diagnéstico deficiente, defectuosa preparacion y

realizacion y defectuoso manejo de la dolencia de la lesién padecida por la actora.
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Se enlistan entonces sendos cargos frente al actuar de los profesionales en la salud,
los que se enfocan en el diagnostico de la situacion de salud de Paola Natalia al
momento de ingreso a la atencion de la Clinica del Country; una mala preparacion
y realizacion de la intervencion quirdrgica que se efectud sobre la extremidad de la
demandante y un mal manejo de la dolencia, lo que terminé generando una lesion

severa del nervio radial derecho.

Por ello, el Despacho estima necesario detenerse en cada uno de estos cargos y

analizar si los mismos fueron debidamente demostrados.

Frente al tema del Diagndstico, debe decirse que el mismo se constituye en un
elemento esencial de la atencion en salud, pues es la puerta de acceso a la
prestacion -propiamente dicha- de los servicios de salud, es decir, a partir del
diagnéstico, el galeno y la institucibn como tal determinan cudal es el tratamiento a
seguir, qué intervenciones deben realizarse, qué medicamentos se deben
suministrar y demas. Por ello, es deber de los médicos que atienden al usuario de
la salud, poner especial empefio en este paso, agotando en él todos los elementos
a su disposicién, sean estos examenes, imagenes diagnosticas, procedimientos o

similares.

Con esa breve introduccion, en el caso puntual, de conformidad con la historia
clinica (pag. 387 archivo OlcuadernolDigitalizado) se tiene que la sefiora Paola
Natalia Nieto Castillo ingres6 al servicio de urgencias de la Clinica del Country el 20
de octubre del afio 2011, siendo las 9.54, indicando como motivo de consulta “me
cai’, encontransoe como “enfermedad actual” “PCIENTE CON CUADRO CLINICO
DE 30 MINUTOS DE EVOLUCION DE CAIDA DESDE UN ESCALON, CON
POSTERIOR TRAUMA EN HEMICUERPO DERECHO. CON PREDOMINIO EN
HOMBRO Y MIEMBROS -SIC- SUPEIROR -SIC—DERECHO, REFIERE DOLOR
INTENSO QUE NO HA MEJORADO CON AL -SIC- INGETSA -SIC- DE DOLEX”.

Ante la revision inicial que hizo el médico, encontré que al auscultar las zonas
anatémicas, puntualmente extremidades indicé “DEFORMIDAD EN EVERSION DE
EPICODILO LATERAL MIEMBRO SUPERIOR DERECHO QUE LIMITA LA
FLEXOEXTENSION, SENSIBILIDAD DISTAL CONSERVADA, NO SIGNOS
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EXTERNOS DE TRAUMA”. Esa inicial intervencion profesional, arroj6 como
diagnéstico: Fractura distal del humero derecho y como plan, se ordenaron
medicamentos -diclofenaco y tramadol-, con miras a ayudar con el dolor de la

paciente y como medio diagnostico se solicitan rayos X de brazo y hombro derecho.

En la siguiente anotacion (pag. 393 ibidem), se observa que a las 11.15 de ese
mismo dia, se observa que ya se habian llevado a cabo los rayos X ordenados,
encontrandose que los del hombro habian salido normales, mientras que los del
humero derecho mostraban una fractura conminuta de epifisis distal del humero
derecho sin compromiso articular, por lo que se solicita valoracion por ortopedia.
Ese mismo dia a las 12.08 (pag. 395 ibidem) se inician tramites de hospitalizacion
por orden del Dr. Barreto para realizar reduccion abierta y osteosintesis de humero
derecho, apareciendo en la anotacion siguiente 14.13 (misma pagina) que sel Dr.
Barreto indica que ya se comunicé con la casa ortopédica para la obtencion del
material de osteosintesis, el cual segun la anotacién siguiente llegara pasadas las
6 p.m., por lo que la cirugia quedd sefialada para las 7 de la mafiana del dia

siguiente.

Hasta este punto, se observa que la atencion diagnostica cumplié con el criterio de
celeridad que se le puede exigir, pues en un espacio de menos de 3 horas, tenia
clarificado cual era el diagndstico de la paciente, para lo cual se apoyd en la
experticia médica y en los examenes diagndsticos necesarios, que en este caso

eran de imagenologia.

El referido diagndstico fue evaluado por los peritos que rindieron sus experticias en
el caso presente, de una parte el Dr. Carlos Roberto Meléndez Escobar (pag. 659
cdno. ibidem) y del otro el Dr. Jimmy José Urazan Aramendiz, quien presento su
experticia (archivo 18DictamenPericial). El primero, sin ningun tipo de ambages
indicé que el mismo fue adecuado, lo que rectificdé en su declaracion rendida en la
audiencia del 21 de febrero del aflo que corre archivos 50 y 51). El segundo, sin

hacer mucho hincapié sobre ella, la encontré acertada.

Por lo tanto, sumando ambos conceptos técnicos, con la descripcidon que tan

brevemenet sintetizo el Despacho lineas atras, encuentra la Judicatura que el

10
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ataque enfilado contra el diagnostico efectuado no tiene ningun sustento probatorio,

por lo que sin mas, se rechazara.

El segundo punto de discordia o de ataque, tiene que ver con una mala preparacion
y realizacion de la intervencién quirdrgica que se efectud sobre la extremidad de la
demandante. En este punto, se hace necesario indicar que, con posterioridad al
diagnéstico, el galeno debe entrar a sefalar la manera en que el padecimiento
encontrado se puede tratar, pudiendo ser pasible de tratarse con medicamentos,
con terapia o con intervencién quirdrgica o simplemente con el paso del tiempo y el
cuidado necesario. En caso de que se deba dar la intervencion quirdrgica, la primera
obligacion que surge al galeno es la de informar de manera suficiente y con total
claridad, aspectos como el procedimiento a llevar a cabo, la forma como se realiza
el mismo y los posibles riesgos que el mismo conlleva, sefialando aca, con la mayor
claridad posible, qué eventos adversos se pueden presentar, siendo lo mas explicito
posible y, con toda esta informacion, el paciente tome la determinacion -bien
informado- de si consiente en ello 0 no, tal como lo exige el articulo 15 de la Ley 23
de 1981.

Agotada esa primigenia parte, ya incursionando en el apartado quirargico de la
intervencién médica, es del caso indicar que, precisamente en este punto, es donde
cobra mayor relevancia la naturaleza de las obligaciones de los profesionales en
medicina. Y se hace énfasis en esto, por cuanto alli es donde mayor vulnerabilidad
tiene el paciente y mayor control el galeno que dotado, no solo de la experticia
profesional, sino ademas de un control directo y casi monopélico de la situacion,
ante la condicion, generalmente anestesiado -total o parcialmente- del paciente,
dispone absolutamente y sin resistencia del trabajo a realizar. Es él quien con el
conocimiento meédico entra a efectuar las intervenciones sobre los tejidos del
paciente y es, precisamente, en este punto, donde se suelen presentar afectaciones
o lesiones al usuario de salud. Tales aseveraciones, en manera alguna quieren decir
que el médico quede sometido a un resultado determinado cuando decide realizar
la intervencion quirdrgica, porque expondria a la ciencia médica a una vulnerabilidad
gue la haria practicamente impracticable por el riesgo constante, pero es en este
punto que se exige un especial y mayor cuidado. Aca, en el tratamiento
intraoperatorio, se erige la exigencia de poner a disposicion del paciente todos los
conocimientos, elementos, instrumentos, tratamientos y demas, en pro de la

obtencion de un resultado, que es la recuperacion de la salud del paciente, el cual
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NO se garantiza, atendiendo la infinidad de factores aleatorios que concurren en
este tipo de procesos y de los cuales es absolutamente imposible que el galeno
tenga el control. Por lo tanto, lo que se juzga en los asuntos de responsabilidad civil
por falla en el servicio médico, es que el galeno haya obrado con el deber objetivo
de cuidado y que haya puesto a disposicion del paciente todos los recursos fisicos

y morales de que disponia.

Con esta introduccién, ha de decirse que el tratamiento quirargico efectuado a la
paciente en este caso, que se centré6 en la reduccion abierta de la fractura
conminuta, se llevé a cabo de manera satisfactoria. En efecto, los peritos sefialados
anteriormente, indican que, en cuanto a la escogencia del procedimiento a llevar a
cabo fue acertada, lo que ratificaron en las declaraciones rendidas sobre su
dictamen y aspecto sobre el que no existe mayor controversia. Si se gestd
controversia en cuanto al material osteosintetico utilizado, el cual, conforme a
historia clinica que NO forma parte del proceso, se encontré floja, como lo adveré
el profesional Urazan en su dictamen. El citado profesional, en su pericia (archivo
18), indica que son evidentes las fallas en la calidad de la atencion “que
desencadenaron en un EVENTO ADVERSO PREVENIBLE como son: el fracaso en
la seleccién y/o colocaciéon del material de osteosintesis realizado el 21 de octubre
por los Dres. Barreto y Cabal en la Clinica del Country, evidenciado en la hoja
quirurgica del procedimiento realizado por el Dr. Carlos Medina el 1 de diciembre de
2011, que retiraron el material de osteosintesis por aflojamiento...” (pag. 22 archivo

18) -mayusculas del original-.

El metodo que utilizé el perito mencionado, segun se puede extractar de la parte
inicial del informe, es el de auscultar dos historias clinicas, la de la Clinica del
Country y la de Orthohand, de las cuales posteriormente hace una enunciacion de
la atencion y anotaciones puntuales con la fecha de algunos eventos.

Posteriormente, con tales anotaciones, construye una conclusion.

Lo primero que debe decirse es que el procedimiento efectuado por el perito
claramente es aceptado por la comunidad cientifica, pues de hecho es un
mecanismo de control que se usa habitualmente para el control del trabajo de las
entidades del sistema de salud, la certificacion de procesos y demas. Lo anterior,

da validez al dictamen desde el punto de vista formal. Sin embargo, el Despacho
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encuentra que las conclusiones obtenidas, carecen de un verdadero rigor cientifico,
ameén que el experto no sefala aspectos tan relevantes como el procedimiento que
acepta la ciencia médica, esto es la lex artis aceptada y no seguida e igualmente no
indica cudl era el material de osteosintesis que era aconsejable y que debi6 usarse,
simplemente limitandose a dar una opinion personal sobre el asunto, mas no una
opinion basada en el status de la ciencia médica aplicable al momento de la
interaccion paciente-médico. Es que la falla médica pasible de sancién, desde la
Optica civil, es aquella que se desvia del quehacer médico recomendado y
establecido por la generalidad de la comunidad cientifica, y precisamente por la
especialidad de la medicina y todas sus subdivisiones, es que se hace tan
indispensable un dictamen pericial que ilustre al Juez, lego en el tema, sobre como
se debié haber procedido o qué elementos se debieron usar o qué conductas se
debieron asumir, elemento que ademas debe estar acompafado del respaldo
cientifico correspondiente. De alli que las meras conclusiones personales
inconsultas de tal ciencia, no pueden ser tenidas como verdaderas pericias por
cuanto carecen de rigor cientifico y sin tal respaldo, poco se diferencian o distancian
de una conclusién que pueda sacar el funcionario judicial carente de conocimientos
en la materia. Ademas, de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la pericia y la
practica profesional son asuntos que cobran especial relevancia a la hora de evaluar
la idoneidad del perito y el contenido de su dictamen. En este caso, debe decirse
gue el mismo perito Urazan en la declaracién que hizo sobre la pericia el 6 de junio
de 2023 (31ActaAudienciaArt373) admitid que si bien era médico cirujano NUNCA
habia participado en una cirugia del tipo de las que se llevé a cabo a la actora,
aspecto que claramente determina y condiciona su pericia, por cuanto una cosa es
la teoria sobre un tema, que sin duda es importante y relevante, pero otra muy
distinta e indispensable es la practica, en la que se pueden verificar y enfrentar
situaciones desafiantes, que sin duda ayudan a afianzar los fundamentos, a verlos
aplicados y a calificar de mejor manera el actuar de otros profesionales. Tales
elementos, relevantes como se ha dicho, impiden que el dictamen pericial sea
suficientemente idoneo para calificar el actuar de los galenos que atendieron a la
demandante, amén que el mismo no supera las reglas de solidez, claridad,

exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos y la idoneidad del périto.

Con la claridad dada, es del caso decir que la parte demandada si aportdé un
dictamen pericial que cumple con las aludidas condiciones, como lo es el rendido y

clarificado en audiencia, como lo fue el suscrito por Carlos Roberto Meléndez
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Escobar (p.659 ya citado) quien ademas de acreditar sus condiciones profesionales,
en la declaracion que rindié en la dltima audiencia, puso en conocimiento que ha
participado en un namero importante de cirugias de este tipo, lo que ademas del
conocimiento académico, le permite rendir su declaracion desde una postura de
conocimiento “factico” si se puede decir, que sin duda lo ponen en un lugar

excepcional para aclarar técnicamente aspectos relevantes del enjuiciamiento.

El aludido perito, indic que la cirugia realizada era la adecuada, el abordaje que se
uso era el correcto y el material de osteosintesis también era el adecuado y
recomendado, ademas que se verific6 mediante el uso de imagenes diagndsticas
que el mismo y las partes del hueso lastimado, habian quedado en posicién
correcta. Destaca, ademas, que la lex artis se cumplié en este caso. Asi se deriva
de la respuesta dada al interrogante 12, cuando dice: “El procedimiento quirdrgico
y el tipo de osteosintesis realizada a la sefiora Paola Nieto el dia 21 de octubre de
2011, se ajustan totalmente a los estandares actuales y a los conceptos modernos,
y los elementos utilizados son los desarrollados por la tecnologia de udltima
generacion”, esta conclusiéon la bas6 en literatura médica que cité y aportd al

expediente.

Tal situacion, claramente pone en evidencia que el procedimiento quirdrgico
efectuado a la demandante, cumplié con lo esperado, ademas, que el material
puesto cumplié con las exigencias de idoneidad y calidad necesarias, por lo que
tampoco el embate contra el procedimiento quirdrgico puede prosperar.

Finalmente se analizara por el despacho el tema del post-operatorio. Tal paso del
procedimiento médico implica la participacion activa tanto del galeno o galenos,
como del paciente. El primero, debe estar atento a realizar un control estricto sobre
los efectos de la cirugia realizada, verificando que la misma esté surtiendo los
efectos deseados, tratando posibles efectos adversos y disponiendo la adopcién de
medidas para lograr el resultado deseado. El segundo, por su parte, debe atender
las recomendaciones médicas, ingerir de manera oportuna los medicamentos

dispuestos por el galeno y asistir a las terapias necesarias.
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También debe tenerse en cuenta, que existe otro aspecto que cobra especial
relevancia en este tipo de procesos de recuperacion y es la paciencia. En efecto,
existen situaciones que solo el tiempo corrige y, por ello, parte del tratamiento
consiste en esperar la recuperacion, por lo que claramente, cuando existe un efecto
adverso temporal previsible, no es posible hablar de un error en la prestacion
meédica, a no ser que se evidencie: i) la atemporalidad, es decir, que persista en el
tiempo vy ii) que el mismo se derivé de un mal actuar en la cirugia o en el cuidado

posterior.

Pues bien, con este breve marco, el Despacho encuentra que en el caso de marras
la paciente padecié al parecer una paralisis transitoria del nervio radial, que es
frecuente en este tipo de procedimientos, como lo indica el perito Carlos Roberto
Meléndez Escobar (p.659 ya citado). En la audiencia del 21 de febrero de este afio,
el perito explicé que se suelen presentar tres grados de afectacion al referido nervio
gue afectan su funcién asi: i) Neuroapraxia. En la que el nervio queda integro, pero
se interrumpe temporalmente el paso de estimulos eléctricos, dandose una
recuperacion por el mismo cuerpo.; ii) Axonotmesis. Esta consiste en la ruptura
interna, que se denominan axones, sin que exista rompimiento externo, dandose
también una recuperacion por el propio cuerpo; finalmente esta la iii) Neurotmesis,

gue consiste en la ruptura total del nervio.

En el caso puntual, segun se informa, la paciente presentdé un problema de
movilidad en la mano derecha después de la intervencién, la que conforme a varios
examenes realizados, se dio por una inaduecuada o nula respuesta eléctrica del
nervio cubital, razon por la que la paciente se sometié a una segunda cirugia el 1°
de diciembre en Orthohand. El dictamen pericial ya mencionado, pone de presente
que el cuadro clinico presentado por la paciente era propio de una neuroapraxia.
Asi se deja ver en la respuesta dada por el perito a la pregunta 20 del referido
dictamen, cuando indica: “En esta paciente el cuadro clinico configuraba el
diagndstico de una neuroapraxia. En esta situacion, la conducta recomendada es la
ya mencionada (respuesta a pregunta 17) y no la de una nueva intervencion, en
especial cuando el primer cirujano considera que no ocurrié ninguna lesion del
nervio durante el acto quirdrgico. Es la de permitir la evolucion del cuadro y
mantener la observacion en espera de la aparicion de signos de recuperacion en
los tiempos ya anotados”. El mismo dictamen, en la respuesta 23 se hace alusion a

las consecuencias y riesgos de la reintervencion, cuando no existe evidencia de la
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ruptura del nervio. Ademas en la respuesta 24, se indica que es conveniente esperar
una evolucion de 3 0 4 meses para proceder a una reintervencion, el cual no se
cumplio en este caso, citando la doctrina médica que respalda su dicho. Lo anterior,
entonces, pone en evidencia la falta de acreditacion de la parte actora de que el
servicio médico prestado, en todas las fases atacadas, no cumplié con las pautas
de la lex artis, tal como era su deber, conforme a las normas indicadas al principio

de las consideraciones.

Y el hecho del que se duele la parte actora, en el sentido de un deficiente control
post operatorio, queda sin piso juridico tras las anotaciones que encontré el perito
del extremo demandado, en el cual se advierte que se hizo un control presencial y
luego dos llamadas telefonicas. En todo caso, es de advertir que el usuario del
sistema de salud también tiene unas obligaciones como lo son aquellas enlistadas
en el articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, entre ellas la de propender por su
autocuidado, lo que conlleva la obligacién de atender las recomendaciones de los
médicos, puntualmente en este caso, el esperar el tiempo resefiado para lograr su

recuperacion.

Por lo tanto, el Despacho encuentra que la parte demandante no cumplié con sus

deberes probatorios y, por lo mismo sus pretensiones estan llamadas al fracaso.

Ante la inexistencia de derecho alguno que enervar, el Despacho se abstendra de

pronunciarse respecto a las excepciones propuestas.

Las costas, en esta instancia, seran a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo dicho.
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SEGUNDO: Disponer que una vez en firme esta providencia, se archiven las

diligencias previas las anotaciones del caso y el desglose de las piezas procesales

pertinentes.

TERCERO: CONDENAR a la demandante a pagar a favor de los demandados las

costas del proceso. Como agencias en derecho se fija la suma de $1.300.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. 110013103051 2020 00284 00

Proceso. Verbal - Accion Reivindicatoria

Accionante. Bernardo Rodriguez Marifio

Accionado. José Santos Caballero Garcia

Temas. Sentencia Anticipada — Falta de legitimacion en la causa por pasiva — Demandado
calidad de tenedor

De conformidad con lo normado en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, procede
el Despacho a dictar sentencia anticipada bajo la causal establecida en el numeral 3° de la
norma en cita, esto es encontrarse probada la carencia de legitimacion en la causa, en virtud

de las excepciones previas propuestas por el demandado.
ANTECEDENTES

El sefior BERNARDO RODRIGUEZ MARINO, por intermedio de apoderada judicial en
ejercicio de la accion reivindicatoria de dominio, formuldé demanda en contra del sefior JOSE
SANTOS CABALLERO, para que, previo el tramite del proceso verbal de mayor cuantia, se

concedieran las siguientes pretensiones:

‘PRIMERQ: Que pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior BERNARDO
RODRIGUEZ MARINO, el inmueble ubicado en la calle 38 D Sur Nro. 90 A — 61

localizado en Bogota y comprendido dentro de los siguientes linderos [...].

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
demandado a restituir, una vez ejecutoriada la sentencia, a favor del demandante el

inmueble mencionado.

TERCERO: Que el demandado debera pagar al demandante, una vez ejecutoriada
esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble mencionado, no
solo los percibidos, sino también los que el duefio hubiere podido percibir con mediana

inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos [...]

[..]



SEPTIMO: Que esta sentencia se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 50S-

40023189 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos, Zona Sur de Bogota.”

Subsanada la demanda (Documento “08SubsanacionDemanda’, carpeta “01CuademoPrincipal”) €n
término, mediante auto del dos (2) de diciembre de 2020 (Documento “10AutoAdmite”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’) se admitié la demanda formulada por el sefior BERNARDO RODRIGUEZ
MARINO contra JOSE SANTOS CABALLERO GARCIA, ordenandose correr traslado al
demandado por el término de 20 dias de conformidad con lo establecido en el articulo 369 del
Codigo General del proceso y de otro lado se ordend la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula del inmueble objeto de accion reivindicatoria y se reconocié personaria adjetiva
a la abogada TANIA LIZETH MORENO DUENAS como apoderada judicial del extremo actor.

Seguidamente, se acredito la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
Nro. 50S-400231189 (Documento “12InscripcionMedidaCautelar”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

Posteriormente, mediante auto del 16 de diciembre de 2022 (Documento “26Tiene notificado por
conducta concluyente”, carpeta “01CuadermoPrincipal’), se tuvo por notificado al demandado JOSE
SANTOS CABALLERO GARCIA, notificado por conducta concluyente del auto admisorio de

la demanda, advirtiendo que contestd la demanda y formul6 excepciones previas y de fondo.

Mediante proveido del tres (3) de agosto de 2023 (Documento “30Auto03082023”, carpeta
“01CuademoPrincipal’)  se admiti6 la reforma de la demanda (Documento
“20SolicitudEmplazamientoReformaDemanda’”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en los hechos
y pruebas inicialmente presentadas y dentro del término el demandado la contestd y formuld

excepciones previas.

Las excepciones previas formuladas por el demandado JOSE SANTOS CABALLERO
GARCIA denominadas como “Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado’, “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, y en general de la
calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”, “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, “no haberse ordenado la
citacion de otras personas que la ley dispone citar’ y “haberse notificado el auto admisorio de
la demanda a persona distinta de la que fue demandada” (Documento “01ExcepcionesPrevias’,
carpeta “02ExcepcionesPrevias”) y frente a la reforma de la demanda, propuso “la demanda no
comprende los litis consortes necesarios, ni se ha notificado a los mismos” e “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” (Documento “01Excepciones Previas”, carpeta

“03Excepciones Previas”)



Las excepciones previas de la carpeta “02ExcepcionesPrevias”’, se sustentan en los numerales
4,6,910y 11 del articulo 100 del Codigo General del proceso, respecto de las cuales, aduce
el demandado, que del escrito de demanda se desprende que el poseedor del inmueble objeto
de demanda, es el sefior HUMBERTO MENDEZ MARTINEZ (q.e.p.d.), quien se relaciona
como un presunto poseedor de mala fe, lo que genera incongruencia en el poder y los hechos,
advirtiendo que el demandado JOSE SANTOS CABALLERO GARCIA, ostenta la calidad de
tenedor de buena fe y con fundamento en esto, considera que la demanda no cumple con los

requisitos legales.

Las excepciones previas formuladas en contra de la reforma de la demanda, se sustentan de

la siguiente manera:

1. La excepcion previa de, “la demanda no comprende los litis consortes necesarios, ni
se ha notificado a los mismos”, la sustenta el demandado en los numerales 9 y 10 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, para lo cual transcribe los hechos de la
demanda, para sefalar que se debia vincular al presente proceso al sefior
HUMBERTO MENDEZ MARTINEZ (g.e.p.d.) y también a una sefiora que indicé ser la
esposa del sefior MENDEZ MARTINEZ (g.e.p.d.), por tanto, considera el demandado
debia vincularse a los herederos determinados e indeterminados de los mismos,
sumado a que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota D. C., en sentencia de
pertenencia, sefialé que el aqui demandado es tenedor y no poseedor del inmueble

objeto de reivindicacion.

2. Laexcepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, se sustento
en que, junto con la demanda no se allego el requisito de procedibilidad o prueba de
la realizacion de la conciliacion de conformidad con lo normado en la Ley 640 de 2001
y en atencién a que como no se encuentra debidamente integrada la litis, es obligatorio
agotar el requisito de procedibilidad, por lo que es procedente la inadmisién de la

demanda conforme lo normado en el articulo 71 de la Ley 2220 de 2022.

CONSIDERACIONES

1. No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que pueda invalidar la
actuacion surtida, de otro lado, por la naturaleza del asunto y la cuantia este juzgado resulta
competente para conocer del litigio, los extremos se encuentran debidamente representados,
poseen capacidad plena e igualmente el libelo se presentd con el lleno de los requisitos

legales.



2. En atencion a los antecedentes planteados en el presente proveido, el Juzgado debera
determinar si en este caso se reunen a cabalidad los presupuestos estructurados por la
jurisprudencia, a partir de los articulos 946 y siguientes del Cédigo Civil, para acceder a la

reivindicacion del bien raiz reclamado en la demanda.

2.1. Para desatar el problema juridico planteado, se iniciara por hacer una contextualizacion
normativa y jurisprudencial de la accion reivindicatoria, para luego abordar cada uno de los

elementos de procedencia de la accion, y su incidencia en la legitimacion de las partes.

3. Sobre la accion reivindicatoria, debe recordarse que el articulo 946 del Cddigo Civil
establece: “La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular,

de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”

A partir del supuesto normativo, se tiene que esta accion se constituye en la via legal para
reclamar la posesion y no la propiedad de la cosa, porque quien demanda afirma ostentar esta
ultima, mas no la posesion, que la tiene a quien se convoca al litigio a efecto de restituirla. Es

decir, es una accion ejercida por el duefio sin posesion, contra el poseedor sin dominio.

Por tanto, la reivindicacion, es una accion real, pues nace de un derecho que tiene tal caracter,
cual es el de propiedad®. Quien esté legitimado en la causa por activa es el titular del dominio
del bien, y por pasiva el actual poseedor; es decir, que corresponde probar por una parte el

derecho de dominio que le asiste al demandante y la posesién en cabeza del demandado.

En ese orden, esta legitimado en la causa por activa, segun el articulo 950 del Cédigo Civil,
quien tenga la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa, mientras que la
legitimacion por pasiva en la accion reivindicatoria, conforme lo normado en el articulo 952 del

Caodigo Civil, esta en cabeza del actual poseedor.

Bajo los anteriores derroteros legales y conforme a lo sostenido por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, se han decantado los elementos que se deben probar cuando se invoca la
accion reivindicatoria, cuales son: 1) Derecho de dominio en cabeza del demandante; 2) Posesion
material en cabeza del demandado; 3) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, y 4) Identidad entre la cosa que se

pretende reivindicar y la poseida por el demandado.?

L Al respecto: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Radicado Nro. 110013103002 2002 02246
01, del 1° de septiembre de 2014. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

2 Al respecto: Sentencia SC4046-2019, Radicacién N2 11001 31 03 010 2005-11012-01, SC 28 feb. 2011, rad:
1994-09601-01, reiterada entre otras en: SC 13 oct. 2011, rad: 2002-00530-01, SC 3493-2014.



Sobre el primero y segundo de los elementos axiologicos de la accion reivindicatoria, ha

sefialado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligacion del
demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su
razon de ser en que debe aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del
C. C., ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se
defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtie el hecho presumido, el
poseedor demandado en reivindicacion sequira gozando de la presuncion de duefio con que

lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del demandado,
al decir el articulo 952 del C. C., que ‘la acci6n reivindicatoria se dirige contra el poseedor’

implica que corre por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la

calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicion

de contradictor idéneo.”

En este punto, se hace necesario recordar que, en relacion con la posesion, el articulo 762 del
Cadigo Civil, establece que esta es “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona

no justifique serlo.”

4. En consecuencia, de lo anterior se puede afirmar, sin lugar a duda, que el reivindicante se
encuentran plenamente legitimado para iniciar esta accion, pues converge la calidad de
propietario inscrito, como aparece en la anotacion Nro. 001 del folio de matricula No. 50S-
40023189 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Sur, donde
se inscribid la compraventa que el Agente Especial del Instituto de Crédito Territorial hizo a favor
del sefior BERNARDO RODRIGUEZ MARINO, mediante Escritura Publica Nro. 1640 del 13 de
julio de 1989 otorgada en la Notaria 16 del Circulo de Bogota D. C., instrumentos que fue
igualmente aportado con la demanda, de tal manera que se encuentra acreditada la tradicion del
inmueble y la forma cdmo el demandante adquirio la propiedad del mismo y por tanto, queda claro
para el Juzgado que efectivamente el sefior RODRIGUEZ MARINO, ostenta la calidad de

propietario inscrito del bien objeto de litigio.

5. Ahora bien, respecto del segundo elemento cual es probar que el demandado ostenta la

posesion material del inmueble, se procedera a analizar el acervo probatorio practicado.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-076 de 2005. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL



En este punto, acude el Juzgado a la grabacion de la audiencia del 26 de enero de 2022 dentro
del Proceso de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio practicada por el Juzgado
001 Civil del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2019-00300, aportada por el extremo actor
en el escrito en virtud del cual descorri6 el traslado de las excepciones previas y al abrir el
primero de los enlaces, se corrobora que se trata del proceso antes citado, donde el aqui
demandado aduijo la calidad de poseedor con el fin de que fuera declarado propietario del bien
inmueble distinguido con el folio de matricula No. 50S-40023189 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Sur, a través de la accion de pertenencia y en contra
del propietario inscrito BERNARDO RODRIGUEZ MARINO.

Al abrir el pendltimo enlace, a partir del minuto 13:40, el Juez 001 Civil del Circuito de Bogota

D. C., considero:

“[....] eso efectivamente no nos permite, digamos, no hay una prueba contundente que permita
deducir que usted, digamos, eso correspondiera a actos de posesion, dsea que usted fuera el
que hizo esas mejoras y si se probara ello lo acreditaria como mejoratario pero no como
poseedor, porque es que la posesion efectivamente tiene unos lineamientos muy claros en el
Cadigo Civil, entonces, el hecho que una persona siembre o coloque mejoras no significa
automaticamente que se convierta en poseedor [...] es perfectamente posible, por ejemplo,
que un arrendatario, que es un simple tenedor mande instalar un servicio publico, teléfono por
ejemplo pero no por ello se convierte en poseedor, porque efectivamente la posesion exige

otra serie de requisitos.

Entonces bajo ese presupuesto sefior JOSE SANTOS a lo sumo usted podria ser considerado

un mejoratario pero no un poseedor.

Adicionalmente a ello, pues, es perfectamente posible que usted hubiera ocupado este predio
por el término previsto en la ley, pero no significa que automaticamente usted se convierta en
poseedor, porque debe insistirse en que efectivamente, si usted manifiesta que el sefior
HUMBERTO MENDEZ MARTINEZ era poseedor tendria que probarlo, para que

efectivamente se pueda deducir, porque de lo contrario usted seria un simple tenedor que

efectivamente deriva su tenencia de un acto de liberalidad que el senor permitio o

ejercio dentro de su autonomia |[...]

[...] evidentemente no podemos nosotros deducir que usted sea poseedor por el simple hecho
de que ocupe el inmueble, ya que don JOSE efectivamente para ser considerado poseedor,
se requiere tener animo de sefior y duefio y eso significa ni mas ni menos de que ademas de
detentar el bien [...] es necesario que efectivamente no reconozca dominio ajeno, es decir, de
que sobre la faz de la tierra ningtin ser humano tiene mejor derecho que el suyo, pero dese

cuenta don José que usted ha reconocido que hace 3 0 4 afios aqui en este predio estuvo el



propietario, el sefior BERNARDO RODRIGUEZ MARINO, que usted efectivamente le permitié
el ingreso y que él quedo sorprendido porque encontro en buenas condiciones su predio, pero
el pecado suyo don José y excuseme que hable asi, digamos la deficiencia suya es que
efectivamente usted le hizo un ofrecimiento econdmico y eso efectivamente echa por tierra
cualquier tipo de aspiracion de animo de sefior y duefio, porque vuelvo y le insisto, el animo
de sefior y duefio significa no solamente que usted internamente se considera la persona con
el mejor derecho sobre este predio y no reconoce a nadie con un derecho igual que el suyo,
sino que ademas lo exterioriza y resulta que en el momento en que usted le hace un
ofrecimiento econémico al aqui demandado sefior BERNARDO RODRIGUEZ MARINO, usted
esta reconociendo que él tiene un mejor derecho, tan tiene un mejor derecho de que
efectivamente usted le hace un ofrecimiento econdémico, no importa que sea bajo, no importa
que sea solamente 20 millones de pesos, en todo caso [...] usted esta aceptando que él tiene
un mejor derecho sobre usted [...] €so va en contravia del &nimo de sefior y duefio porque Si
usted efectivamente se considera propietario, no tiene por qué hacerle ningun ofrecimiento
econoémico a ninguna persona, porque eSo significa ni mas ni menos, que usted esta

reconociendo, esta aceptando que una persona [...] tiene un mejor derecho |[...]

[...] 18:26 hasta el 19:14 — cuando usted efectivamente le dice: “arreglemos este asunto” y le
hace una propuesta econdmica, asi sea de 20 millones de pesos, que pues obviamente el
sefior no acepto, usted esta reconociendo que efectivamente él tiene un mejor derecho que
usted, tanto asi que usted aspira a pagar un precio para que él efectivamente le escriture este
predio a su nombre, entonces bajo esas condiciones [...] usted se convierte en un simple

mejoratario, en ser un ocupante del predio, en ser un tenedor pero no un poseedor |[...J"

6. Sobre la anterior decisidn, se observd de la Consulta en el Siglo XXI, que esta fue apelada,
sin embargo, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., declard
desierta la alzada mediante auto del 27 de julio de 2022, como se observa de la Consulta
Nacional Unificada de Procesos, decision que fue aportada por el demandante (Pag. 42,
Documento “02Descorre TrasladoExcepciones”, carpeta “02ExcepcionesPrevias”), de tal manera que la

referida providencia tiene fuerza de cosa juzgada.

Al respecto, debe recordarse que dicha figura procesal, estd intimamente ligada con los
principios del debido proceso y seguridad juridica, conforme a la cual para que un fallo goce
de la autoridad de ese linaje en un proceso posterior, es menester la identidad de tres
elementos: sujeto, objeto y causa (Sentencia SC10200-2016, Rad. Nro. 73001 31 10 005 2004
00327 01); de tal manera que, por regla general, toda decision que define una controversia,
resulta inmutable, inimpugnable y obligatoria, por tanto, el asunto debatido y decidido por un
juez con garantias del debido proceso, no puede volver a estudiarse en el futuro, ya sea al
interior del mismo proceso o con la apertura de otro entre las mismas partes; efecto que no se

escapa de los procesos de pertenencia.



Si bien, en materia de pertenencia es posible que el efecto de cosa juzgada no se mida con el
mismo rigor de otros procesos, por ejemplo, si en el proceso primigenio se niegan las
pretensiones por no contar con el tiempo necesario para prescribir, nada impide que, con
posterioridad se pueda volver a iniciar el proceso acreditando la totalidad del término exigido
por la Ley, pues en este caso estamos en presencia de un hecho nuevo, lo mismo no ocurre
cuando el juez en el primer proceso zanja la controversia en torno a la posesion o coposesion
durante un periodo especifico, debido a que los hechos juzgados no cambian, no siendo de
ese modo, se llegaria al absurdo de proferir sentencias contradictorias conllevando ello a la

inseguridad juridica.

7. En ese orden de ideas, es claro para el Despacho que el sefior JOSE SANTOS CABALLERO
GARCIA no tiene la calidad de poseedor respecto del bien inmueble objeto de accién
reivindicatoria, circunstancias facticas que fue definida de manera clara en el Proceso de
Pertenencia 2019-00300 que conocio6 el Juzgado 001 Civil del Circuito de esta ciudad en cuya
sentencia, se concluyo con las pruebas recaudadas, que el aqui demandado no tiene la calidad

de poseedor.

De tal manera que, como quiera que el demandante no probo la posesion que ejerce el
demandado sobre el inmueble pretendido en reivindicacion, lo cual es un elemento fundamental
para la prosperidad de la accion reivindicatoria, pues esta tiene un destinatario univoco, el
poseedor; y como esa calidad no la ostenta el sefior JOSE SANTOS CABALLERO GARCIA, se
dilucida que no esta legitimado en la causa por pasiva y por ende, no queda otra opcién al

Juzgado que desestimar las pretensiones invocadas por el demandante.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la falta de legitimacién en la causa por pasiva del
sefior JOSE BERNARDO SANTOS CABALLERO GARCIA.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso



TERCERO: CONDENAR al demandante al pago de las costas procesales a favor del
demandado. Liquidense conforme al articulo 365 del C. G del P., incluyendo la
suma de $1.300.000, como agencias en derecho.

CUARTO:  Unavezen firme la decisidn, Secretaria proceda a archivar el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 760a9d7ca83bad78c8a886c0b83da4f139769e62dfb6359529fh7a05875dbfb8
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C
Bogota D.C. doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-40-03-019-2017-01329-01

Asunto: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: HECTOR JULIO RAMIREZ RODRIGUEZ

Demandando: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LUIS FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Tema: Posesion exclusiva y excluyente. Coheredero.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte actora HECTOR JULIO RAMIREZ RODRIGUEZ, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 28 de septiembre de 2022, mediante la cual el Juzgado
19 Civil Municipal de Bogota D.C, resolvid negar las pretensiones del libelo
demandatorio.

ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA Y RECURSO
DE APELACION.

Persigue el demandante que se declare que adquirié en virtud de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el 18.35% del inmueble ubicado en la Carrera 81
#77-07 de la ciudad de Bogota, identificado con FMI 50C-1512805 y, en consecuencia,
se ordene la inscripcion correspondiente ante la ORIP de Bogota Zona Centro.

Como sustento factico, se enuncia en la demanda y su subsanacion, los siguientes:
(archivo 01ExpedienteDigitalizado pags. 55 y 67)



El sefior Fructuoso Ramirez Rodriguez y Rosa del Carmen Rodriguez de Ramirez
contrajeron matrimonio catdlico en el afio 1957, que el sefior Ramirez Rodriguez fallecié
el 8 de diciembre de 1965, que el 28 de noviembre de 2003 fallecié Rosa del Carmen
Rodriguez, que son hijos de la mencionada pareja Luis Fernando, Hector Julio, Maria
Cristina, Ana Gladys y Blanca Miryam Ramirez Rodriguez, que el 6 de junio de 2016
fallecié Luis Fernando Ramirez Rodriguez, que Maria Cristina, Ana Gladys y Blanca
Myriam Ramirez Rodriguez, mediante escritura publica 2268 del 26 de diciembre de
2016 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota cedieron a titulo universal al aca
demandante; que la sefiora Maria Shirley Rodriguez cedio en la misma fecha, mediante
Escritura Publica 2267 de la misma notaria, los derechos que pudieran corresponder;
que el demandante ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble, que se acordo6
entre los hermanos del demandante la cesion de los derechos a este, encontrandose
unicamente pendiente el 18.35% que correspondia a Luis Fernando Ramirez
Rodriguez, que desde el afio 1994 se han ejercido eso actos de sefioria, que ha pagado
impuestos prediales, solicitd la acometida e instalacion de servicios publicos, que la
posesidn ha sido ejercida de buena fe, exenta de fraude, sin vicios y de manera publica,
que busca mediante este proceso legalizar el 18.35%.

Mediante auto del 30 de enero de 2018 (pag. 70 ibidem), se admiti6 la demanda y se
dispuso trabar la litis, lo que se logro por medio de curador ad-litem (pag. 227 ibidem y
archivo 09), quien se opuso a las pretensiones de la demanda, se pronuncio respecto
a los hechos, excepciona de fondo “Falta de legitimacion en la causa por activa y por

pasiva”, “Indebida utilizacién de la figura de pertenencia para lograr la cuota parte que
corresponde a Luis Fernando Ramirez o sus herederos” y “Mala fe”.

A continuacion se agotaron las audiencias correspondientes, entre ellas la inspeccion
judicial sobre el predio. En la audiencia del 28 de septiembre de 2022
(37actaSentencia), se agotaron las pruebas y se emitidé sentencia que puso fin a la 1
instancia, mediante sentencia que nego las pretensiones de la demanda.



Para asi decidir, la Jueza a-quo encontrd que no esta acredita la posesidén material con
animo de sefior y duefio, puesto que, advierte, que la posesion inicial del actor se deriva
de la delacién de la herencia, como lo indica el canon 783 del CC, misma que es
sustancialmente a la posesion sefialada en el articulo 762 del CC, que es la que
determina y da lugar a la prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio, motivo por
el cual el extremo activo tenia la carga de demostrar la interversion de esa posesion
como heredero, por la de sefior y duefio, lo que no esta acreditado en el curso del
proceso, pues nilas pruebas documentales, ni las testimoniales evidencian ese cambio
de condicion. Hace mencion especial a las escrituras publicas mediante las cuales los
hermanos del demandante le ceden sus derechos herenciales a titulo universal, las
cuales datan del afio 2016, acto del cual -estima la a-quo- se deriva el reconocimiento
de dominio ajeno.

La apoderada de la parte demandante, por medio de escrito, interpuso y sustento
recurso de apelacion (archivo 38), indicando que su inconformidad con el fallo de primer
grado, se centra en la valoracion de las pruebas, de las cuales deriva, en su entender,
que el actor si actuaba como sefior y duefio del predio, ejerciendo actos de los que
enlista el articulo 981 del Codigo Civil. Tal condicidn, la encuentra probada con el
interrogatorio de parte y los testimonios rendidos en el proceso. Igualmente, apoya su
conclusion en el dictamen pericial del que deriva que efectivamente ha habido mejoras,
como la construccion del segundo piso, ratificandose la version dada por el actor.

Refiere que con posterioridad al deceso de la madre del demandante, se llevé a cabo
una reunion entre los hermanos (en el afio 2005) en la que se indico que todos estaban
de acuerdo que la casa era del demandante, destacando que entre esa época y la venta
de derechos herenciales (2016) ninguno de los herederos efectud reclamacion alguna
por via judicial, ni perturbd su derecho.

Advera que los hermanos del actor, en manera alguna, se han opuesto a la condicion
del demandante y a la posesion del actor frente al predio, todo lo cual se ratifica con la
prueba testimonial practicada, que da cuenta de que el demandante si era poseedor en
los términos exigidos para ganar la propiedad por la usucapion.



CONSIDERACIONES
A. Competencia y presupuestos procesales.

Atendiendo las pautas establecidas en el articulo 33 del Cédigo General del Proceso,
este Juzgado es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del
proceso de referencia. También se encuentran reunidos los presupuestos procesales
de eficacia y validez, por lo que procede a resolver de fondo el recurso propuesto

B. Problema Juridico.

Atendiendo la limitacion de la competencia de este Despacho, en sede de segunda
instancia, establecido por el legislador en el canon 328 del CGP, el problema juridico
que debera resolverse se centra en el siguiente interrogante:

¢Acredito el demandante la calidad de poseedor, con animo de sefior y duefio en los
términos del articulo 762 del CGP, para acceder al derecho de dominio sobre el bien
objeto de pertenencia?

C. Solucion al problema juridico.

La accion de pertenencia, regulada procesalmente por el articulo 375 del CGP,
establece la posibilidad de quien pretenda ser tenido como duefio de un bien privado
en virtud de su condicion de poseedor, pedir por el paso del tiempo se declare ella. El
numeral 3 de la obra en cuestion, establece ademas la posibilidad del comunero de
pedir similar declaratoria del Juez, cuando ha poseido el inmueble con exclusion de los
restantes conduerios.

Lo anterior, de entrada permite vislumbrar una de las caracteristicas esenciales de la
figura de la pertenencia como generadora del derecho de propiedad y es la exclusividad
que debe demostrar el poseedor del bien respecto al mismo.

La prescripcion adquisitiva de dominio, establecida en el articulo 2518 del CC, requiere
para su configuracion que se ejerza sobre el bien la posesion, en los términos indicados



en el articulo 762 de la misma obra, esto es “la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio”, definicion esta de la que se deriva le necesidad de que el
poseedor actue de una manera tal respecto al bien que, la Unica conclusion posible, sea
colegirlo como amo y sefior del mismo. Lo anterior, ademas, conlleva a que el
comportamiento del poseedor, con pretension de ser propietario del bien, implica el
absoluto desconocimiento de cualquier derecho que un tercero alegue, lo que se
traduce en que publicamente el poseedor ejerce como propietario exclusivo de la cosa.
Sino se cumple, esa exclusividad, mal puede entenderse que exista posesion con animo
de sefior y duefio. Es que, esa calidad de la posesidn, entrafia forzosamente alejar del
fundo o del bien mueble, cualquier persona que asome al mismo, porque de tolerarse,
se estaria desdiciendo ampliamente la posesion.

Y tal exigencia toma ribetes aun mas relevantes, cuando la posesion es ejercida por un
comunero o por un heredero, que pretende, por sobre los derechos de sus pares en
posicion, adquirir por prescripcion la propiedad de la cosa en comun o de uno de los
bienes que configuran la masa herencial. Y se dice que es mas relevante, amén que alli
se debe evidenciar que efectivamente el poseedor -coheredero o copropietario- se
reveld ante los restantes y ha iniciado a fungir de una manera unica y exclusiva, como
poseedor de la cosa. Es decir, debe operar una interversion de su condicion, comun
con la de los demas, y pasar a una posicion de verdadero sefior y duefio de la cosa,
ejerciendo esa posesion, con sus elementos animus y corpus, de una manera exclusiva
y excluyente, publica y pacifica, ademas de ininterrumpida por el tiempo exigido en la

ley.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha indicado
tal deber especial del coheredero o comunero, sefialando lo siguiente:

“‘Pero puede ser que el circulo se reduzca dramaticamente, porque no solo hay
intereses individuales en la suerte del bien, sino relaciones entre las personas. Es sin
mas rodeos la situacion de los herederos y en general de los comuneros. En el caso del
comunero, por ejemplo, cuando este pretenda que su posesion le lleve a ganar el
dominio, no sélo debe mirarse la situacion de los terceros, mas o menos extrafios, sino
que la mirada debe detenerse en la situacion de los que ubicados en la periferia del
poseedor puedan ser distraidos o engafiados por los actos ejercidos por este, que por
Su equivocidad, podrian leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo personal.



Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o
heredero, las exigencias son mayores, pues la ambigliedad de la relacion con el predio,
exige una calificacion especial de su conducta que debe ser abiertamente
explicitada ante los demas herederos 0 comuneros, para que de ese modo se revele
con toda amplitud ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo es, que ha
renegado explicitamente de su condicion de tal, que ha iniciado el camino de la
usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero
poseedor, este debe haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje
inequivoco de que no ejerce la posesion o los actos como heredero, sino como un
extrafio. Esta exigencia es fundamental para poder deducir reproche a los demas
comuneros y herederos. En verdad, no se puede reprobar a los comuneros de haber
sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si es que pueden entender
plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que todos los actos que
gjecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia”
(Sentencia 21 de febrero de 2011 exp- 056001-3103007-2001-00263-01) Negrillas del
Despacho.

La cita traida a cuento, evidencia -entonces- la necesidad de una verdadera rebeldia
explicita de quien ostenta la cosa en comun con otras personas, de que se reputa como
duefio y sefior de la misma, desconociendo los derechos de los deméas. Cualquier acto
en que consienta o reconozca algun derecho de otro comunero o coheredero, rompe
con esa variacion de la condicion y por lo tanto, se destruye la calidad de poseedor que
se quiera estructurar.

En el caso de marras, se observa que la apelacidn se centra en que el actor si ejecuto
actos de sefior y duefio sobre el bien objeto de posesidn, consistentes en el pago de
servicios publicos e impuestos, la habitacion en el mismo, la implantacion de mejoras,
puntualmente en el segundo piso de la edificacion, aspectos todos estos que,
irrebatiblemente, estan acreditados mediante prueba documental, dictamen pericial y
los testimonios oidos en la audiencia de que trata el canon 373 del CGP, que ademas
ratifican lo dicho por el demandante en el interrogatorio absuelto. Sin embargo, ningun
embate se hace por la recurrente contra el argumento dado por la a-quo respecto al



contenido de las escrituras publicas de compra de derechos herenciales que en el mes
de diciembre del afio 2016 se suscribieron entre el demandante y sus hermanas Blanca
Myriam, Maria Cristina y Ana Gladys (pag. 34 archivo 01) y Maria Shirley Rodriguez
(pag. 25 ibidem), en el que el promotor de esta accidén compra los derechos herenciales
a titulo universal que aquellas ostentaban respecto a la masa herencial legada por
Rosa del Carmen Rodriguez y Fructuoso Ramirez Rodriguez, lo que indica que en ese
momento, el actor reconocié dominio de las mencionadas en el porcentaje del bien
pedido, por lo que optd por adquirir para si tales derechos, desdibujandose totalmente
la posesion con animo de sefior y duefio que se alega. Tal como lo coligio la a-quo, esa
posesion que ejercio el demandante no trascendio de la posesion como coheredero,
sino que se quedd alli y, como en efecto lo dedujo acertadamente la Jueza de primer
grado, no se acredito la interversion de esa condicion a la posesion necesaria para
usucapir el inmueble. Por lo tanto, este Despacho encuentra que los ataques de la
apelante no logran derruir la base esencial de la providencia apelada, razén por la que
sin necesidad de mayores consideraciones, se confirmara integramente la sentencia
apelada.

Sin costas en esta sede, por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de septiembre de 2022 proferida por el
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.



TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64adc8afc7c0e05e9a2ec14874931e9d9ba7c874c38ac2c22f2f4ab535bda885
Documento generado en 12/03/2024 02:08:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Proceso Imposicion de Servidumbre Acueducto

Radicado No. 110013103051 2021 00115 00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P
Demandado: DILMA CARVAJAL DE BERNAL

Procede el Juzgado dictar sentencia anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
278 del Cddigo General del Proceso, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. presentd
demanda Declarativa en contra se la sefiora DILMA CARVAJAL DE BERNAL con el fin de
que se imponga servidumbre sobre el predio denominado LA VUELTA DEL SOLDADO,
ubicado en la direccion Calle 79 Sur No. 18 — 60 de la ciudad de Bogota e identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-694996, chip AAA0024YFTD.

La imposicion de servidumbre, la sustenta la parte demandante, en los siguientes hechos:

1. La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P, es una
empresa industrial y comercial de orden Distrital, de conformidad con el acuerdo 6 de
1995 que tiene como finalidad la prestacion de los servicios publicos esenciales
domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el area de jurisdiccién del Distrito Capital
de Bogota, siendo extensiva su prestacion de conformidad con las disposiciones
vigentes a la Sabana de Bogotéa y sus zonas de afluencia.

2. Mediante la resolucion No. 0298 del 17 de mayo de 2017 modificada por la resolucién
No. 1260 del 12 de diciembre de 2019, emitida por la Directora Administrativa de Bienes
Raices de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP., se acot6 la zona
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requerida para la ejecucion del proyecto denominado: "ZONA DE TERRENO
REQUERIDA PARA LA CONSTRUCCION DE LOS INTERCEPTORES PARA LA
QUEBRADA EL INFIERNO EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA
D.C.", y se anunci6 el mismo, razén por la cual, esa Entidad dispuso constituir una
servidumbre de caracter permanente para la ejecucion de las obras, conforme a lo
establecido en la Ley 56 de 1981 Decreto 222 de 1983, Ley 142 de 1994 y Decreto 1420
de 1998.

3. En razon a lo anterior, pretenden que se ordene la IMPOSICION DE SERVIDUMBRE a
favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP., de una franja de MIL
CUATROCIENTOS TRES METROS CUADRADOS, dividido en tres (3) zonas
separadas, asi: 1) Servidumbre zona No.1., con un area de CIENTO DIECIOCHO
PUNTO SETENTA Y CINCO METROS CAUDRADOS (118.75 M?). 2). Servidumbre
zona No.2., con un area de CUATROCIENTOS NUEVE PUNTO VEINTISEIS METROS
CUADRDOS vy 3) Servidumbre zona 3., con un area de OCHOCIENTOS SETENTA'Y
CUATRO PUNTO NOVENTA'Y NUEVE METROS CUADRDOS

4. Que estimaron como valor de la indemnizacion en el escrito de la Demanda, la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($65.941.000.00), a razon de CUARENTA'Y SIETE MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE (47.000.00) el metro cuadrado, valor fijado por la Lonja de
Propiedad Raiz de Colombia - Lonprocol, de conformidad con el informe técnico de
avaluo6 comercial No. 2-052 de fecha de 09 de abril de 2020.

5. Por auto del 15 de marzo de 2021" este Despacho decidié admitir la demanda de
imposicion de servidumbre de EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. en contra se la sefiora DILMA CARVAJAL DE BERNAL.

6. La parte actora constituyd deposito Judicial por valor de SESENTA'Y TRES MILLONES
SEICIENTOS TREINTA Y TRES MIL SESEINTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($63.633.065) por concepto de pago de indemnizacion estimada2.

! 06AUtoAdmite20210315
2 07DepositoludicialPagoAvaluo



7. Se verific la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 50S-
694996 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., en atencién
al Oficio Nro. 21-0148 del 18 de marzo de 2021, expedido por este Juzgado?®.

8. En la contestacion a la demanda, se opusieron a lo pretendido por la parte activa y
solicitaron la designacion de un perito para que tase la indemnizacion correspondiente
por la imposicion de la servidumbre?.

9. En providencia del 25 de octubre de 2023, este Despacho decretd pruebas, entre ellas,
dictamen pericial, para lo cual design6 a dos peritos. Alli mismo, fij6 fecha de diligencia
para el dia 01 de febrero de 2024 dia en que se realizaria inspeccidn judicial y las etapas
de la audiencia inicial y de instruccion y Juzgamiento.

10. El dia en que se llevo a cabo la inspeccion judicial, las partes manifestaron que llegaron
a un acuerdo respecto al valor de la indemnizacion, razén por la cual, este Despacho,
suspendié la diligencia hasta el momento en que aportaran el memorial con el nuevo
avaluo.

11. Posterior a la diligencia, la parte demandada radicd actualizacién del valor de la
indemnizacion informando que el nuevo valor seria $87.481.904. Asi mismo, la parte
demandante, informo estar de acuerdo con ello.

CONSIDERACIONES

En el articulo 58 de la Constitucidn Politica se establece la garantia de la propiedad privada,
sin embargo, se apunta que ésta debe ceder al interés publico o social cuando entre en
conflicto con la aplicacion de una ley expedida con motivos de utilidad publica o interés social.
Asi, la servidumbre legal constituye una de las limitantes constitucionales al derecho de
propiedad, siendo inherente a ella un sacrificio econémico del propietario del bien afectado,

por lo que se requiere una ley que la autorice y determine sus causales®.

3 120ripSurlnscribeMedida

420ContestacionDemanda

5> Luis Alfonso Rico Puerta, El Derecho de Propiedad de los Particulares, Sello Editorial, Medellin, 2013,
Paginas 131-141



1. De la imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrica y

acueducto.

El articulo 16 de la ley 56 de 1981 declara la utilidad publica e interés social de los planes,
proyectos y ejecucidn de obras para la generacion, transmision, distribucion de energia
eléctrica, acueductos, entre otros. Asi mismo, el articulo 57 de la ley 142 de 1994 establece
que Cuando sea necesario para prestar los servicios publicos, las empresas podran pasar por
predios ajenos, por una via aérea, subterranea o superficial, las lineas, cables o tuberias
necesarias; ocupar temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover los
cultivos y los obstaculos de toda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las
obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades
necesarias para prestar el servicio. El propietario del predio afectado tendra derecho a
indemnizacion de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las

incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

En el mismo sentido, el articulo 107 del decreto 2811 de 1974, sefiala que: Para imponer
servidumbres de acueducto en interés privado de quien tenga derecho a usar el agua, se
determinaran la zona que va a quedar afectada con la servidumbre, las caracteristicas de la
obra y las deméas modalidades concernientes al ejercicio de dicha servidumbre. Esta
determinacion se hara con citacion previa del propietario del fundo que ha de soportar la
servidumbre, de los titulares de derechos reales sobre el mismo y de las personas a quienes
esta beneficie y con arreglo a las demas disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil que

fueren pertinentes.

Para concluir, respecto de la servidumbre, la Corte Constitucional en la sentencia C-831 de
2007, sefalo:

“(...) Los procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres, que tienen por
objeto afectar la propiedad particular en aras de garantizar la construccion de la
infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios publicos, pertenecen al
campo de la implementacién de la politica publica previamente definida. En otras
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palabras, la adquisicion por parte del Estado de los inmuebles destinados a la
instalacion de la obra publica y la imposicion de gravamenes a la propiedad privada
para los mismos fines son aspectos instrumentales a la fijacion especifica de los
planes relacionados con la adecuada prestacion de los servicios publicos.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P, tiene la necesidad de desarrollar el proyecto denominado “ZONA DE TERRENO
REQUERIDA PARA LA CONSTRUCCION DE LOS INTERCEPTORES PARA LA
QUEBRADA EL INFIERNO EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA D.C.”

De ahi que, para la ejecucién del referido proyecto, el area objeto de servidumbre que la
Empresa requiere, es la correspondiente una extension superficiaria de MIL
CUATROCIENTOS TRES METROS CUADRADOS (1.403 M2), dividido en tres (3) zonas
separadas, asi: 1) Servidumbre zona No.1., con un area de CIENTO DIECIOCHO PUNTO
SETENTA'Y CINCO METROS CAUDRADOS (118.75 M?). 2). Servidumbre zona No.2., con
un area de CUATROCIENTOS NUEVE PUNTO VEINTISEIS METROS CUADRDOS (409.26
M2 M 2) y 3) Servidumbre zona 3., con un area de OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PUNTO NOVENTA'Y NUEVE METROS CUADRDOS (874.99 M2) del predio denominado LA
VUELTA DEL SOLDADO, ubicado en la direccion Calle 79 Sur No. 18 — 60 de la ciudad de
Bogota.

Para tal fin, este Despacho hace un estudio de la Resolucion No. 297 del 17 de mayo de 2017
de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, mediante la cual, entre
otras cuestiones, indican la importancia de la construccion de los interceptores para las
quebradas La Trompeta y El Infierno. Encontrando, que esta obra tiene los siguientes
beneficios:

Beneficios ambientales:

- Reduccién de la contaminacion: Evitaran el vertimiento de aguas residuales a las
quebradas, mejorando la calidad del agua y del ecosistema.

- Disminucion de los olores: Reduciran los olores desagradables causados por las
aguas residuales.

- Proteccion de la fauna y flora: Creardn un ambiente mas favorable para la vida
acuatica y terrestre.



Beneficios sociales:

- Mejora de la salud publica: Disminuiran las enfermedades transmitidas por vectores
como mosquitos y roedores.

- Mejora de la calidad de vida: Reduciran el riesgo de inundaciones y enfermedades
asociadas a la contaminacion del agua.

- Valorizacion de los predios: Incrementaran el valor de las propiedades en las zonas
aledanas a las quebradas.

Examinado lo anterior, este Despacho identificé que el proyecto de tratamiento de aguas
residuales se considera de interés publico por su impacto positivo en el medio ambiente, la
salud publica y la calidad de vida de la poblacion. El proyecto se alinea con los objetivos del
Estado establecidos en la Constitucién Politica de Colombia y se sustenta en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, que ha reconocido la importancia de la proteccién del medio
ambiente y la salud publica como derechos fundamentales.

Concluyendo asi, que se cumplen los requisitos legales para la constitucion de la servidumbre
de acueducto solicitada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
(EAAB).

En relacion con la inspeccion judicial realizada al inmueble sirviente, se hizo el reconocimiento
de la zona objeto de servidumbre para establecer las areas afectadas con el paso del
acueducto, las cuales coinciden con el acta de inventario presentada con la demanda.

De otro lado, importa recordar que conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 142 de
1994, el propietario del predio afectado con la servidumbre tendra derecho a la indemnizacién

de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981.

Misma, que tiene como fin compensar al propietario, pues la servidumbre, si bien busca
promover el bienestar social y el desarrollo econdmico, no debe desconocer sus derechos.

Ello es asi porque la servidumbre implica una afectacion que limita el derecho de dominio.

Teniendo en cuenta que, las partes llegaron a un consenso sobre el pago de la indemnizacion,

se concluye este requerimiento que prevé la norma, se encuentra satisfecho.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. IMPONER a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAE.S.P, identificada con NIT 899.999.094, servidumbre de manera permanente sobre
el predio denominado LA VUELTA DEL SOLDADO, ubicado en la direccion Calle 79 Sur No.
18 - 60 de la ciudad de Bogota e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
694996, chip AAA0024YFTD y cedula catastral BS U 1346, el cual contiene los siguientes
linderos: “Partiendo del mojén dos (M2), situado en el eje del zanjon, por todo este zanjén de
aguas arriba en direccion Oeste, pasando por el mojon tres (M3.), hasta encontrar el mojon
siete (M7.); de este mojon en direccion Sur y en recta de cuarenta y dos metros (42.00 mts),
hasta encontrar el mojén siete A (M7A), linda en esta parte con terrenos del sefior Angel Maria
Solorzano; de este mojon en direccion Este y en recta de doscientos treinta y nueve metros
(239.00 mts), hasta encontrar el mojon cuatro A (M4A); de este Mojon en recta de treinta y
cinco metros (35.00 mts) hasta encontrar el Mojon tres A (M3A); de este mojon, nuevamente
en direccion Este y en recta de doscientos veintiocho metros (228.00 mts), hasta encontrar el
mojon uno (M1), lindando en toda su extensioén con terrenos adjudicados en esta particion al
comunero Eladio Forero; de este ultimo mojon en direccion Norte y una extension de treinta y
cinco metros (35.00 mts) por toda la margen derecha del zanjon hasta el mojon dos (M2), linda

con la carretera que de Bogota conduce a Mochuelo”.

SEGUNDO: Determinar como zona de servidumbre impuesta sobre el inmueble sefialado en
el literal anterior, la siguiente: extension superficiaria de MIL CUATROCIENTOS TRES
METROS CUADRADOS (1.403 M2), dividido en tres (3) zonas separadas, asi: 1) Servidumbre
zona No.1., con un area de CIENTO DIECIOCHO PUNTO SETENTA Y CINCO METROS
CAUDRADOS (118.75 M?). 2). Servidumbre zona No.2., con un area de CUATROCIENTOS
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NUEVE PUNTO VEINTISEIS METROS CUADRDOS (409.26 M2 M 2) y 3) Servidumbre zona
3., con un area de OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y NUEVE
METROS CUADRDOS (874.99 M2) del predio

Cuyos linderos y coordenadas son los siguientes:
Servidumbre Zona No. 1:

Norte: En linea quebrada; del punto 7 al punto 8 en 4,33 metros y del punto 8 al punto 1 en
2,02 metros.

Oriente: En linea quebrada; del punto 1 al punto 2 en una distancia de 9,69 metros, del punto
2 al punto 3 en 6,74 metros y del punto 3 al punto 4 en 6,59 metros.

Sur: En linea quebrada; del punto 4 al punto 5 en 8,52 metros y del punto 5 al punto 6 en
2,05 metros.

Occidente: Del punto 6 al punto 7 en 13,59 metros.

Servidumbre 01
PUNTO |NORTE ESTE DISTANCIA (Mts)
1| 92642,74| 93545,72 9,69
2| 92646,91| 93536,97 6,74
3| 92653,19| 935394 6,59
4| 92652,99| 93532,82 8,52
5| 92644,89| 93530,19 2,05
6| 92643,11| 93531,21 13,59
7| 92637,18| 9354344 4,33
8| 9264145| 9354416 2,02
AREA: 118,75m2

Servidumbre Zona No. 2

Norte: En linea quebrada; del punto 3 al punto 9 en 47,54 metros y del punto 9 al punto 10
en 2,05 metros.

Oriente: Del punto 10 al punto 11 en 29,12 metros.
Sur: Del punto 11 al punto 12 en 7,47 metros

Occidente: En linea quebrada; del punto 12 al punto 13 en 21,55 metros, del punto 13 al



punto 14 en 41,49 metros, del punto 14 al punto 15 en 4,30 metros y del punto 15 al punto 3

en 5,40 metros.

Servidumbre 02
PUNTO ESTE NORTE DISTANCIA (Mts)

3| 92653,19| 935394 |-

9| 92697,37| 93556,95 47,54
10| 92699,39| 93556,59 2,05
11| 92718,53| 93534,64 29,12
13| 92697,01| 93550,42 21,55
14| 92658,46| 93535,1 41,49
15| 92658,59| 935394 4,3
16| 92653,19| 935394 54

AREA: 409,26m2

Servidumbre Zona No. 3

Norte: En linea quebrada; del punto 16 al punto 17 en 52,67 metros, del punto 17 al punto 18
en 27,70 metros, del punto 18 al punto 19 en 51,44 metros, del punto 19 al punto 20 en 23,81
metros, del punto 20 al punto 21 en 20,70 metros, del punto 21 al punto 22 en 3,61 metros, del
punto 22 al punto 23 en 12,32 metros, del punto 23 al punto 24 en 17,46 metros y del punto
24 al punto 25 en 20,27 metros.

Oriente: Del punto 25 al punto 26 en 6,66 metros.

Sur: En linea quebrada; del punto 26 al punto 27 en 13,68 metros, del punto 27 al punto 28 en
3,79 metros, del punto 28 al punto 29 en 5,99 metros, del punto 29 al punto 30 en 12,45 metros,
del punto 30 al punto 31 en 15,28 metros, del punto 31 al punto 32 en 28,17 metros, del punto
32 al punto 33 en 31,10 metros, del punto 33 al punto 34 en 32,14 metros y del punto 34 al

punto 35 en 85,92 metros.

Occidente: Del punto 35 al punto 16 en 3,59 metros.

Servidumbre 03
PUNTO ESTE NORTE DISTANCIA (Mts)

16| 92604,27| 93506,78 |-

17| 92655,5 93519 52,67
18| 92682,75 93524 27,7
19| 92733,75| 93530,75 51,44
20| 927575| 935325 23,81
21| 92778,2| 93532,95 20,7
22| 92778,25| 93536,56 3,61




23| 92789,92| 93540,49 12,32
24| 92801,36| 93553,69 17,46
25| 92820,05| 93561,53 20,27
26| 92819,23| 93554,92 6,66
27| 92806,64 | 93549,56 13,68
28| 92807,28| 93545,82 3,79
29| 92801,41| 93544,62 9,99
30| 92793,16| 93535,31 12,45
31| 92778,68| 93530,41 15,28
32| 92750,58| 93528,37 28,17
33| 92719,55| 93526,32 31,1
34| 92687,67| 93522,25 32,14
35| 92603,88| 93503,21 85,92
36| 92604,27| 93506,78 3,59
AREA: 874,99m2

TERCERO: Establecer como indemnizacion a cago de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P y a favor de DILMA CARVAJAL DE BERNAL, la
suma de ochenta y siete millones cuatrocientos ochenta y un mil novecientos cuatro pesos
M/CTE ($87.481.904). Se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para pagar el
saldo restante, esto es, la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y NUEVE PESOS ($23.848.839)

CUARTO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que reposen en la cuenta Judicial del
Banco Agrario de este Despacho por cuenta del proceso de la referencia, a la demandada
DILMA CARVAJAL DE BERNAL.

PARAGRAFO 1: Se requiere a la demandada DILMA CARVAJAL DE BERNAL, para que
aporte certificacion de cuenta bancaria, donde se indique el tipo de cuenta, nimero y que es
titular de la cuenta, a efectos de proceder al pago del citado deposito judicial, mediante

transferencia bancaria

QUINTO. AUTORIZAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. para: a) Pasar por el predio hacia la zona de servidumbre. b) Transitar
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libremente su personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones,
verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer
vigilancia. ¢) Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccion o
mantenimiento de las lineas. d) Construir directamente o por intermedio de sus contratistas,
vias de caracter transitorio y/o utilizar las existentes en los predios de los demandados para
llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de
las obras requeridas. La empresa demandante, pagara a los propietarios el valor de los
cultivos, construcciones y de las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccion

de estas vias.

SEXTO. PROHIBIR a la demandada DILMA CARVAJAL DE BERNAL realizar cualquier acto
que entorpezca u obstaculice el derecho real de servidumbre que se constituye a favor de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

SEPTIMO. ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de la demanda
que pesa sobre el bien inmueble con folio de matricula Nro. 50S-694996 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur. Oficiese.

OCTAVO. ORDENAR la inscripcién de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 50S-694996 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota

Zona Sur. Oficiese.

NOVENO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
Camh
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