REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103039 2014 00682 00
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: FONDO NACIONAL DE AHORRO
Demandado: ALEXANDER RINCON ESCOBAR

La informacién allegada por la Empresa de Acueducto de Bogota', en la que da cuenta de
haberse decretado la terminacion y archivo del proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva
adelantado contra Alexander Rincon Escobar se agrega al expediente y su contenido
coloquese en conocimiento de las partes y Téngase en cuenta en su oportuno momento

procesal.

De otro lado, secretaria proceda a revisar la existencia de titulos judiciales a 6rdenes del
proceso de la referencia, de encontrarse los mismos y de no existir remanentes elabore y
entregue al ejecutante los mismos, conforme lo ordenado y hasta el monto aprobado en

auto del 13 de noviembre de 20192

En ese orden de ideas, se requiere al interesado para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido allegue a esta sede judicial
certificacion bancaria actualizada a fin de proceder al pago mediante transferencia

conforme a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

1 Archivo 09 Cuaderno principal
2 Folio 363 pégina 363
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103039 2007 00759 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P
Demandado: GUILLERMO GARAVITO CUELLAR

Revisado el tramite aqui adelantado, se advierte lo siguiente:

- Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2012", se decret6 la expropiacion
solicitada por la Entidad demandante del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50S-40374763 de propiedad del sefior LUIS ENRIQUE
HERNANDEZ DOMINGUEZ, sin que en la parte resolutiva de la providencia nada

se ordenara para los fines del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil.

- Habiendo este Despacho avocado conocimiento, a partir de la providencia del 9 de
octubre de 20172, se dispuso designar peritos dando por hecho que dicha
designacion se realiza para los fines de la norma precitada, sin que la labor haya

sido ordenada en ninguna providencia de manera expresa.

Aclarado lo anterior, y en atencién a las solicitudes que anteceden, este Despacho
DISPONE:

1. Expuestas las anteriores consideraciones, se aclara que la labor encomendada a
los peritos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil, se circunscribe a rendir experticia sobre el avalto del bien
expropiado (Lote No. 6 de la Manzana J ubicado en la Carrera 12 B Este No. 77-
11 Sur, Localidad de Usme de Bogota D.C, identificado con matricula inmobiliaria
No. 50S-40374763) y separadamente la indemnizacion a favor del sefior LUIS
ENRIQUE HERNANDEZ DOMINGUEZ propietario del bien expropiado.

1 p4g. 349 del 01CuadernoDigitalizado
2 p4g. 491 del 01CuadernoDigitalizado



2. Atendiendo las razones expuestas por la perito DORIS DEL ROCIO MUNAR
CADENA3, la misma se releva de su cargo y en su lugar se designa a la auxiliar
DORIS ROSALBA RODRIGUEZ ESGUERRA con Registro Avaluador AVAL-
35415411, quien podra ser contactada en el correo electronico
DRODRIGUEZ@ESCINGENIEROS.COM.CO o en el teléfono 3125836236.

Librese comunicacion a la referida auxiliar para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion proceda a aceptar el

cargo para el cual fue designada.

3. Téngase en cuenta que el perito HECTOR MANUEL MAHECHA BARRIQS, aceptd
el cargo que le fuera designado mediante auto del 23 de agosto de 20224, por lo
tanto, una vez se logre la aceptacion del cargo del segundo perito, deberé proceder
a rendir de manera conjunta la experticia sefialada en el numeral 1 de esta

providencia.

4. Atendiendo la solicitud del perito HECTOR MANUEL MAHECHA BARRIOS® y
como quiera que dentro del tramite no se han fijado gastos de la pericia conjunta,
los gastos de la gestion se tasan en la suma de $500.000 para cada uno de los

peritos, que estaran a cargo de la parte demandante.

5. RECONOCER personeria a la Dra. NANCY JANNETTE CORONADO BOADA
como apoderada de la demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. en los términos y para los efectos del
mandato conferido®. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la

Judicatura-Presidencia, la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

3 PDF 26PeritoNoAceptaCargo
4 PDF 21PeritoAceptaCargo

5> PDF 25Solic.GastosPerito

6 PDF 22PoderAcueducto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103039 2012 00017 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: JORGE ENRIQUE ROJAS AGUIRRE
Demandado: HECTOR JOSE PINEDA CAMACHO Y OTROS

Visto la nota secretarial que antecede, y revisado en integridad el tramite adelantado en el

proceso de la referencia, se advierte lo siguiente:

1.

Mediante auto del 14 de julio de 2022 (Pdf 05 del 01Cuaderno) se dispuso admitir la
denuncia del pleito que hicieran los sefiores GERMAN BARRERA MORALES y
MARIELA MORALES DE BARRERA al sefior HECTOR JOSE PINEDA
CAMACHO, siendo que, dicha decisién ya se habia adoptado en providencia del
26 de junio de 2019 (P4g. 24 del 08Cuaderno), auto que se notificd por estado
teniendo en cuenta que el denunciado funge dentro del proceso como demandado
y viene siendo representado por curador ad litem. Que, en el término concedido
para su intervencion dentro del proceso respecto a la denuncia, el sefior PINEDA

CAMACHO vy su curador permanecieron silentes.

Mediante auto del 26 de agosto de 2020 (P4g. 114 Carpeta 03 del 01Cuaderno) se
dispuso aceptar la reforma de la demanda y correr traslado de la misma, decision
que fue objeto de impugnacion por parte del extremo actor, y que se confirmé
mediante providencia del 08 de octubre de 2020 (P4g. 154 Carpeta 03 del
01Cuaderno).

Que dentro del término del traslado de la reforma, mediante memorial del 15 de
septiembre de 2020, el apoderado de los demandados GERMAN BARRERA
MORALES y MARIELA MORALES DE BARRERA, contest6 la demanda (Pé4g. 125
Carpeta 03 del 01Cuaderno) y propuso excepciones previas (Pag. 142 Carpeta 03 del
01Cuaderno).

Reposa en la pagina 8 del cuaderno 10, memorial del apoderado de la sociedad
GANADERIA SIGLO XXI SAS, remitido el 15 de septiembre de 2020 al correo del



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, en el
que se anuncia escrito de contestacion de la reforma de la demanda, escrito con

excepciones previas y escrito con denuncia del pleito.

Que pese a que se advierte que al correo efectivamente se adjuntaron tres escritos
denominados de la forma sefialada en el parrafo anterior, revisados todos
cuadernos del expediente, solo reposa el escrito con contestacion de la reforma de
la demanda (P4g. 9 y ss. del 10Cuaderno) y no asi, el de excepciones previas ni la
denuncia del pleito, no siendo este ultimo relevante pues la denuncia que la
sociedad GANADERIA SIGLO XXI SAS hiciera contra GERMAN BARRERA
MORALES y MARIELA MORALES DE BARRERA ya habia sido admitida con
anterioridad a la reforma de la demanda en providencia del 10 de mayo de 2016
(Pag. 148 del 04Cuaderno)

Expuesto lo anterior, y en aras de dar continuidad al tramite, este despacho DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el auto calendado 14 de julio de 2022, por los motivos

expuestos en el numeral 1 de la presente providencias.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que los sefiores GERMAN BARRERA MORALES vy
MARIELA MORALES DE BARRERA, dentro del término contestaron la reforma de la

demanda proponiendo medios exceptivos previos y de fondo.

TERCERO: Téngase en cuenta que la sociedad GANADERIA SIGLO XXI SAS, dentro del

término contestd la reforma de la demanda proponiendo medios exceptivos de mérito.

CUARTO: Previo a correr el traslado de las excepciones previas de conformidad con el
numeral 3 del articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Civil, se REQUIERE al apoderado
de la sociedad GANADERIA SIGLO XXI SAS, para que, en el término de ejecutoria de la
presente providencia, allegue el escrito de excepciones previas remitido en memorial del
15 de septiembre de 2020 al correo del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA, teniendo en cuenta la situacion sefialada en el inciso

segundo del numeral 4 de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veinticuatro de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103041 2012 00174 00

Proceso: EJECUTIVO (a continuacion de ordinario)
Demandante: ALANS JHONS GARCIA CUERVO
Demandado: ARISTIDES FRANCISCO MARQUEZ FRAGOSO

Atendiendo lo informado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en la nota
devolutiva 50N2023EE07143 (21Rta.OripNorte 1), se advierte que la Entidad se abstiene de
dar tramite al levantamiento ordenado sin hacer pronunciamiento de la motivacion del

mismo, por tanto, se DISPONE:

- Por Secretaria oficiese nuevamente al registrador de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Norte, comunicandole que la orden de levantamiento
de la medida cautelar de embargo que pesa sobre el folio 50N 20628813, obedece
al error conjunto de esta sede judicial y la entidad administrativa oficiada, pues la
medida cautelar fue decretada sobre un bien inembargable, por tanto, ni este
Despacho ni la Oficina de Registro actuaron de conformidad con lo sefialado en el

paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso.
En ese orden de ideas, a fin de corregir el yerro, se proceda con el levantamiento
ordenado en auto del 26 de febrero de 2020" y reiteradamente comunicado en
oficios Nos. 20-0161 de 04 de marzo de 2020, 22-207 del 25 de febrero de 2022 y
22-1120 del 30 de noviembre de 2022.

CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

1 p4g. 66 del 01EjecutivoSingular
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103042 2011 00713 00

Proceso: ORDINARIO -R.C.C.

Demandante: HEALTH HOLDING INTERNACIONAL SAS
Demandado: CAFE SALUD MEDICINA PREPAGADA y OTROS

Atendiendo lo manifestado por el apoderado del demandado MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A. se tiene por desistida la prueba de exhibicion de documentos.

Del dictamen pericial allegado por el extremo activo! se corre traslado a las partes por el

término de tres (3) dias.

De otro lado, y realizado el debate probatorio, se sefiala la hora de las nueve de la mafiana
(9.00 a.m.) del dia diecinueve (19) del mes octubre de dos mil veintitrés (2023), a fin
de practicar la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del
Cddigo General del Proceso. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco
(5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los numeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 06 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103042 2013 00499 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: RUSBY CECILIA VARGAS ALMEIDAY OTROS
Demandado: CLINICA DE MARLY S.A.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se requiere por ultima vez so pena de
hacerse acreedor de las sanciones legales a que haya lugar, al auxiliar de la justicia MARIO
DE JESUS CEPEDA MANCILLA para que en el término de veinte (20) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacidn presente la aclaracién y complementacion
del dictamen, conforme a los puntos sefialados en el memorial visto a folio 670 del

documento C001 de la carpeta C001. Por secretaria remitase comunicacion.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103042 2013 00558 00

Proceso: EJECUTIVO COSTAS

Ejecutante: A&G ASESORIAS E INVERSIONES S.A.S.
Demandado: ANA BEATRIZ CALDERON

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede y de conformidad con el articulo 599 del

Codigo General del Proceso, se dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion previo de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes, ahorros, CDT, CDAT, o a cualquier titulo o producto que tenga
depositado o llegare a tener la sefiora ANA BEATRIZ CARDERON, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51°834.127 de Bogota D.C., en las entidades
financieras relacionadas en el escrito de cautelas. Se limita el embargo a la suma
de $ 3.000.000,00 pesos M/cte. Librese oficio.

2. NEGAR el embargo de los muebles y enseres del establecimiento de comercio
EXPENDIO DE CARNES EL CEBU DORADO, pues no se encuentra acreditado

que la ejecutada sea la propietaria del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103042 2013 00558 00

Proceso: EJECUTIVO COSTAS

Ejecutante: A&G ASESORIAS E INVERSIONES S.A.S.
Demandado: ANA BEATRIZ CALDERON

Teniendo en cuenta que en el presente ejecutivo se libro mandamiento de pago mediante
providencia del veinticinco (25) de octubre de 2022, en la que se ordend la notificacion de
la ejecutada de conformidad con los lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, o
en su defecto, bajo las formalidades de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, sin que transcurridos ocho (8) meses el ejecutante haya dado cumplimiento a la

sefialada carga, se DISPONE:

UNICO: Requerir ala sociedad A&G ASESORIAS E INVERSIONES S.A.S., para que
en el término de treinta (30) dias, so pena de aplicar la sancidn procesal contemplada
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, notifique a la sefiora ANA
BEATRIZ CALDERON de conformidad con lo ordenado en el inciso final del

mandamiento de pago de fecha veinticinco (25) de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103043 2014 00554 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JORGE IVAN GIRALDO JARAMILLO
Demandado: JAVIER DARIO VEGA BENAVIDEZ

La informacion allegada por el Juzgado Primero (1°) de Familia de Ejecucion de Sentencias
de Bogota', se agrega al expediente y su contenido téngase en cuenta en su oportuno

momento procesal.

De otro lado, la apoderada de la pasiva debera tener en cuenta que el Despacho Comisorio
del que solicita su elaboracion, fue debidamente elaborado por la secretaria del Juzgado y
el mismo fue enviado el 26 de enero del afio que avanza a los correos electrénicos
moralesnirsa@abogando.com.co/impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov

.C0?

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 13 Cuaderno Principal.
2 Cuaderno 05 Despacho comisorio039


mailto:moralesnirsa@abogando.com.co/impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:moralesnirsa@abogando.com.co/impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d4250a8a877d3d23f6ca34e3844b34e0679828bc422d5a8b2625024b21fa0e3
Documento generado en 21/07/2023 02:57:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103043 2015 00046 00
Proceso: DIVISORIO

Demandante: JAIME EDUARDO BELLO PACHON
Demandado: JULIO CESAR BELLO PACHON

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo’, oficiese a la
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, informe a esta sede judicial si
el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-1050005 puede
ser objeto de division material, adviértase que dicho requerimiento ya se habia surtido, sin
embargo, en la respuesta que allegaron nada se dijo al respecto. (Anéxese copia de los
folios 2 a 36; 52 a 54; 79 y 100 del cuaderno principal).

De otro lado, se requiere a la activa para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
publicacién del presente proveido informe a esta sede judicial el tramite dado al Despacho
Comisorio No. 028, so pena de dar aplicacién a la sancion contenida en el articulo 317 del

Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 05 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00158 00

Proceso; REORGANIZACION

Demandante: RICARDO ANTONIO BARRIGA AFANADOR
Demandado: ACREEDORES

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto por el
demandante RICARDO ANTONIO BARRIGA AFANADOR frente al inciso final del auto del
ocho (8) de marzo de 2023, que dispuso NO acceder a la solicitud de levantamiento de

medidas cautelares solicitada por el concursado. (33RecursoDeReposicion)

CONSIDERACIONES

Establece el Decreto 196 de 1971

“ARTICULO 25. Nadie podré litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin

perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto.

(..

ARTICULO 28. Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los
Siguientes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas por la
Constitucion y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de Unica instancia en
materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros,

entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la actuacion judicial




posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser

patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley.

ARTICULO 29. También por excepcion se podré litigaren causa propia o ajena, sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

1. En los asuntos de que conocen los funcionarios de policia que se ventilen en municipios que
no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados
inscritos, circunstancia que hara constar el funcionario en el auto en que admita la personeria.
2. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen en municipios que
no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados
inscritos. El juez hara constar esta circunstancia en el auto en que admita la personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un municipio cuando atiende alli oficina

personalmente y de manera regular, aunque no resida en él.”

En concordancia con lo anterior, establece el articulo 73 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que

la ley permita su intervencién directa.”

Que en auto de inadmisién del dieciséis (16) de abril de 2021, este Despacho dispuso:

“6. Constituya apoderado judicial para actuar dentro del presente asunto, dado que para acudir
a esta sede judicial de especialidad circuito debe hacerlo por intermedio de abogado inscrito

conforme a lo ordenado en el Decreto 196 de 1971.”

Que en auto del dos (02) de agosto de 2021, por medio del cual se aperturd el presente tramite,
se requirid a la actora para que previo a reconocer personeria al Dr. ESTEBAN COLMENARES
CARDENAS como abogado de dicho extremo procesal, se allegara constancia o certificacion

de mensaje de datos que acredite la remision del poder.

Que, a la fecha dentro del tramite no se ha dado cumplimiento al anterior requerimiento, y por
ende, no se ha reconocido personeria juridica al apoderado de la parte actora, Dr. ESTEBAN
COLMENARES CARDENAS, y en ese sentido el recurso de reposicién bajo estudio fue
radicado por el sefior RICARDO ANTONIO BARRIGA AFANADOR en calidad de persona

natural comerciante y promotor, tal y como indica el memorial.




Que al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho al acceso a la
administracion de justicia no es ilimitado y absoluto, pues la ley contempla ciertas restricciones
legitimas en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y lugar para impulsar las actuaciones
judiciales. En efecto, en la sentencia C-662 de 2004, la misma Corporacion cit6 a titulo de
ejemplo, algunos de los limites que el legislador ha impuesto al acceso a la administracion de
justicia, como son los “limites temporales dentro de los cuales debe hacerse uso de las
acciones judiciales, o los requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el aparato
judicial, - como exigir el agotamiento previo de la via gubernativa -, o condiciones al acceso a
la justicia, como la intervencion mediante abogado o a la observancia de determinados

requisitos de técnica juridica”.

Atendiendo las anteriores consideraciones, teniendo en cuenta que desde la inadmisién de la
demanda este Despacho le ha reiterado al actor su deber de constituir apoderado para
comparecer al tramite, y que el mismo ha hecho caso omiso al punto que la interposicion del
recurso examinado fue presentada por él, este Despacho resolvera rechazar de plano la

impugnacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el
sefior RICARDO ANTONIO BARRIGA AFANADOR en contra del inciso final del auto del ocho

(8) de marzo de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se requiere al abogado ESTEBAN COLMENARES CARDENAS, para que
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en el numeral 14 del auto de

apertura del proceso concursal de fecha dos (2) de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00158 00

Proceso; REORGANIZACION

Demandante: RICARDO ANTONIO BARRIGA AFANADOR
Demandado: ACREEDORES

Vistas las anteriores solicitudes, se dispone:

1.

En atencion a que la autorizacion radicada por la LEIDY VIVIANA NINO RUBIO
representante legal para asuntos judiciales y extrajudiciales del BANCO COMERCIAL
AV VILLAS S.A., cumple con los requisitos del Decreto Ley 196 de 1971, se ACEPTA
como dependiente judicial a JULIETH ACOSTA ANDREA FORERO con cédula de
ciudadania  No. 1.013.619.480 de la referida Entidad Bancaria.

(34AutorizaciénDependienteJudicial)

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso primero del articulo 76 del
Codigo General del Proceso, se ACEPTA la REVOCATORIA de poder al abogado
JESUS ALFONSO GOMEZ GOMEZ presentada por su poderdante el sefior JORGE
ENRIQUE CASTRO RAMOS. (35RevocatoriaPoder)

Por ultimo, se niega el amparo de pobreza solicitado por el sefior JORGE ENRIQUE
CASTRO RAMOS por no configurarse los requisitos del articulo 151 y 152 del cddigo
General del Proceso. Tal y como sefala el acreedor en su escrito de impulso a la
revocatoria del numeral anterior, proceda a constituir nuevo apoderado judicial.
(37SolicitudAbogadoPobreza)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,




CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2022-00424-00

Proceso: Accién de Grupo

Accionante: AFECTADOS COMUNIDAD LOCAL VDA DE PLAN BONITO
Accionado: DRUMMOND LTDA'Y OTROS

Revisado el expediente, encuentra el Juzgado que los accionados DRUMMOND LTDAy C.I.
PRODECO S.A. (Documentos “12RecursoDeReposicion”, “13RecursoDeReposicion” y
“14RecursoDeReposicion”), en término formularon recurso de reposicion en contra del auto
admisorio de la accion de grupo del tres (3) de marzo de 2023 (Documento “10Admite-

AcciondeGrupo”), en consecuencia, procedera el Despacho a resolver la censura formulada.

RECURSOS DE REPOSICION

El recurso formulado por el apoderado judicial de la accionada DRUMMOND LTDA

(Documento “12RecursoDeReposicion”) se contrae a los siguientes reparos:

1. Sostiene que los accionantes omitieron exponer en el escrito de demanda que hicieron
parte de un plan de “reasentamiento” que implementaron las empresas accionadas lo
que sucedi6 entre los afios 2014 y 2016, lo cual se sustenta en unos contratos de
transaccion y en virtud de estos acuerdos los accionantes escogieron el lugar donde

deseaban vivir y las empresas financiaron la adquisicion de la vivienda.

Aunado a lo anterior, recalca que las pretensiones y relato de los hechos es confusa y
no es clara en lo que tiene que ver con el origen del supuesto dafio, de tal manera que

a la luz de lo normado en el paragrafo del articulo 53 de la ley 472 de 1998.

2. Alega que este Juzgado no puede conocer del tramite de la referencia con sustento en
que, al vincular al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, se
desplazaria la competencia en cabeza de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.



3. Que el Despacho no hizo una valoracion de los requisitos exigidos para la admision de
la accion de grupo, para lo cual hizo una exposicion detallada de las falencias que

endilga al libelo genitor.

Por otro lado, la accionada PRODECO S.A., centrd6 la censura (Documentos
“13RecursoDeReposicion” y “14RecursoDeReposicion”) en el incumplimiento del escrito de
demanda de los requisitos exigidos para la admision de la accién de grupo, cuales son: falta
de identificacion de la totalidad de los demandantes, falta de acreditacion de la calidad de
representantes de los menores de edad, inexistencia de poder para actuar en nombre de los
demandantes, no haberse indicado el domicilio de las partes y no haberse remitido la demanda

y subsanacion a los accionados conforme el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El traslado de las censuras antes descritas, se surtié conforme lo normado en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, pues al verificar el texto de los recursos, se extrae que los
apoderados de los accionados copiaron los correos

rafael.sanguino@consultoriajuridica.com.co, Isya@consultoriajuridica.comc.o y

danielp@pcastillopineda.com, direcciones electrénicas informadas en el escrito de

subsanacion para notificar a los accionantes.

Por lo anterior, el traslado de los recursos vencié en silencio, pues la parte accionante no emitid

pronunciamiento al respecto.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en articulo
318 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
y/o Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir

al momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

Para resolver, se procedera a analizar la configuracion de la caducidad de la presente accion.
Efecto para el cual se hace necesario recordar que conforme a lo normado en el articulo 3° de
la Ley 478 de 1998, las acciones de grupo son las “interpuestas por un numero plural o un
conjunto de personas que retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
originé perjuicios individuales para dichas personas”, cuyo ejercicio tiene como propdsito

‘exclusivamente” el “obtener el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios”.

A partir de este parametro legislativo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
decantado la procedencia de la accion de grupo en los siguientes términos: “cuando se causen

agravios individuales a un conjunto numeroso de sujetos que se encuentran en situaciones


mailto:rafael.sanguino@consultoriajuridica.com.co
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homogéneas, agravio que se puede producir por la violacion de cualquier derecho, ya sea
difuso, colectivo o individual, de caracter contractual, legal o constitucional’ (SC del 22 de abril
de 2009, Rad. No. 2000-00624-01, citada en la SC016-2018 del 24 de enero de 2018. Rad.
No. 2011-00675-01)

Asi las cosas, estamos ante una accion de caracter indemnizatorio, de tal manera que se
impone, en primera medida, la verificacion de la causacion real del dafio que alega la parte
accionante y del cual se reclama una indemnizacion y, de corroborarse lo anterior, se debe
‘establecer posteriormente si tal dafio, ademas de ser antijuridico, es imputable a la entidad
demandad por haber sido generado por su accién y omision” (Consejo de Estado, sentencia
del 3 de marzo de 2005. Exp. No. 25000-23-25-000-2003-01166-01).

En linea con lo expuesto, es evidente que la accidn de grupo se encuentra determinada por el
dafio, siendo este “el elemento estructural méas importante de la responsabilidad civil,
contractual y extracontractual’ de tal manera que “sin su ocurrencia y demostracion, no hay
lugar a reparacién alguna; y finalmente, (...) que el dafio indemnizable, debe ser cierto” (Corte
Suprema de Justicia, SC del 1° de noviembre de 2013. Rad. No. 1994-26630-01, citada en la
Sentencia SC016-2018 del 24 de enero de 2018. Rad. No. 2011-00675-01)

Lo anterior es de suma importancia para abordar el topico de la caducidad de la accidn, pues
el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, sefiala que “Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo debera promoverse dentro

de los dos (2) anos siquientes a la fecha en que se causo el dafno o ceso la accion

vulnerante causante del mismo.” (Negrita y subrayas fuera de texto original)

Para desarrollar la interpretacién de la norma en cita, la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha diferenciado el dafio instantaneo, del diferido y del continto (Sentencia SC016-
2018 del 24 de enero de 2018. Rad. No. 2011-00675-01), en los siguientes términos:

“6.1. El primer es el que se cristaliza totalmente, ello es toral, una vez acaece el hecho
que lo causa, ya sea que éste se produzca de forma instantanea o continuada, es decir,

el que se materializa apenas se realiza o cesa la conducta dafiosa.

Lo que lo caracteriza es su inmediatez con la circunstancia que lo determina.

La muerte de una persona (dafio) apenas es atropellada por un automotor (conducta

dafiosa instantanea) o derivada de su envenenamiento paulatino (conducta dafio

continuada).



5.2. El segqundo -dafio diferido-, por contraste, es el que se produce tiempo después
de que se realiza o cesa la conducta dafiosa que, como en el caso anterior, puede ser
instantanea o continuada. Ejemplo de lo primero seria el caso de la persona que es
atropellada en un accidente de transito (conducta dafiosa instantanea) y a quien solo
un afio después a la ocurrencia de ese hecho, se le detecta que tiene un tumor cerebral
derivado del golpe (dafio diferido); y de lo sequndo, el interno en una casa religiosa de
clausura, que durante un afio recibe como unica alimentacion diaria un vaso de agua
y un mendrugo de pan (conducta dafiosa continuada), a Quien seis meses después de
haberse retirado de ese sitio, se le diagnostican una enfermedad gastrica grave

incurable (dafio diferido)

Como se observa, el factor que lo identifica es la tardanza en aparecer.

5.3. El ultimo -dafio continuado-, es el que se materializa a través del tiempo, es decir,
el que no se configura en un solo momento, sino que se exterioriza durante cierto lapso
de tiempo, independientemente de que la causa que lo provoca sea instantanea o

igualmente continuada [...]

llustran lo anterior, los siguientes supuestos: la victima de un accidente de transito
(conducta dafiosa instantanea) que, desde su ocurrencia, desarrolla problemas de
movilidad hasta que dos afios después queda definitivamente paralitica (dafio
continuado); y la persona que por consumir el agua de un rio, al que una industria del
lugar desde mas de un afio atras vierte en secreto insumos toxicos (conducta dafiosa
continuada), va perdiendo paulatinamente la vision debido al envenenamiento

progresivo de que ha sido objeto (dafio continuado).

El criterio tipificante, es la demora en su consolidacion”

Concatenado lo anterior con el caso en concreto, de acuerdo con los supuestos facticos de la
accién, estamos ante una conducta dafiosa continuada endilgada a las accionadas, con
ocasion de las actividades de mineria de carbon a cielo abierto ejecutadas en la zona
carbonifera del Cesar, lo que ha generado la emisién de material particulado desde el afio
2007, causando la contaminacion del aire, agua y alimentos que los accionantes consumen lo
que ha generado, segun las pretensiones de la demanda, “dafios graves e irreversibles en la
salud y en el tejido sociocultural de la comunidad de Plan Bonito, reflejandose en danos y
perjuicios indemnizables: materiales, morales [...] y a bienes juridicos de especial proteccion

constitucional (Salud, intimidad, bioculturalidad, entre otros), sin que hayan cesado [...[".




Notese, el dafio que se endilga a las accionada, es el conocido como continto, sin embargo,
conforme a la redaccion de las pretensiones y los hechos narrados en el libelo genitor, no
encuentra el despacho que se encuentre demostrada su consolidacion o configuracién y es
solo a partir de este momento que los accionantes pueden solicitar su reparacion a traves de

la accion de grupo.

Al respecto, en la sentencia en cita, la Corte Suprema de Justicia sefiald: “[...] tratandose del

continuo, esto es, se reitera, del que se consolida con el pago del tiempo, habra de esperarse

su cabal configuracidn. Es que solamente ocurrida ésta, el perjuicio se concreta y, por ende,

la victima puede solicitar su reparacion”.

Aunado a lo expuesto, como en el presente caso no es posible establecer cuando habra de
detenerse el perjuicio, en atencion a que este se puede volver a manifestar por ser un dafio
continuado, sefiala la citada jurisprudencia, que “correspondera al afectado determinar en qué
momento demanda, de donde sera en relacion con el dafio reclamado, que debe establecerse
la ocurrencia de su ultima exteriorizacion, momento de inicio del término de caducidad [...J",
sin que este requisito de temporalidad se encuentra determinado en la demanda, pues de los
hechos la ultima exteriorizacion del dafio no se encuentra determinada y en el acapite de

pretensiones, sefiala el accionante que este no ha cesado, como se citd en precedencia.

Bajo lo expuesto, se hace evidente la confusion que alude el accionado en el recurso de
reposicion sobre el acaecimiento del dafo, pues efectivamente este no se encuentra
consolidado como se indicd en precedencia, por lo que la indemnizacidn que se pretende es
imposible de tasar ante la no cesacidn de este por su consolidacion, por lo que la presente
accién de grupo se torna en improcedente y en consecuencia esta conlleva al rechazo de la
accién por no estar configurado el dafio de los accionantes, imponiéndose la revocatoria del

auto admisorio de la accidn de grupo del tres (3) de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto admisorio de la accion de grupo del tres (3) de marzo de 2023

(Documento “10Admite-AcciondeGrupo”), por lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la accién de grupo formulada por el GRUPO COMPUESTO POR
LOS AFECTADOS DE LA COMUNIDAD LOCAL DE LA VEREDA DE PLAN BONITO
PERTENECIENTE AL PASO CESAR contra DRUMMOND LTDA, C.I. PRODECO S.A, C.I.



COLOMBIA NATURAL RESOURCES | S.A.S, y CNR IIl LTDA SUCURSAL COLOMBIA, por

lo considerado en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f84fAc5be70b82a66db53c4ad6c561e23dc14e72a95666a7af7dd41d7fa5d75
Documento generado en 21/07/2023 02:57:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003011 2019 00838 02

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: MULTISERVICIOS DE SEGURIDAD MULTISEG LIDA
Demandado: BANCO COMERICIAL AV VILLAS S.A.

Como quiera que en auto de la misma fecha se establecié la admisibilidad del recurso de
apelacion, precede el Despacho a resolver este, el cual fue formulado por la demandada
BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A., en contra de la decisi6n adoptada en audiencia del
veintitrés (23) de noviembre de 2022, denegando el incidente de nulidad propuesto por el

mismo extremo procesal.

DECISION IMPUGNADA
(Min. 31:57 de la carpeta C2 AUDIENCIA INCISO 3 DEL ART. 129 C.G.P.)

El Juez Once Civil Municipal de Bogota D.C. decidié negar la nulidad alegada por la
demandada BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A. invocando que en relacién a la nulidad
propuesta con fundamento en el numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso la
misma debio alegarse como excepcion previa tal y como dispone el inciso segundo del articulo
135 ibidem. Por su parte, respecto a la nulidad alegada con fundamento en el numeral 8 del
citado articulo de nulidades, refirié el Juez que no se tenia facultad para alegarla en cuanto la

demandada fue debidamente notificada y actud dentro del proceso sin proponerla.



RECURSO DE APELACION
(Min. 36:25 de la carpeta C2 AUDIENCIA INCISO 3 DEL ART. 129 C.G.P.)

El recurso de alzada se contrae a los siguientes reparos:

1. Que la no notificacién de la cesion de derechos litigiosos a la demandada no se alegé
como excepcion previa dado que la misma no hace parte de las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso.

2. Que no se puede entender que con el hecho de haber actuado dentro del proceso sin
alegar en su oportunidad la nulidad la misma haya quedado saneada, pues la relacion
litisconsorcial existe y es una norma de derecho sustancial que esta por encima de esa
prevencion procesalista, en tanto, es una nulidad insaneable el hecho de que el juez
estaba en la obligacién de notificar con el auto admisorio de la demanda la cesién de
los derechos litigiosos.

3. Con relacion al inciso tercero del articulo 68 del Codigo General del Proceso, se adujo

que al proceso debe comparecer tanto el cedente como el cesionario.

CONSIDERACIONES.

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya finalidad es
solicitar a la autoridad superior de la que emiti6 la providencia respectiva para que la revoque

o modifique.

Expuestos con anterioridad los reparos del recurrente, se advierte desde ya su improsperidad,

teniendo en cuenta que:

- Refiere el apoderado judicial de la Entidad Bancaria que “la no notificacion de la cesién
de derechos litigiosos a la demandada no se alegd como excepcion previa dado que

la misma no hace parte de las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del



Proceso”, a lo que este Despacho suma, que tampoco hace parte de las causales de
nulidad establecidas en el articulo 133 de la codificacion en cita. Debe tener en cuenta
el togado que el articulo 8° de la citada norma establece la nulidad de todo o parte del
proceso por la indebida notificacion del AUTO ADMISORIO, situacién que no es del
caso, pues como se advierte del tramite la demandada se notifico por la figura de
conducta concluyente en cuanto la parte radicd recurso de reposicion precisamente

contra el auto del 08 de octubre de 2019', por medio del cual se admitié la demanda.

Asi pues, la omision de la notificacion de la cesion de derechos litigiosos no es una
causal enlistada por el legislador para declarar la nulidad del tramite, maxime cuando
ha quedado claro en este mismo proceso, que ni siquiera es exigible (auto del 28 de

abril de 2019 que resuelve recurso de reposicion contra auto admisorio)?

- Ahora, se aduce en la sustentacion del recurso lo insaneable que resulta el forzoso
llamado del cedente y el cesionario como litisconsortes necesarios, y que por lo tanto,
no deberia entenderse saneada la nulidad por las posteriores actuaciones de la
demandada, sin embargo, no resulta concordante con la sustentacion de la nulidad, en
cuanto en ella refiere que la comparecencia del cedente es necesaria en el evento
que, efectuado el noticiamiento de los derechos litigiosos, su representada optara por
no aceptar dicha cesion, suceso en el que necesariamente tendria que comparecer el
EDIFICIO MIRADOR DE BELMIRA - PROPIEDAD HORIZONTAL.

De lo anterior, queda claro que el recurrente establece la necesidad de la relacion
litisconsorcial en la negativa que hiciera su representada a la aceptacion de la cesion,
una vez fuera notificada, sin embargo, a estas alturas del proceso el juez de

conocimiento ya dejo acertadamente claro en auto que resolvié recurso de reposicion

1 p4g. 178 de la carpeta 01Primeralnstancia.
2 p4g. 279 de la carpeta O1Primeralnstancia.



contra el admisorio, que la transferencia de derechos litigiosos no requiere de la

notificacién previa y menos de la aceptacién del deudor o sujeto pasivo.

Asi las cosas, el despacho advierte que el fundamento de la nulidad alegada va encaminada
a revivir aspectos ya resueltos dentro del tramite, y por ende, encuentra ajustada a derecho la
decisién adoptada por el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota D.C. en audiencia del (23)

de noviembre de 2022.

Bajo los anteriores argumentos, la decision del veintitrés (23) de noviembre de 2022 proferida

por el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota D.C., se confirmara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del veintitrés (23) de noviembre de 2022, proferida por el

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en el

presente proveido.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Secretaria proceda a devolver el diligenciamiento
al JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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