%f; Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

N

Ref.: Ordinario de LILIANA ROA PALACIOS, JUAN CARLOS ROA
PALACIOS y MIGUEL ANGEL ROA PALACIOS contra ANA MARIA LEAL
GUERRERO representada por sus padres JORGE ALBERTO LEAL
TOCORA y MARIA ADRIANA GUERRERO GUERRERO Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JUAN ANTONIO ROA ROA

Expediente No.2014-0274,

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a proferir el

respectivo fallo.
.-ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

1. Que se declare simulado el contrato de compraventa celebrado el 11 de
septiembre de 2013, ante la Notaria 41 del Circulo de Bogota, suscrita entre JUAN
ANTONIO ROA ROA y JORGE ALBERTO LEAL TOCORA, MARIA ADRIANA
GUERRERO GUERRERO quienes en ejercicio de la patria potestad y obrando en
calidad de badres y por tanté, representantes legales de su hija ANA MARIA LEAL
GUERRERO (compradora) recibieron en venta real y efectiva la nuda propiedad
reservandose el usufructo que ostentaba con relacién al predio identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-371538 ubicado en el Barrio San Victorino en la
Carrera 18 No.8 -04 y/o Avenida Carrera 13 No. 8 -06 Direccién Catastral.

2. Que como consecuencia de lo anterior se declare que el inmueble objeto de
compraventa no ha salido del patrimonio econdémico del sefor Juan Antonio Roa

Roa (g.e.p.d.) el cual debe integrar la masa sucesoral.

3. Se disponga la Cancelacién de la Escritura Publica No.2044 otorgada el 11

de septiembre de 2013 en la Notaria 41 del Circulo de Bogota y del registro que de




tal instrumento se hizo ante el registrador en el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-371538.

4. Que como quiera que el inmueble se encuentra percibiendo frutos a causa
del arrendamiento, se ordene al comprador y demandados a restituir dichos dineros
a partir de la fecha de la compraventa simulada, esto es, 11 de septiembre de 2013,

hasta la fecha de entrega del bien.

B. Los :'Hechos.

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1.1. Que el dia 11 de septiembre de 2013, la sefiorita ANA MARIA LEAL
GUERRERO, menor de 17 afios, nacida el 27 de septiembre. de 1996, representada
por los sefiores JORGE ALBERTO LEAL TOCORA, MARIA ADRIANA GUERRERO
GUERRERO mediante Escritura Pdblica No.204tj1 de fecha 11 de septiembre de
2013 de la Notaria 41 del Circulo de Bogota, adduirié. del sefior JUAN ANTONIO
ROA (g.e.p.d.) la nuda propiedad a titulo dé venta real y efectiva reservandose el
usufructo del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No.50C-371538.

1.2.Que durante la época anterior a la venta dicho predio estaba destinado para
la manutencidn del sefior Juan Antonio, dentro del cual funcionan 4 locales
comerciales, los que producen canones de arrendamiento mensuales, bien
inmuéble adquirido por venta hecha por la fseﬁora DININA CHACON vy
posteriormente por adjudicacion en liguidacién de la Sociedad Conyugal de Maria
del Carmen Palacios de Roa.

1.3.Que el seflor JUAN ANTONIO ROA ROA no tuvo la intension, ni la idoneidad
0 capacidad suficiente para decidir, vender o enajenar el citado bien, pues por su
avanzada edad (mas de 80 afios) en la que se encontraba para Ié fecha de
celebracion del contrato y firma de la Escritura Publica, se encontraba impedido
para realizar dicho acto juridico de mfanera libre, voluptaria y espontanea, al no tener
plend conocimiento sobre sus actos por su avanzada edad y antecedentes de
interdiccidén que con antelacién a dicho acto hat?ié presentado, lo que lo hacia

vulnerable a cualquier situacién de engafio.

1.4. Que el sefior JUAN ANTONIO ROA ROA, desde hace mas de 45 afios sufria

y presentaba trastorno afectivo bipolar, por lo que en varias ocasiones fue tratado




por dichos sintomas maniacos por médicos especialistas en Psicologia vy
Psiquiatria, situacién que dio lugar a la declaratoria de interdiccion por autoridad

competente, la cual fue posteriormente levantada temporalmente.

1.5.Que la venta del bien inmueble antes mencionado es simulada, habida
cuenta que el vendedor no tenia la intencién de venderlo ni tampoco lo habia
prometido en venta mediante documento alguno; que no es cierto el precio alli
acordado y mucho menos la entrega rea y material de la posesion que se menciona
en dicho documento, que el precio acordado no fue pagado y, por ende, no ingresé

al patrimonio del vendedor.

1.6.Que debido a la condicidn clinica del vendedor y acorde con su avanzada
edad, la certificacion expedida por la Dra. DISNEY CONSUELOQ VILLAMIL (médica
General) supuestamente adscrita a la E.P.S. no es idonea, al no ser otorgada por
un medico psicologo o psiquiatra y mediante los protocolos médicos, valoraciones

y pruebas fisicas determinantes y destinados a la autoridad competente.

1.7. Que la recoméndacién médica otorgada por el médico general no tiene
validez para ser tenida en cuenta para acreditar que el paciente presentaba éptimas
condiciones para obligarse o ser sujeto de decision, toda vez que lo que se hizo fue
una valoracién clinica mas no cientifica, al ser emitida para efectos de precisar que
el sefior Juan Antonio Roa Roa no evidenciaba patologias que le impidan “participar

en actividades normales en la comunidad” concepto de no incluye la certificacion

expresa para obligarse en la celebracion de los contratos de compraventa.

1.8.Que el senor Juan Antonio Roa Roa, para la época de la venta, pdr su
avanzada edad y quebrantos de salud, al haber padecido el sindrome de
bipolaridad, situacién que lo mantiene ajeno a su voluntad, posiblemente fue victima
de engarios para que suscribiera el instrumento publico.

1.9.Que las declaraciones y manifestaciones hechas a través del instrumento
publico son simuladas, pretendiendo con dichas acciones afectar el patrimonio del

acervo sucesoral quien murid el pasado 8 de marzo de 2014.

1.10.Que el precio de venta del inmueble no guarda relacion con la realidad
comercial del inmueble, de mode que solamente se limitaron a establecer el valor

catastral, que la construccidon se encuentra con la misma forma en que se



encontraba para el momentc de la negociacidén, de manera que existe una
disparidad absoluta entre la voluntad real secreta queria por las partes y la apérente
y publica justificada con la razdn de vender el inmueble, indicios que exteriorizan el

. . . i
caracter simulado del negocio.
C. Tramite.-

1. Una vez reunidos los requisitos legales, mediante auto de data 9 de mayo de

2014, el juzgado 16 Civil del Circuito, admitid la demanda y corrié traslado a los

demandados por el término de 20 dias.

2. En dicho sentido, el sefior JORGE ALBERTO LEAL TOCORA se notifico
personalmente del auto admisorio, tal como se édvierte de acta obrante a folio 320,
quien dentro de la oportunidad procésal contesté a la demanda y propuso como
excepcion de mérito la FALTA DE CAUSA O DERECHO PARA DEMANDAR.

3. Por su parte, una vez surtido el emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior Juan Antonio Roa Roa, el Curador Ad- Litem posesionado

contesto a la demanda sin proponer excepcion alguna (fl.340-342).

4. Ahora, la demandada MARIA ADRIANA GUERRERO GUERRERO se
notificd por conducta concluyente de la demanda y dentro de la oportunidad
procesal contestd proponiendoc como Unica excepcion FALTA DE CAUSA O
DERECHO PARA DEMANDAR.

5. Realizada la audiencia de que trata el articulo 101 del C.P.C., mediante auto
de data 21 de mayo de 2015 (f1.428) se abri¢ a pruebas el proceso.

6. Practicadas las pruebas, surtidos los alegatos de conclusion, se procede a
emitir el fallo que en derecho corresponde.

I.I. CONSIDERACIONES:

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales gque requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con

la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
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de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracién. Ademas, de la
actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de anular en

todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.
2. Problema Juridico

Gravita la labor del despacho en determinar si se satisfacen en el presente
caso los presupuestos axiolégicos de la accién de simulacion y si la misma se

encuentra en armonia con los hechos de la demanda.
De la accion de simulacion

La presente accidon se encamina a obtener la declaratoria de simulacién, sin
que la parte demandante haya hecho mencién a cual de las dos clases existentes

en el ordenamiento juridico invoca, esto es, relativa o absoluta.

De igual manera, al revisar el contenido de la demanda, al margen de las
pretensiones invocadas, conforme al acapite de fundamentos de hecho se advierte
que los mismos se edificaron principalmente, sobre la base de la nulidad del contrato
y exiguamente sobre algunos aspectos de la simulacion, se reitera, sin precisar, cual
de ellas reclamaba. Lo anterior quiere decir, que, desde la via invocada, la accién
esta llamada a su fracaso, por cuanto la base sobre la cual fueron estructuradas las
pretensiones radica en la supuesta falta de capacidad para contratar del sefior
JUAN ANTONIO ROA ROA (q.e.p.d.) dada la patologia que presentaba, trastorno

afectivo bipolar y su edad avanzada, al ser una persona mayor de 80 afios.

Asi mismo, porque las pretensiones, como lo determina nuestro
procedimiento civil, estan orientadas a satisfacer la demanda de administracién de
justicia soportadas en los hechos, deben ser formuladas de forma clara y concreta,
y al reclamar, en este caso, la simulacioén del contrato, no satisface los presupuestos
materiales de la sentencia favorable a los demandantes, siendo menester para ello,
conforme lo precisa el autor DEVIS ECHANDIA en su obra “TEORIA GENERAL
DEL PROCESO”, (pag. 280, afio 2004) la “peticion adecuada al derecho que se
tenga y haber enunciado en la demanda los hechos esenciales que sirven de
causa juridica a las pretensiones”,



Dice el autor citado, que estos presupuestos son necesarios para adoptar
una decision de fondo favorable a las pretensiones del demandante. En otras
palabras, para el buen suceso de las pretensiones, resultaba preciso edificar las
mismas sobre la base de la nulidad absoluta, ello en virtud a la supuesta ausencia
de capacidad en el vendedor. No obstante, si en gracia de discusién se admitiera
gue la via adecuada corresponde a la efectivamente invocada por la parte

demandante, ha de indicarse que no se satisfacen los presupuestos de la accion.

El acto juridico simulado conforme a la definicidn de Francisco Ferrara, es

aquel que tiene apariencia contraria a la realidad, porgue en verdad no existe o
porque es distinto del que aparece exteriprmente, siendo la simulacion de dos
clases: relativa, cuando el verdadero querer de los contratantes se oculta a los
terceros a quienes se muestra un negocio diferente; y absoluta, cuando se declara

existir contrato entre quienes nada han consentido.

Dicho en otras palabras, para que se dé la simulacidn en un contrato es
indispensable él acuerdo de las partes para crear una declaracién aparente que
oculte ante terceros su verdadera intencion, bien sea descartando entre ellas todo
efecto convencional, y en tal evento se esta frente a una simulacién absoluta, ora,
para que se produzcan otros efectos distintos de los que originan la declaracion
aparente, y entonces se esta frente a una simulacion relativa. Al respecto preciso el
Tribunal Superior de Bogota, con Ponencia del Dr. Julio Enrique Mogollén Gonzalez,
en sentencia de fecha 13 de noviembre de 2015:

Sabido es que la simulacién absoluta envuelve la inexistencia de un negocio
juridico, mientras que fa refativa suéiere la existencia de un acuerdo diverso al
pactado, o fo que es igual ‘en la simulacion absoluta, las partes estan
definitivamente atadas por {a ausencia del negocio inmerso en la apariencia de la
realidad, en cambio, la simulacion relativa, impone la celebracién de un negocio
distinto, verbi gratia, donacién en vez de compraventa, y por lo mismo, las partes
adquieren los derechos y obligaciones inherentes al tipo negocial resuftante de la

realidad..”

Para el exito de la accién de simulacion, es indispensable el cumplimiento

de los siguientes requisitos:

' C.8.J. Cas. Civil Sent. 24 de febrero 2015, Exp No 2000-01503.




a) Probar el contrato tildado de simulado;
b) Que quien demanda este legitimado en la causa; y
¢) Que se demuestre plenamente la existencia de la simulacion.

El primero de los presupuestos mencionados esta acreditado con la copia de
la escritura publica No.2.044 del 11 de septiembre de 2013, otorgada en la Notaria
cuarenta y uno del Circulo de Bogota, mediante la cual el seficr JUAN ANTONIO
ROA ROA, transfirio a ANA MARIA LEAL GUERRERO (menor de edad), el derecho
de propiedad sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50C-371538.

El segundo de los requisitos de legitimacién en la causa por activa, que la
tienen tanto los participes del concierto simulatorio, como los terceros en cuantc
sean titulares de derechos subjetivos, o tengan situaciones juridicas merecedoras
de proteccion que el contrato aparente dificulta, al respecto, es preciso concluir que
tanto los actores en calidad de herederos del sefior JUAN ANTONIO ROA ROA
como la demandada representada, estan legitimados al haber intervenido en el acto

cuya declaratoria de simulacion se solicita.

Respecto a la legitimacion en la causa para incoar la accidén de simulacion,
la Corte Suprema ha sostenido que “en lo concerniente a la legitimacion para
impetrar [la accién de simulacion] cabe decir, de manera liminar, que, de

tiempo atras, en forma reiterada y acorde, ha asentado esta Corporacion que

de ella son titu_lares no solo las partes que intervinieron o participaron en el

concilio simulatorio y, en su caso, sus herederos, sino, también, los terceros,

cabalmente, cuando el acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual.
Puede afirmarse que todo aquel que tenga un interés juridico, protegido por
la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por las partes en el
acto ostensible, esta habilitado para demandar la declaracion de simulacion

Ese interés puede existir lo mismo en las partes que en los terceros extrafios al

acto, de donde se sigue que tanto aquéllas como éstos estan capacitados para
ejercitar la accion (...). Mas para que en el actor surja el interés 'que fo habilite

para demandar la simulacion, es necesario que sea actualmente titular de un



derecho cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible,

y que la conservacion de ese acto le cause un perjuicio” (CXIX, 149).

De acuerdo con lo anterior, confluye la legitimacién en la causa, tanto por
activa como por pasiva; pues tal como se dijera en lineas anteriores, las partes en
litigio son los herederos de la persona que figura como vendedor en el negocio v,
de otra, la demandada, son quienes intervinieron en la transaccién tildada de

simulada.

El ultimo de los presupuestos concerniente con la prueba de la simulacion,
es preciso sefialar que el juez en su valoracion debera hacer uso del sentido comun,
pues en verdad es una tarea ardua descubrir el negocio oculto, en la medida que

no se dejan espacios que reflejen la verdad del querer de los participes.

Sobre la labor del Juez y la forma en como debe examinar la situacién que
se pone de relieve en los procesos de simulacién, se ha dicho: (...) Por Ia relevancia
que tendra en la decision, conviene si enfatizar en que la simulacién no es
asunto facil de advertir, pues los contratantes que disfrazan la verdad
usualmente no dejan rastro de su verdadero designio. La apuesta por la mentira
es practicamente total, al punto que intencionalmente evaden fa prueba para que
el acto éparente luzca frente a terceros como su auténtica voluntad, cuando en
realidad es otro su propdsito. Revelar, pues, esa farsa y sacar a flote la voluntad
interna de los contratantes es tarea ardua y dificultosa, por lo que el juez, de
manera imparcial y desprevenida, acompanado del sentido comdn y de las
méxi:ﬁas de la experiencia, debe prevalerse de cualesquiera medios probatorios
que a la luz de las reglas de la sana critica lo persuadan racionalmente, bien de

que el negocio cuestionado es ficticio, bien de que es un contrato cierto.

Asi lo ha precisado la Corte en numerosas sentencias, en las que
aconseja “que el juez se abandone a su propia conciencia, haciendo acopio del
sentido comun, las maximas de la experiencia y el conocimiento que tenga de
fa astucia del hombre, aplicando todo a los hechos que rodearon el negocio, asi
los que lo antecedieron, como los concomitantes y sobrevinientes’?, y en las
que afirma que “tan compleja es la mision del Juez en lo tocante con la

valoracion de la prueba de la simulacion, como se sabe asaz volatil, que en tal

z Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 11 de junio de 1991,
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laborio, bien entendido, debe aquel agudizar sus sentidos haciendo gala de un
instinto perspicaz...”™. Por eso Ferrara, citado por esa misma Corporacién, no
duda en senalar que en la simulacién “habra de buscarse la luz mas en el estudio

del corazon humano que en las paginas de los codigos™.

En este punto, ha de reiterarse que pese a gue la demanda fue incoada como
de simulacién sin hacer mencidn a la clase a la cual se aludida, |la labor probatoria
de la parte demandante estuvo completamente enfilada a evidenciar la supuesta
ausencia -de capacidad del vendedor, sefior JUAN ANTONIO ROA ROA,
descuidando su deber probatorio en torno a los presupuestos de la accidon de
simulacion, de suerte que, tanto las pruebas documentales, esto es, historia clinica,
copias del proceso de interdiccion, contratos y testimoniales dan cuenta de los
problemas psiquiatricos presentados por el sefior ROA ROA mas no del acuerdo de
voluntades auspiciado por vendedor y comprador a fin de disfrazar el acto juridico
que se buscaba ocultar, situacién que por demas fue puesta de presente en los
alegatos de conclusién por la parte demandante.

En efecto, pese a que el demandado JORGE ALBERTO LEAL TOCORA en
el curso de su interrogatorio admitié que el valor de la venta oscilé en la suma de
$150.000.000 pagaderos en 7 cuotas, surtiéndose el ultimo pago en el mes de
septiembre de 2013 y puntualizo frente a la ausencia de constancias de pago, al
seflalar que: "yo no los tengo, en realidad él era el que llevaba esos recibos, jpor
qué no hicimos nada de eso? en realidad yo con él llevaba alrededor de mas de 18
a 20 afios de conocernos..., lo que en principio resulta sospechoso en una venta
con esta‘cuantia, lo cierto es que, dicha circunstancia por si misma es insuficiente
a fin de concluir que el contenido de la escritura publica no corresponde al negocio
realmente convenido, maxime cuando la hipdtesis sobre la cual se edifico la
demanda no es la voluntad del vendedor de ocultar otro tipo de negocio, por
ejemplo, una donacion, sino la ausencia de la expresién de su voluntad, ante la

presencia de la patologia padecida y su edad avanzada.

Ahora, si bien conforme indicé el demandado no tiene en su poder recibos de
pago, lo cierto es que la sefiora NORMA CRISTINA FONSECA GUERRERO sefiald
que el sefior JUAN ANTONIO ROA ROA ofrecié el inmueble a los padres de ANA
MARIA LEAL GUERRERO y que presenci¢ dos de los pagos hechos al vendedor,
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Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de febrero de 2000, exp.: 5438,
La simulacion de los negocios juridicos. Citada por la Corte en sentencia de 11 de junio de 1991,



puntualizando: “... uno que hicieron para diciembre de 2012, estaba en la casa de
mi abuela y ellos hicieron un pago de $ 17.000.000...y el otro pago fue para ef 2013,
para mi cumpleafios, que se celebrd en el apartamento de Adriana... 13 de agosto
de 2013”

De igual manera, si bien la demandada ANA MARIA LEAL GUERRERO
sefialé en el curso de su interrogatorio que no estuvo presente en ninguno de los
pagos realizédos a JUAN ANTONIO ROA ROA, su intervencion coincide con 1o
dicho por NORMA CRISTINA FONSECA, MARIA ADRIANA GUERREROQ y el sefior
JORGE ALBERTO LEAL TOCORA en cuanto a que el pago de la venta opero por
cuotas, dinero que salio del patrimonio de los padres de ANA MARIA y que la suma
convenida asciende a los $ 150.000.000.

De otra parte, de la forma como se acordd cancelar el precio del bien
inmueble, se deduce que al dejarse el derecho de usufructo al vendedor, los
contratantes pretendian garantizar su pago con los frutos civiles que el bien
generaba y de esta manera conservo el sefior JUAN ANTONIO ROA su liquidez
para atender otras negociacicnes, por lo que la discusién sobre si se hicieron
efectivos esos pagos, o si el precio linda con una posible lesidn enorme, sin develar
el que ese no fuera el verdadero querer de los contratantes, es propio de otras

acciones ajenas a la simuiacién.

Igualmente, frente a los motivos que conllevaron al vendedor a transferir el
bien inmueble a la menor, sefiald la demandada: “fue como una condicion que puso
Juan Antonio para proteger la inversion que estaba haciendo porque mis padres se
habian separado en afios anteriores”, con lo cual se descarta en principio una

posible donacion.

Ahora, el testigo, seffior HERNANDO BERNAL NUNEZ, no ofrecio
informacion relevante frente a la simulacion, por el contrario, sefialé haber suscrito
contrato de arrendamiento con el sefior JUAN ANTONIO ROA ROA lo que en
principic permite presumir su capacidad para contratar y, por ende, obligarse,
maxime cuando el testigo afirmé no advertir ningtin tipo de discapacidad mental en
el sefior JUAN ANTONIO.

De otra parte, ningun pronunciamiento merece la intervencion de los
deponentes: BENJAMIN CELEITA CARO, VICENTE RAMON ARAUJO
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naturaleza de la accién de simulacién es meramente declarativa

GUERRERO y MARY LUZ ARANGO VALENCIA como quiera que sus testimonios
estuvieron dirigidos Unica y exclusivamente a esclarecer la veracidad de los dichos
de la sefiora NORMA CRISTINA FONSECA, frente a la utilizacién del término “en

sus cabales’, situacion ajena a la presente accion.

Luego, el recaudo probatorio obrante en el plenario no conlleva a determinar
la existencia de un negocio oculto o de un hecho desconocido en el acto

protocolario, o al menos, los indicios no permiten establecer de manera completa,

“segura, plena y convincente la existencia de la simulacion aqui rogada, motivo por

el cual resulta forzoso estarse a lo plasmado en la Escritura Publica No. 2044 del 1

de septiembre de 2013.

Como se cito al inicio de estas consideraciones con las pruebas aportadas al
plenario tales como historias clinicas, conceptos médicos, declaraciones extra juicio
y demas documentales, asi como las testimoniales recaudadas, se evidencia que lo
pretendido por los aqui demandantes era evidenciar la ausencia de capacidad del

vendedor, situacion ajena a las pretensiones del praceso simulatorio.

Memdrese como la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 30 de octubre

. de 1998, bajo el radicado 4920, reiterada por esta misma corporaciéon en sentencia

de fecha 19 de marzo de 2018, con Ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
al interior del radicado No. 11001 31 03 013 2007 00618 02, puntualizdé que la

. 8in que ,

subsecuentemente,_su ejercicio apareje un juicio neqativo a la validez del contrato,

esto es,_ que en virtud de que la simulacién no presupone, per se, la existencia de

una anomalia contractual, fa aludida accién no puede concebirse como un

instrumentos destinado a demostrar la_existencia de un vicio de los contralos,

puesto que el fingimiento negogcial,_lejos de tener ese talante, es simplemente, una

forma especial de concertar los actos juridicos... En este orden de ideas, la accién

de simulacion o de prevalencia, como también se la ha dado en llamar, no se
endereza a deshacer una determinada relacién juridica preexistente, sino a gue se
constate su verdadera naturaleza o, en su caso, la falta de realidad que se esconde
sobre la falsa apariencia.” (resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, mal podria este despacho so pretexto de la accién de

simulacion y atendiendo a los hechos esbozados en la demanda abordar

pretensiones que no corresponden a la esfera de este tipo de acciones.
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Aunado a lo anterior, de Ibs hechos de la demanda y las pruebas recaudadas
no es posible extraer la motivacion que pudo generar en el sefior JUAN ANTONIO

ROA ROA su interés de disfrazar el negocio suscrito, de modo que al respecto la

Corte Suprema de Justicia al interior del radicado No. SC7274-2015 sefial6: “por

esta debe entenderse el interés serio e importante que condujo a las partes a
realizar el negocio disfrazado, siendo que genéra!mente, Ia simufacién se origina en
la intencidn de sustraerse al cumplimiento de una obligacion, evadir una disposicién
legal, guardar o aparentar una posicién social econémica, efc., independiente de
que el fin sea licito o no.” De esta manera, los hechos de la demanda no permiten
extraer el motivo o movil que eventualmente pudo motivar al sefior ROA ROA a
vender la nuda propiedad del bien inmueble, de modo que como herederos que son
los demandantes, ni siquiera se aludio al interés de sacar los bienes de la masa
sucesoral, tampoco se habla de una posible defraudacién a terceros o cualquier otra

situacion merecedora de tal hecho.

Al respecto, sefiaié la Corte Suprema de Justicia en fallo sustitutivo de 14 de
agosto de 2006, exp. 1997-2721

(...), al demandante no le basta lanzar simples hipétesis o conjeturas, sino que le
corresponde demostrar que el negocio juridico criticado difiere de su genuina
intencion. Asi, en la simulacion absoluta, demostrando que ef contrato jamés se ha
celebrado, ni ningtin otro, y en la relativa, develando el verdadero negocio

ajustado.”

" Endicho sentido, al analizar las pruebas legal y oportunamente recaudadas,
en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica, se verifica que los
demandantes no cumptieron con la carga impuesta por el canon 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto a probar el supuesto de hecho concerniente a que
el “negocio juridico” en cuestidn es fingido, de reclamar la simulacién absoluta, ni
tampoco probaron el negocio que se ocultaba tras el supuesto disfraz negocial
creado por ef vendedor y la compradora, al perseguir la declaratoria de simulacién

relativa, ningun esfuerzo demostrativo en esa linea se produijo.

Finalmente, siendo motivo central de discusion para la parte demandante la
ausencia de capacidad del sefior JUAN ANTONIO ROA ROA, resulta preciso
sefalar que conforme lo preve el articulo 1503 del Codigo Civil “Toda persona es

legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.”, de modo que,
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de la norma anterior se extracta una presuncién legal en favor de la persona no
declarada interdicta; de modo que si bien la demanda y algunas pruebas aportadas
al plenario dan cuenta de la interdiccién declarada al sefior ROA ROA, en el hecho
4 de la misma se afirma que dicha limitacién fue levantada, luego entonces, pese a
la historia clinica apbrtada gque por demas da cuenta de los controles regulares
llevados a cabo por el sefior JUAN ANTONIO con relacion a la patologia padecida,
no existe prueba alguna que dé cuenta que la perturbacién patologica de la actividad
psiquica fuera concomitante a la celebracion de contrato, esto es, 11 de septiembre
de 2013,

Ahora, se aport6.al plenario contrato de arrendamiento de fecha 1 de
noviembre de 2012 (fl.554), suscrito por el sefior JUAN ANONIO ROA ROA en
calidad de arrendador y German Diaz como arrendatario, recibos de pagb de
arrendamiento de los aflos 2012, 2013 y 2014, certificacién de pago de canones
(f.389), contrato de arrendamiento de vivienda urbana donde figura como.
arrendatario el sefior ROA ROA de fecha 1 de noviembre de 2012 (ﬂ'.390);
igualmente se aporté concepto médico emitido por Jos Doctores Carolina Gutierrez
de Pineres y Juan Camilo Varén Forero, en donde concluyeron: “A partir de la
revisién de la historia Clinica se puede inferir que la capacidad cognitiva del Sr.Roa
fe permitia vivir de forma independiente y autébnoma.”..."las valoraciones
permanentes del estado mental, sugieren que no existian dificuftades en ningin
aspecto cognitivo"(fl.379) situacicnes que hace presumir su capacidad para
celebrar contratos.

De igual forma, interesa desde e! punto de vista juridico, no saber si el
vendedor, JUAN ANTONIO ROA ROA adolecia de una discapacidad mental, sinb
resulta preciso demostrar que dicha patologia, por su gravedad impedia que
existiera un consentimiento susceptible de ser tomado en cuenta como facter

determinante en el acuerdo celebrado.

Por todo lo expuesto, como quiera que no se encuentra satisfechos los
presupuestos.de la accién de prevalencia y, concomitante, no existe, situacion
configurada que permita declarar la nulidad absoluta del contrato cuya simulacion
se persigue, se negaran las pretensiones de la demanda, resultando innecesario
ahondar en la excepcion propuesta.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA\D.C., administrahdojusticia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, '

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones"de la demanda y, por ende, declarar
terminado el proceso de simulacién incoado por LILIANA ROA PALACIOS, JUAN
CARLOS ROA PALACIOS y MIGUEL ANGEL ROA PALACIOS contra ANA
MARIA LEAL GUERRERO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN
ANTONIO ROA ROA.

SEGUNDO. - Condenar en costas a la parte demandante, por Secretaria,
liguidense las mismas, incluyendo como agencias en derecho la suma de dos

salarios minimos mensuales legales vigentes.

TERCERQO. - Cancelar |a inscripcion de la demanda sobre el inmueble objeto

del proceso. Librese el respectivo oficio.

CUARTO: Si el presente pronunciamiento no fuere apelade, ARCHIVESE en

su oportunidad, previa las anctaciones de rigor.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

HERMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTAMY NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITC
Secretaria

Netificacién por Estado

; La providencia anterjor se notifico por anotacion en
| estado N° ! 2] M  fijado Hoy
B TENE 2022

ala hora de las 8.00 A.M.

; MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA

Secretana
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