RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., diez de diciembre de dos mil veintiuno.

Ref.: ORDINARIO de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE

DOMINIO impetrado por ROGELIO CORONADO (demandante inicial) MARTIN

ACEBEDO CABALLERO, IGNACIO PENA ROA, JACQUELINE ORTIZ

BUSTOS, JAIME CASTIBLANCO VILLAMIL (q.e.p.d.) HELIBERTO

CASTILLO, BENILDA TORRES MESA Y LEONOR VARGAS GUARIN contra

HERMITE RENEE ANDINELLE DE L y PERSONAS INDETERMIANDAS.
Expediente No. 11001-31-03-018-2014-00273-00

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Solicitan los demandantes se declare que adquirieron por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio los predios que se proceden a relacionar
a continuacion:

- “ROGELIO CORONADO ROBAYO, lote 53 de la manzana 95.
identificado con Chip AAA0179KAKC ubicado en la Calle 191 bis No.
6A -28.

- MARTIN ACEVEDO CABALLERO, lote 2 de la Manzana 2,
identificado con CHIP: AAA0117HNYN ubicado en la Carrera 5 C 191-
06.

- IGNACIO PENA ROA, lote 8 de la mazana 61, con CHIP:
AAAQ0117KANX, ubicado en la Carrera 5B 191 - 34 .

- JAIME CASTIBLANCO VILLAMIL (g.e.p.d.) v JACQUELINE
ORTIZ BUSTOS, lote 04 de la Manzana 62, con Cédula Catastral
008535620400100000, ubicado en la Carrera 5 A No. 191- 18.

- HELIBERTO CASTILLO, lote 50 Manzana 95, Identificado con
Cédula Catastral 008535955000100000, ubicado en la Carrera 6 A No.
191- 11.

- BENILDA TORRES MESA, lote 19 Manzana 45, identificado con
Codigo de sector, 00853545, Ubicado en la Calle 191 A No. 6- 29.



- LEONOR VARGAS GUARIN, lote 18 de la Manzana 45, Cédigo
de Sector 00853545, ubicado en la Calle 191 A No. 6-37.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene la apertura de
los nuevos folios, segregandolos del folio de mayor extension No.50N-
20475379.

2. Hechos:

Como presupuestos de hecho de sus pretensiones, expusieron, en
sintesis:

2.1. Que han poseido quieta y pacificamente, con animo de sefiores y duefios
e ininterrumpidamente, cada uno de los inmuebles descritos en las
pretensiones de la demanda, los cuales se encuentran ubicados en la
Localidad 1? de Usaquén, en el Barrio Buena Vista de esta ciudad, y hacen
parte de un predio de mayor extension identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50 N- 20475379.

2.2. Precisan que han realizado sobre cada uno de los inmuebles actos de
sefiorio, sin reconocer derecho ajeno, explotandolo econémicamente y
realizando sobre ellos construcciones, mejoras en las viviendas, dotandolas
de servicios publicos domiciliarios, tales como energia, teléfono, agua, desde
hace mas de 10 afos.

2.3. Refieren, que todos los actos de sefiorio han sido continuos e
ininterrumpidos, publicos, y ejercidos a nombre propio, sin que se le haya
reclamado por persona alguna, situacién de la cual el vecindario y la Junta de
accién comunal es testigo.

2.4. Que la accion instaurada no afecta de ninguna manera a otros inmuebles
que estén ubicados dentro del mismo globo de mayor extension o general del
terreno, pues cada predio esta individualizado por sus linderos respectivos.

2.5. Manifiesta que tienen derecho a la declaratoria de pertenencia por haber
transcurrido el tiempo legalmente establecido, conforme a lo normado en el
Codigo Civil, Articulo 2512 a 2532, éste uUltimo modificado por la Ley 791 de
2002 y articulos 2533 al 2534, es decir, mas de 10 afios, tiempo necesario
para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio referente a viviendas
de interés social, amen que se satisfacen los ofros requisitos exigidos por la
Ley, tales como el animus unidos al corpus, junto con la singularidad de los
inmuebles respecto de cada poseedor.

2.6. Precisan que no se hace necesario demandar a otras personas que
aparecen en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, toda vez que estos
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han vendido sus derechos a los demandados o trasmitidos los mismos en
sucesion.

3. Tramite

3.1. La demanda fue admitida mediante auto del 6 de junio de 2014 (fl.24),
emanado por el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, providencia que
ordend el emplazamiento a la demandada, HERMITE RENEE ANDINELLE DE
L y demas personas indeterminadas.

3.2. Con posterioridad se presenté SUSTITUCION DE LA DEMANDA, la cual
se admitio en proveido de data 23 de enero de 2015, integrando como sujetos
activos de la relacion juridica procesal a los sefiores: ROGELIO CORONADO
(demandante inicial) MARTIN ACEBEDO CABALLERO, MARIA DEL
CARMEN SILVA DE MORA, IGNACIO PENA ROA, JAIME CASTIBLANCO
VILLAMIL, JACQUELINE ORTIZ BUSTOS, MARIA ELISA MONTANEZ DE
SUAREZ, HELIBERTO CASTILLO, MARIA GLADYS SAAVEDRA
RODRIGUEZ, ALVARO DURAN, Y ALCIRA AMADO CERINZA. (f1.94)

3.3. En el mismo sentido, se allegé SUSTITUCION DE LA DEMANDA,
admitida mediante proveido adiado el trece (13) de marzo de 2015,
oportunidad en la cual se incluyeron como demandantes a los sefores:
PATRICIA ALFONSO CRUZ, RENE ALFONSO CRUZ, BENILDA TORRES
MESA, LEONOR VARGAS GUARIN. (fl.114)

3.4. Surtido en legal forma el emplazamiento de la sefiora HERMITE RENEE
ANDINELLE DE L, sin que dentro del término compareciera al proceso, se
nombré Curador AD- Litem, en auto de fecha 17 de noviembre de 2016, al
sefior- JORGE A. VERGARA quien contesté a la demanda sin proponer
excepciones de meérito. (fl.132)

3.5. De igual manera, acreditado el emplazamiento de las personas
indeterminadas, se procedié mediante auto de data 8 de noviembre de 2018 a
nombrar como Curador al sefior JORGE A. VERGARA A, quien contestd a la
demanda sin oponerse a la misma. (f.158)

3.6. Surtido lo anterior, acreditada la inscripcion de la demanda, de abri6 el
proceso a pruebas mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2019. (f.186)

3.7. Ha de tenerse en cuenta-que el abegado de la parte actora, elevé solicitud
de desistimiento de pretensiones con relacién a los demandantes, MARIA DEL
CARMEN SILVA DE MORA, MARIA ELISA MONTANEZ DE SUAREZ Y
MARIA GLADYS SAAVEDRA RODRIGUEZ, peticion que fue aceptada en
auto de data 1° de octubre de 2020. (f.199), asi mismo decliné frente a las
pretensiones incoadas por ALVARO DURAN, ALCIRA AMADO CERINZA,
RENE ALFONSO CRUZ Y PATRICIA ALFONSO CRUZ.




3.8. Evacuadas la totalidad de las pruebas, escuchados los alegatos de
conclusion, se procede a emitir la decisién que en derecho corresponde,
previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-procesales
que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del litigio,
si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con la
capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con Ia
competencia de este Juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

Problema Juridico.

Gravita la labor del despacho en determinar si concurren los presupuestos
axioldgicos de la accién de pertenencia, a fin de declarar avante las
pretensiones de los actores.

De la Acciodn.

Conforme lo dispone el articulo 2512 del Codigo Civil Colombiano, la
prescripcion se reconoce como un modo de adquirir las cosas ajenas o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no
haberse ejercido éstos durante cierto lapso de tiempo.

Ahora bien, para la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, deben
acreditarse los siguientes presupuestos:

a) La posesién material en cabeza del demandante;

b) Que la posesioén sea ejercida por el término de ley;

c) Que se cumpla en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida, y
d) Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible.

Adicionalmente, de reunirse aquellos presupuestos necesarios para la
viabilidad de la accién de prescripcion adquisitiva de dominio, habra de
averiguarse si existe identidad entre el bien que se pretende adquirir y el
efectivamente poseido, por lo que lo analizaremos de manera independiente,
asi:

La posesiéon material en cabeza del demandante;

Referente al primero de los elementos sefialados, que la posesién material sea
ejercida por el demandante, equivale a la tenencia de una cosa especifica con
animo de sefior o duefio, sea que la tenencia o el goce lo ejercite por si mismo
como titular real o presunto del derecho, o por otro que lo ejerza en su lugar o
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“en su nombre.1 Asi, “la posesién material la ejerce fodas las personas que
segtin los usos sociales explotan econdémicamente las cosas en provecho
propio o semejanza de los propietarios”2.

Al respecto, sefialé la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, con fecha 9 de octubre de 2019, al interior del radicado
N°19573-31-03-001-2012-00044-01:

La configuracion de la posesién, como lo ha reiterado la Corte , exige la
concurrencia del animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento
subjetivo, la conviccion o animo de sefior y duefio de ser propietario del bien
desconociendo dominio afeno», y el sequndo como «material o extetior, tener
la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacién econémica de la
misma, con actos o hechos tales cémo levantar construcciones, arrendarla,
usarla para su propio beneficio y ofros parecidos».

De acuerdo a las anteriores reflexiones, en torno a las caracteristicas de la
posesion, resulta fundamental establecer si en el caso puesto a consideracion
de este Despacho Judicial, se cumplen con los requisitos de orden objetivo y
subjetivo para usucapir el bien materia de la demanda, motivo por el cual se
procedera con el estudio del material probatorio recaudado.

Para determinar si se cumplen los elementos ya referidos, se procede a
realizar el estudio del material probatorio allegado respecto de cada uno de los

demandantes, de manera independiente, asi:

1. La seiiora BENILDA TORRES MESA:

Solicité por medio de apoderado judicial la prescripcion extraordinaria de
dominio respecto del Lote 19 de la Manzana catastral 45, identificado con
Cédigo de sector, 00853545, ubicado en la Calle 191 A No. 6- 29 de la Ciudad
de Bogota D.C., demanda de sustitucién que fue admitida mediante auto
adiado el 13 de marzo de 2015 (fl.114), aportando como prueba de su posesion
las siguientes:

Se recepciond el testimonio de Pablo Antonio Bayona Rivera, quien manifestd
que llegé al barrio a vivir desde el afio 1998, que conoce a la aqui demandante
desde hace 30 afios, quien, respecto de las condiciones del inmueble en esa
época, refiere: “...era un, un lote terrenudo, todo vuelto nada, por la callejuela
donde esta la escalera era un camino resbaladero, ahi ellos tenian una chocilta,
una chocita, ahi de latas. ...". Agrega, que le consta que la sefiora BENILDA
TORRES DE MESA construyd de manera paulatina el inmueble, situacion de
la que dice dar fe porque vive cerca al bien cuya usucapién se demanda; asi
mimo, refiere que reconoce como duefa a la demandante, persona que por

1 Articilo 762 del Cbdigo Civil
2 Doctor Valencia Zea




demas asume el pago del impuesto predial y a quien nadie le ha disputado un
mejor derecho.

Por su parte la testigo, Maria Marcela Castillo refirié que Provivienda vendio a
la demandante en el afio 1985 y sobre el particular puntualizé: “ empezo lo
mismo, era su lotecito lleno de hierbas y una parte muy inclinada, les tocaba
fraer volquetas para seguir sacando todo lo que tenian que sacar para
nivelar... poco a poco fueron construyendo”, que gradualmente construyé su
predio, iniciando obras en el afio 1988, siendo reconocida como propietaria del
bien, sin que nadie le haya disputado un mejor derecho.

Lo anterior se reafirma con la intervencion de la demandante que al respecto
refirid que ella llegd al predio en 1985 por informacién recibida de la sefiora
LEONOR VARGAS, quien le comunicé que estaban entregando esos predios,
que fue Provivienda quien hizo entrega de ese terreno, refiriendo frente a las
condiciones iniciales del lote: “Era un barranco, no habia nada construido ahi.
Yo fui aplanando, la comunidad me fue colaborando .... En el 85 yo ya llequé
y fuimos construyendo poco a poco el rachinto...para pasarme al predio no
duramos mucho porque no teniamos donde vivir... ", de igual forma, precisa
que asumié la construccion con dinero propio, sefialando al respecto: “yo
construi con la comunidad, ellos me colaboraron, construi como se dice un
rachinto y ahi sobrevivimes...de lo que me pagaban en las flores fui
construyendo, comprando las cosas que necesitaba; luego, me fui como
madre comunitaria y de lo que iba obteniendo de mi trabajo iba construyendo
poco a poco, la comunidad me colaboraba...” labores que afirma culminaron
en el afo 2000.

Ahora, como prueba documental allegd: copia del recibo del servicio de
energia con fecha de pago de septiembre de 2014, recibo de acueducto y
alcantarillado del afio 2000, factura de Condensa del afio 2002 y recibo de
impuesto predial del ano 1999,

En dicho sentido, ha de considerarse que, a través del testimonio del sefior
Pablo Bayona y Maria Marcela Castillo, se acredita la condicién de poseedora
de la demandante, esto teniendo en cuenta que los deponentes informaron de
las circunstancias que dan cuenta del sefiorio ejercido por [a sefiora BENILDA
TORRES MESA, las condiciones fisicas del terreno al momento en que dio
inicio la posesidon y que equiparadas con el estado actual del predio,
constatado en el curso de la inspeccion judicial, dan cuenta del interés de la
demandante por conservarlo, mejorarlo y usufructuario, conducta que ha de
tenerse como propia de la posesion que se aduce.,

Frente al transcurso del tiempo se tiene que resulta ser un factor que consolida
la condicién de poseedor material en el prescribiente, de modo que descarta
la hipotesis de transitoriedad en quien ejerce la posesion y, asi mismo, coloca
al descubierto la inactividad del de titular del derecho de dominio.



,

En este orden de ideas, respecto al término necesario para que proceda la
accion de prescripcion, conviene resaltar que en el presente asunto la parte
demandante reclama se reconozca que ha adquirido el dominio por el modo
de la prescripcién adquisitiva extraordinaria, aludiendo al término de 10 afios,
segun se advierte del hecho 8 de la sustitucién a la demanda.

En dicho sentido, pese a que la demandante no establecié con exactitud el
punto de partida de su posesion en los hechos de la demanda, se tomara como
tal atendiendo a las fechas referidas en el testimonio e interrogatorio el afio de
1985, de donde resulta acertado concluir que el término se encuentra
satisfecho.

Superado lo anterior, y en lo que atafie a los demas requisitos propios de la

usucapion, en especial, en cuanto al presupuesto de que el bien sea

susceptible de ser adquirido por la via de la prescripcién, se concluye que el

mismo no corresponde a aquellos denominados como de usec publico, en la

‘ ' medida en que no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo 674 del
Cddigo Civil.

‘ De igual forma, ha de memorarse que se entiende por materializada la
exigencia relativa a que el bien corresponda a una cosa singular que pueda
identificarse y que sea idéntica a la reclamada en el contradictorio, de modo
que, en el libelo de demanda se indicé que el predio a usucapir corresponde
al Lote 19 Manzana 45, identificado con Cédigo de sector, 00853545, ubicado
en la Calle 191 A No. 6- 29, determinacién que coincide con la direccion que
constatd el Despacho en la inspeccion judicial practicada y la identificacion por
sus cabida y linderos realizada por el perito conforme se advierte de experticia
allegada a folio 324;por ende, para el Despacho ninguna duda merece que el
bien descrito en la demanda, se trata del mismo predio que aduce el
demandante ostentar en posesion.

2) El sefior IGNACIO PENA ROA

En cuanto a la prescripcién alegada por el sefior IGNACIO PENA ROA
respecto del Lote 8 de la mazana 61, identificado con CHIP:AAA0117KANX,
ubicado en la Carrera 5 B 191 — 34 de la Ciudad de Bogota, a fin de acreditar
el primer elemento de la prescripcion extraordinaria de dominio, se allegd
como recaudo probatorio el testimonio del sefior NESTOR MORENO

| FLOREZ, quien refirié sobre la forma en como ingresé el demandante al predio
cuya usucapion demanda: “...a Don Ignacio lo conozco hace unos 30 afios
aproximadamente, cuando este barrio se estaba iniciando, llegé a este predio
por medio de una entidad que se llamé Provivienda, nos dieron la posesién,
digo nos dieron, porque soy vecino. ... en 1984 y 1985 llegamos al predio
baldio, solamente el lote, traia-una topografia hecha por algunos ingenieros de
Provivienda, entregaban las medidas del predio nada mas.”



De igual manera, frente a las condiciones que, presentada el terreno a inicios
de la posesién, refirié el deponente: “...Era un lote baldio, ellos, o sea, Ignacio,
la sefiora Alicia, iniciaron a construir, inicialmente una vivienda muy humilde y
a medida que iban trabajando iban construyendo ciertas efapas. ...”
continuando con su intervencion, precisa que conoce que la construccion fue
auspiciada por el demandante, al referir que: “Porque ellos mismo la
trabajaron, vecinos también, en esa época nos ayudabamos mutuamente.” de
igual forma, sefiala que la instalacién de los servicios publicos estuvo a cargo
del demandante, al referir: “se pidieron por medio de la junta de accién
comunal y ellos, Don Ignacio y la sefiora Alicia los pagaron con sus propios
recursos.”

Concluye su intervencion el deponente colocando de presente que el
vecindario reconoce al sefior [gnacio Pefia Roa como propietario del bien a
usucapir y que no se ha presentado persona alguna a disputar un mejor
derecho al demandante.

Por su parte, el testigo JOSE ANTONIO MARTINEZ FORERO, sefiald que
conoce al demandante desde hace 35 afios, que fueron compradores de los
predios a Central Provivienda, que el predio del sefior Ignacio en sus inicio “era
solo una loma y empezé a construir de arriba las primeras piezas, piso por
piso”, que reconoce al demandante como duefio, quien es la persona gue
cancela los impuestos del predio, que la Ultima obra la realizé hace 4 afios,
momento en que construyd el cuarto piso y es quien asumié el pago de la
instalacion de los servicios publicos.

Ahora, sefiala la sefiora MARIA MARCELA CASTILLO MARTIN en el curso de
su testimonio que el demandante llegé por Provivienda en el afio 1984, que ha
vivio ininterrumpidamente ahi, que fue quien solicito la instalacion de los
servicios publicos y puntualizo de cara a las condiciones iniciales del lote: “No
habia predio, era también lote” que tardd 3 afos en iniciar la construccién
paulatina del lote, sin que nadie le haya disputado un mejor derecho. Que
conoce que la construccion de la vivienda estuvo a cargo del demandante y es
reconocido por la comunidad como propietario.

Igualmente, sefiald el demandante en el curso de su interrogatorio:” yo llegué
en 1984, por la Central Nacional Provivienda. Nos ubicaron ahi, el Lote no
tenia nada, era puro rastrojo, nos dieron una casita de paroy, unos listones y
unas puntillas y eso era la vivienda que nos daba Provivienda, y me valio ese
lote $18.500 y habia que hacer un curso en provivienda para adquirirlo...” y,
anade que se mudo al predio tan pronto se lo entregaron y empez6 a construir
paulatinamente desde el 1984 hasta hace 5 afios que echd a la ultima planta,
sin que nadie le haya reclamado un mejor derecho.



De otra parte, como prueba documental allego los recibos de servicio publico
de ETB y Condensa de mayo de 20086, recibo de acueducto de julio del mismo
afio, impuesto predial unificado de los afios 1995 a 2002, 2004 a 2006, 2008,
2020 y 2021.

En dicho sentido, ha de considerarse que, a través de las declaraciones
precedentes, se acredita la condicién de poseedor del demandante, esto
teniendo en cuenta que emanan de personas que percibieron directamente los
hechos, al habitar predios contiguos al inmueble objeto de usucapién. En
efecto, los deponentes dan cuenta de que el accionante ha ejercido actos de
sefiorio, desconociendo dominio ajeno, refiriendo como punto de partida de la
posesion el afio 1984 y 1985, época desde la cual el demandante exteriorizo
su intencién de ejercer como sefior y duefio respecto del predio, dando inicio
con su construccién y haciendo las mejoras que a la fecha de la inspeccién
judicial resultan significativas, si se tiene en cuenta que el sefior NESTOR
MORENO FLOREZ sefialdé que Provivienda hizo entrega de un lote y
paulatinamente fue el demandante quien asumié su edificacién constando a la
fecha el inmueble de 4 pisos.

Es por lo expuesto que, en torno a la acreditacion del término de prescripcion,
analizados en su conjunto, los elementos de juicio recaudados permiten colegir
que, para la fecha de presentacion de ia demanda de sustitucion esto es, 9 de
julic de 2014 el actor habia poseido el predio de marras por un lapso superior
a 10 afos, término que tuvo como punto de partida segtin lo referido el afio de
1984 es decir, 30 afios previos a la presentacion de la demanda.

Abordado lo anterior, de cara a que el bien sea susceptible de ser adquirido
por la via de la prescripcién, de entrada, ha de indicarse que no corresponde
a aquellos denominados como de uso publico, en la medida en que no se
encuentra dentro de los enlistados en el articulo 674 del Codigo Civil.

Aunado a lo anterior, ha de tenerse por satisfecha la exigencia relativa a que
el bien corresponda a una cosa singular que pueda identificarse y que sea
idéntica a la reclamada en el contradictorio, de modo que, en el libelo de
demanda se indicé que el predio a usucapir corresponde a Lote 8 de la mazana
61, identificado con CHIP: AAA0117KANX, ubicado en la Carrera 5B 191 — 34
de la Ciudad de Bogota, determinacién que coincide con la direccion que
constaté el Despacho en la inspeccion judicial practicada y la informacién
contenida en el dictamen pericial obrante a folio 324. Luego, existe plena
coincidencia entre el bien descrito en la demanda y el predio que aduce el
demandante ostentar en posesion.

3). El sefior HELIBERTO CASTILLO

Con relacién a las pretensiones del sefior Heliberto Castille, quien solicita se
declare que ha adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio el lote 50 de
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la Manzana 95, identificado con Cédula Catastral 008535955000100000,
ubicado en la Carrera 6 A No. 191- 11 de la Ciudad de Bogota, se allego
testimonio del sefior José Esequiel Ramirez Vaca, quien refiere que conoce al
demandante desde hace 20 afios y que su ingreso al predio cuya usucapién
persigue tuvo lugar aproximadamente hace 25 afios, de igual manera, precisa
frente a las condiciones fisicas iniciales del bien que: "aqui tenia una casila,
por aqui al frente de la calle, de la carrera y de para atrés tenia un solar”.. “6!
fue construyendo poco a poco”,

Agrega el deponente que, el demandante ha asumido el pago de los servicios
publicos e impuesto predial, ademas, que es reconocido como propietario sin
que persona alguna se atribuya un mejor derecho respecto al predio.

Por su parte la sefiora BLANCA INES SANDOVAL RIVERA, sefialé que
conoce al demandante desde hace 30 afios, quien compro a la sefiora Ana
Rita el predio en el afio de 1993, que poco a poco han ido construyendo,
refiriendo sobre el estado original del bien: “era una casa lote sobre la via,
hacia el frente tenia la habitacién, su bafio y su cocina, era algo provisional...”,
y agrega que, las modificaciones al predio fueron asumidas por el demandante
desde el afio de 1995, que es la persona que asume el pago de los impuestos
y realizd la instalacién de los servicios publicos y afiade que le reconoce como
propietario y en dicha calidad dispone del bien arrendandolo.

De otra parte, la testigo Mari Luzdeire Olmos, sefialé que el demandante le
compro a la sefiora Rosa Hilda en 1993, “ah/ é/ tenfa una casa provisional, é/
fue poco a poco construyendo su casa y hasta el momento la lleva ahi. ” Que
inicialmente el predio “era un ranchito, un rancho, donde tenia una piecita un
bario y ya. Su cocinita...”, que la ultima construccién la hizo hace unos cinco
anos, que le reconoce como duefio, persona que asume el pago de impuestos
del bien objeto de demanda, y fue quien solicitd la instalacién de los servicios
publicos a través de la junta de accién comunal.

Por su parte el demandante sefialé en el curso de su interrogatorio que llegd
en 1993, que lo adquirié por compra hecha a la sefiora Rosa Hilda Gémez, en
la suma de $4.500.000, inmueble que refiere inicialmente “Tenia dos piecitas,
para medio vivir. Nada maés...Hice un muro, después fui rellenando con mis
propios medios, después eché una plancha, nivelé porque el lote es una parte
plana y la ofra es una falda y nivelé, hice un apartamento en esa planchita y
segui construyendo...”, obras que dieron inicio en el afic de 1995 y en el 2018
concluyd el proyecto de la casa; que lo ha utilizado para uso de vivienda propia
y algunos apartamentos estan arrendados, sin que a la persona alguna le haya
disputado un mejor derecho.

De igual forma, aporté como prueba documental recibo de ETB y acueducto
de noviembre de 2011, recibo de Gas de diciembre del 2011, recibo de
impuesto predial unificado de los afios 1999, 2001,2002, 2010 y 2018.
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En virtud de lo anterior, se concluye que el aqui demandante, a través de los
deponentes acredito el ejercicio de su sefiorio respecto del predio reclamado
en pertenencia, de modo que, quedd demostrado que el demandante ostenta
la posesioén sobre el predic desde hace aproximadamente 25 afio, momento
desde el cual ha asumido el cuidado, mantenimiento y construccion paulatina
del inmueble, sin reconocer un mejor derecho, circunstancias que resultan
suficientes a fin de tener por acreditado el primer presupuesto, alusivo a la
posesion en cabeza del actor.

En lo que atafne al término necesario a fin de adquirir por la via de prescripcion
extraordinaria, acogiéndose .el demandante a los 10 afios, que regula el
articulo 2532 modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002, tomando
como punto de partida de su posesion el afo de 1993, esto atendiendo a o
indicado por los testigos, dicho plazo se encuentra satisfecho a cabalidad.

De igual manera, habra de indicarse que el inmueble en cuestién es
susceptible de ser adquirido por la via de la prescripcién, pues, no corresponde
a aquellos denominados como de uso publico, enlistados en el articulo 674 del
Cadigo Civil.

Asi mismo, ha de tenerse por satisfecha la exigencia relativa a que el bien
corresponda a una cosa singular que pueda identificarse y que sea idéntica a
la reclamada en el contradicterio, de modo que, en el libelo de demanda se
indico. que el predio a usucapir corresponde al lote 50 de la Manzana 95,
ubicado en la Carrera 6 A No. 191- 11 de la Ciudad de Bogota, determinacion
que coincide con la direccidon que constatd el Despacho en la inspeccion
judicial practicada y la informacién contenida en el dictamen pericial obrante a
folio 324.

4). La seiiora LEONOR VARGAS GUARIN

Respecto del lote 18 de la Manzana 45, identificado con cddigo de sector
00853545, ubicado en la Calle 191 A No. 6-37 del cual solicita la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio la sefiora LEONOR VARGAS GUARIN,
se recepciono el testimonio del sefior Pablo Antonio Bayona Rivera, quien
informé que la demandante dio inicio a las labores de construccion del predio
aproximadamente en el afio de 1994, tarea que le tomo alrededor de unos 20
afos, esto teniendo en cuenta que frente a las condiciones iniciales del predio
objeto de usucapion, refiri6 el testigo:“...ellos comenzaron a hacer un lote asi,
un lote empastado, hicieron una casita de lata, una casuchita ahi de lata”.

Igualmente, refiere el deponente que, reconoce a la sefiora Leonor Vargas
Guarin como propietaria del bien inmueble.
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Por su parte Ia testigo, MARIA MARCELA CASTILLO MARTIN, precisé que la
sefiora Vargas Guarin, llegé en 1985, “efla también construyd un lote que le
entregaron Provivienda, también en esa época. A ella le tocé muy duro porque
le toco un lote todavia més inclinado... ” que las obras las inicio en 1988 y
gradualmente fue construyendo; que la demandante es reconocida como
propietaria, sin que persona alguna le haya disputado un mejor derecho.

Por su parte la demandante, refirié en el curso de su interrogatorio que llegé a
vivir al predio objeto de usucapién en compafiia de quien para la fecha era su
esposo, el sefior Olmedo Torres en el aflo de 1985, que en dicha oportunidad
cancelo a Provivienda por el lote la suma de $18.000, igualmente precisa que
“el lote era un barranco, nosotros lo nivelamos para hacer una casita y poder
vivir ahi.” , que la construccion del predio ha sido asumida con recursos
propios, labores que iniciaron en el afic de 1987 y se extendieron hasta el afio
de 1995. Precisa que ha usado el predio para vivienda y ha arrendado parte
del mismo para contribuir a su manutencién desde el afio 2005, sin que nadie
‘le haya disputado un mejor derecho.

Ahora, como prueba documental allegd factura de Codensa debidamente
cancelada con fecha 4 de septiembre de 1998, recibo de acueducto de marzo
de 1996, noviembre de 1998, diciembre de 1999, agosto del afic 2000,
diciembre de 2001, marzo de 2007, noviembre de 2009, septiembre de 2013,
febrero de 2020, octubre de 2021 e impuesto unificado de los afios 1994, 2011,
2012, 2019 y 2021.

Colorario de lo anterior, ha de concluirse que la aqui demandante, a través de
las pruebas aportadas acredité actos propios de sefiora y duefia, ejercidos
respecto del bien inmueble cuya usucapion demanda, que se exteriorizan en
la construccidn, mejoramiento y custodia del bien inmueble desde el afio de
1994, circunstancias que le han permitido ser reconocida como duefa del
predio.

En lo que atafie al término necesario a fin de adquirir por la via de prescripcidn
extraordinaria, como quiera que la demandante invocé los 10 afios, que regula
el articulo 2532 modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002, tomando
como punto de partida de su posesion el afio de 1985 conforme lo relatan los
testigos, dicho plazo se encuentra satisfecho a cabalidad, esto aunado a que
el sefior Pablo Antonio Bayona Rivera dio cuenta en el curso de su testimonio
gue la posesién asciende a los 20 anos.

Igualmente, habra de indicarse que el inmueble en cuestion es susceptible de
ser adquirido por la via de la prescripcién, pues, no corresponde a aquellos
denominados como de uso publico, enlistados en el articulo 674 del Cédigo
Civil.

12



Asi mismo, ha de tenerse por satisfecha la exigencia relativa a que el bien
corresponda a una cosa singular que pueda identificarse y que sea idéntica a
la reclamada en el contradictorio, de modo que, en el libelo de demanda se
indicd que el predio a usucapir corresponde al lote 18 de la Manzana 45,
identificado con cédigo de sector 00853545, ubicado en la Calle 191 A No. 6-
37, que coincide con la direccion que constaté el Despacho en la inspeccién
judicial practicada y la informacién contenida en el dictamen pericial obrante a
folio 324.

5). El sefior ROGELIO CORONADO ROBAYO

En lo que atafie a la pretension prescriptiva del sefior Rogelio Coronado
Robayo, respecto del lote 53 de la manzana 95, identificado con Chip
AAA0179KAKC, ubicado en la Calle 191 bis No. 6A -28 de esta Ciudad, se
recepciono el testimonio de la sefiora Josefina Barrera de Patifio quien refiere
que para el momento en que llegd al barrio, aproximadamente en el afio 1983
y 1985, ya se encontraba en posesién del predio objeto de usucapion la sefiora
Mercedes Robayo madre del demandante, quien refiri6 frente a las
condiciones iniciales del bien: “ Era lote, no tenia sino construida la casita de
ella donde vivia, por este mismo callején... haciendo énfasis, en que el lote
donde se encuentra ubicado el bien objeto de demanda estaba desprovisto de
construccion alguna.

Afade que, desde el afio 1997 ha visto en posesi6n del predio al demandante,
quien asumio la construccién del primer piso del bien inmueble, sin que nadie
se oponga o alegue un mejor derecho.

Por su parte la testigo, Blanca Inés Sandoval, refiri®6 que conoce al
demandante desde hace 30 afios, puntualizando: “ e/ predio que é/ tiene en
estos momentos se los cedid la mama como herencia. Es un lote de terreno
en donde €/ ha venido levantando su casita y ha sacado adelante esa casa, lo
conozco desde hace treinta afios, muy joven..”, igualmente precisa que el
demandante graduaimente construyé su casa, constando en la actualidad de
3 pisos el predio y es quien asume el pago de los servicios publicos.

De otra parte, precisé la testigo, MARIA LUZDEIRE OLMOS OSPINA, que
conoce de toda la vida al demandante, puntualizando frente a la manera como
inici6 su posesion: “la mamita le cedié el lote en el 97" agrega que construyé
3 pisos desde el afio 1997, situacidn que conoce porque afilid al demandante
para que le hiciera unos préstamos, construccion que ha realizado de manera
gradual, sin que ninguna persona le haya disputado un mejor derecho, siendo
reconocido como duefio y poseedor de su terreno.

Por su parte, el demandante refirié en el curso de su interrogatorio frente a la
forma en que adquirié el predio: “ese terreno me lo cedié mi mama en el afio
de 1997, me lo dejé como heredado, era un Lote”. Precisa que desde el afio
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de 1983 habfa llegado al lote, sin embargo, posteriormente se lo cedieron, que
el predio estaba vacio e inclinado y su mama le’ cedié una porcidn que ella
poseia, que tard6 un afio en construir y de mudé al lote en el afio de 1998
cuando hizo el primer piso, edificacién que hasta la fecha sigue construyendo.
Anade que, utiliza el predio para vivienda y desde hace 3 afios lo arrienda, sin
que nadie le haya disputado un mejor derecho, siendo reconocido por la
comunidad como el duefio.

De la forma como ingresé en posesién el demandante da cuenta el contrato
de cesion allegado a folio 319 del expediente, con fecha 11 de abril de 1997,
por medio del cual la sefiora MERCEDES ROBAYOQ viuda de CORONADO
cede a su hijo ROGELIO CORONADO ROBAYO los derechos de posesion
sobre un lote de terreno ubicado en barrio Buena Vista de la Localidad de
Usaquen, haciendo entrega real y material en la misma fecha del bien en
mencidn.

Asi mismo, aporté el demandante recibo de impuesto predial del afio 2021,
factura de acueducto de los afios 2010 y 2021, copia del recibo de energia
Codensa de marzo y mayo de 2010.

En efecto, la deponente, sefiora Josefina Barrera de Patifio da cuenta de los
actos de posesion del demandante, ubicandc los mismos a partir del afio 1997,
fecha desde la cual el sefior Rogelio Coronado ha ejercido su sefiorio, con
total desconocimiento de dominio ajeno, exteriorizando su calidad de
poseedor, a través de la construccion del predio (primer piso) y asumiendo en
general su cuidado y mantenimiento, teniéndose por satisfecho el primer
presupuesto de la accidn.

Ahora, en cuanto al término necesaric a fin de adquirir por la via de
prescripcion extraordinaria, como quiera que el demandante invocd los 10
anos, que regula el articulo 2532 modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de
2002, tomando como punto de partida de su posesion el afio de 1997,
atendiendo a lo indicado por el demandante y sus testigos, dicho plazo se
encuentra satisfecho.

Igualmente, habra de indicarse que el inmueble en cuestion es susceptible de
ser adquirido por la via de la prescripcion, pues, no corresponde a aquellos
denominados como de uso publico. Asi-mismo, ha de tenerse por satisfecha
la exigencia relativa a que el bien corresponda a una cosa singular que pueda
identificarse y que sea idéntica a la reclamada en el contradictorio, de modo
que, en ¢l libelo de demanda se indicé que el predio a usucapir corresponde
lote 53 de la manzana 95, ubicado en la Calle 191 bis No. 6A -28, que coincide
con la direccion que constaté el Despacho en la inspeccion judicial practicada
y la informacidn contenida en el dictamen pericial obrante a fotio 324.

6). El sefior MARTIN ACEVEDO CABALLERO
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En lo que atafie a la pretension del sefior Martin Acevedo Caballero respecto
del lote 2 de la Manzana 2, identificado con CHIP: AAAO117HNYN ubicado en
la Carrera 5 C 191- 06 de esta Ciudad, se aporto el testimonio del sefior José
Antonio Martinez Forero quien informé que llegé al barrio en el afio 1984 y
frente al ingreso del demandante al predio sefialé: “Estos predios fueron
proveidos por la Central Nacional Provivienda, cuando yo lleque acéa, a mi
barrio, ya ellos vivian aca.”

Agrega, frente a las condiciones iniciales del predio cuya usucapion persigue
el demandante “Habia los ranchitos, cuando Provivienda les entregaba o nos
entregaron, nosotros haciamos unos ranchitos para tomar posesién de dichos
terrenos y ahi ibamos construyendo cada uno ... eso eran en paroy y los bafios
era pozos septicos”

De igual manera, refiere el testigo que el demandante en compaiiia de su
esposa y sus hijos fueron construyendo paulatinamente el inmueble, de suerte
que él presto su colaboracién en la instalacion de las placas, precisando frente
a la vetustez de la obra que: “Hace 30 afios empezaron ellos a construir, poco
a poco.”

Concluye su intervencion manifestando que considera al demandante como
duefio y propietario del predio, quien por demas ha asumido el pago del
impuesto predial.

Aunado a lo anterior, la testigo MARIA MARCELA CASTILLO, precisé frente a
la posesion del sefior Martin Caballero: “...&l llegb en el 85,... llegé también
porque hizo el curso en Provivienda y le dieron ese Lote” y afiadio frente a las
condiciones iniciales del bien: “no habia predio, era solo potrero”, sefialando
que con ayuda de la comunidad empezé a construir; que se ha hecho cargo
de la instalacién de los servicios publicos, habitando de manera ininterrumpida
el predio, sin que persona alguna le dispute un mejor derecho.

Asi mismo, refirié el demandante en el curso de su interrogatorio: “nosotros
llegamos ahi, le compramos eso a Provivienda y ahi llegamos, llegamos fue a
un ranchito de paroy y, entonces, como mi Dios nos iba ayudando, ibamos
construyendo, como eso era un barranco hicimos una piecita con su cocina y
su bafio...llegamos en el 85...", que el lote tuvo un costo de $65.000, el cual
construyd poco a poco con la ayuda de sus amigos, pasandose a vivir al predio
desde 1986, sin que a la fecha alguien le haya disputado un mejor derecho.
Que actualmente tiene arrendado una pieza para ayuda de los servicios y que
fue construyendo de manera gradual el predio hasta hace 4 afos.

Frente a las documentales, aportd el demandante recibo de impuesto predial
del afio 2005 y 2006.
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Memorese entonces que, los deponentes, dieron cuenta que la posesion del
demandante data desde antes del afo de 198; que los actos de seforio
ejercidos por Martin Acevedo Caballero y que permiten reconocerle en la
actualidad como sefior y duefio se circunscriben a la construccién paulatina
del bien, acompafiada de otros hechos como la instalacién de servicios
publicos, el pago de impuestos y en general actos de disposicion sobre el bien
desprovistos de reconocimiento de dominio ajeno.

De otra parte, en cuanto al término necesario a fin de adquirir por la via de
prescripcion extraordinaria, como quiera que el demandante invoco los 10
ahos, que regula el articulo 2532 modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de
2002, si se toma como data de inicio de su posesion el afio de 1984 conforme
a la informacién recaudada, dicho plazo se encuentra satisfecho a cabalidad.

De igual forma, habréa de indicarse que el inmueble en cuestién es susceptible
de ser adquirido por la via de la prescripcion, pues, no corresponde a aquellos
denominados como de uso publico. Asi mismo, ha de tenerse por satisfecha
la exigencia relativa a que el bien corresponda a una cosa singular que pueda
identificarse y que sea idéntica a la reclamada en el contradictorio, de modo
que, en el libelo de demanda se indicé que el predio a usucapir corresponde
al Lote 2 de la Manzana 2, ubicado en la Carrera 5 C 191- 06 de la Ciudad de
Bogota, que coincide con la direccion que constaté el Despacho en la
inspeccion judicial practicada y la informacion contenida en el dictamen pericial
obrante a folio 324.

7). Los sefiores JAIME CASTIBLANCO VILLAMIL (Q.E.P.D) vy
JACQUELINE ORTIZ BUSTOS

Finalmente, en cuanto a las pretensiones de los sefores Jaime Castiblanco
Villamil (Q.E.P.D.) y Jacqueline Ortiz Bustos respecto del lote 04 de la
Manzana 62, identificado con Cédula Catastral 008535620400100000,
ubicado en la Carrera 5 A No. 191- 18, se aporté el testimonio de la sefiora
MARIA ZOILA PINZON DE CASTIBLANCO, quien frente a la posesion
ejercida por los demandantes puntualizé: “effos le compraron el predio a la
sefiora Judith Duarte, ellos vivian en una casita ahi de paroy y ellos le
compraron el lote en 1988.." refiere igualmente que gradualmente fueron
construyendo hasta completar 6 pisos, que reconoce a los demandante como
duefios del predio, quienes siempre han habitado el inmueble.

Por su parte la sefiora JACQUELINE ORTIZ BUSTOS, manifesté en el curso
de su interrogatorio que compraron e| predio con JAIME CASTIBLANCO
VILLAMIL en mayo de 1988, por la suma de $ 450.000, compra hecha a la
sefiora Judith Duarte. Que el predio “tenia un ranchito en latas y paroy; solo
estaba construido como un pedacito no mas, porque estaba construido en
barranco...” refiere igualmente que se trasladaron al predio en el afic de 1998,
fecha desde la cual iniciaron la construccién paulatina, refiriendo

16




puntualmente: “...fuimos comprando que la arena, el bloque, Ia tierra, de cada
quincenita fuimos haciendo algo” construccién que sefiala culmind hace
aproximadamente 3 afios.

Ilgualmente se aportd a folio 216 promesa de compraventa suscrita por la
sefiora MARIA JUDITH CASTRO en calidad de vendedora y el sefior JAIME
CASTIBLANCO VILLAMIL como comprador de un lote situado en el sector de
Buenavista jurisdiccion de Usaquén con fecha 1 de febrero de 1989, en donde
se precisa en la clausula cuarta del contrato: “El promitente comprador declara
haber recibido el lote en mencién la posesién materia de éste incluida todas
su anexidades, usos, costumbres, servidumbres que legalmente le
corresponden al lote materia de la presente promesa de venta, sin reservas ni
limitaciones de ninguna naturaleza.” , luego entonces, es desde 1989 que los
aqui demandantes ingresaron en posesion del predio cuya usucapién
demandan.

Aunado a lo anterior se allegé recibo de pago del impuesto predial de los afios
2002, 2009, 2014 y 2019 ai 2021.

En virtud de lo anterior, ha de tenerse por probada la posesién ejercida por los
demandantes pues, en efecto, Ia testigo y la documental aportada dan cuenta
de que [os demandantes ingresaron en posesion del predio desde el afio 1989,
época desde la cual han mostrado interés por la conservacion y mejoramiento
del terreno adquirido, de modo que las mejoras realizadas se ofrecen
significativas atendiendo a lo relatado por la deponente sobre las condiciones
en que se adquirid el lote, exteriorizando con ello los actos propios de su
seforio.

Es por lo expuesto que, en torno a la acreditacion del término de prescripcion,
analizados en su conjunto, los elementos de juicio recaudados permiten colegir
que, para la fecha de presentacion de la demanda de sustitucion esto es, 9 de
julio de 2014 el actor habia poseido el predio de marras por un lapso superior
a 10 aftos, término que tuvo como punto de partida segun lo referido el afio de
1989.

Abordado lo anterior, de cara a que el bien sea susceptible de ser adquirido
por la via de la prescripcidn, de entrada, ha de indicarse que no corresponde
a aquellos denominados como de uso publico, en la medida en que no se
encuentra dentro de los enlistados en el articulo 674 del Cédigo Civil.

De igual manera, ha de tenerse por satisfecha la exigencia relativa a que el
bien corresponda a una cosa singular que pueda identificarse y que sea
idéntica a la reclamada en el contradictorio, de modo que, en el libelo de
demanda se indicé que el predic a usucapir corresponde a lote 04 de la
Manzana 62, identificado con Cédula Catastral 008535620400100000,
ubicado en la Carrera 5 A No. 191- 18 de la Ciudad de Bogotd, determinacion
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que coincide con la direccion que constaté el Despacho en la inspeccion
judicial practicada y la informacién contenida en el dictamen pericial obrante a
folio 324. Luego, existe plena coincidencia entre el bien descrito en la demanda
y el predio que aducen los demandantes ostentar en posesién.

Colorario de lo anterior, es gracia a la labor probatoria adelantada por cada
uno de los demandantes, que resulta plausible concluir en la satisfaccion de
todos y cada uno de los elementos axiales de la accién de pertenencia y, con
ello, se accedera a las pretensiones invocadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ia ley, '

Il - RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que a la sefiora BENILDA TORRES MESA
pertenece, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble-
Lote 19 de la Manzana catastral 45, identificado con Cédigo de sector
00853545, ubicado en la Calle 191 A No. 6- 29 de la Ciudad de Bogota D.C. y
que se encuentra dentro de los siguientes linderos especificos:

Lindero norte: EN EXTENSION DE 5,50 METROS CON LA CALLE 191A (CL
191A) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C; Lindero sur: EN EXTENSION DE 5,50 METROS CON
PREDIO NUMERO 015 DE LA MANZANA 045 IDENTIFICADO CON LA
DIRECCION CARRERA BA No. 191 - 28 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA
URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero oriental: EN
EXTENSION DE 11,80 METROS CON PREDIO NUMERO 020 DE LA
MANZANA 045 IDENTIFICADO CON LA DIRECCION CALLE 191A No. 6-13
DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C.; Lindero occidental: EN EXTENSION DE 11,80 METROS CON
PREDIO NUMERO 018 DE LA MANZANA 045 IDENTIFICADO CON LA
DIRECCION CALLE 191A No. 6-37 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA
URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.

SEGUNDO: DECLARAR que al sefior [IGNACIO PENA ROA pertenece, por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el bien inmueble, Iote 8 de
fa mazana 61, identificado con CHIP: AAA0117KANX, ubicado en la Carrera 5
B 191 — 34 de la Ciudad de Bogotad D.C. y que se encuentra dentro de los
siguientes linderos especificos:

Lindero norte: EN EXTENSION DE 12.00 METROS CON EL PREDIO
NUMERO 009 DE LA MANZANA 061 IDENTIFICADO CON LA DIRECCION
CARRERA 5B No. 191 - 40 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero sur: EN EXTENSION 12.00
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METROS CON PREDIO NUMERO 007 DE LA MANZANA 061
IDENTIFICADO CON LA DIRECCION CARRERA 5B No. 191 - 28 DE LA
ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C;
Lindero oriental: EN EXTENSION 5.0 METROS CON CARRERA 5A (KR 5A)
DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C.; Lindero occidental: EN EXTENSION 5.0 METROS CON CARRERA 5B
(KR 5B) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.

TERCERO: DECLARAR que al sefior HELIBERTO CASTILLO pertenece, por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien inmueble, lote 50 de
la Manzana 95, identificado con Cédula Catastral 008535955000100000,
ubicado en la Carrera 6 A No. 191- 11 de la Ciudad de Bogota D.C., y que se
encuentra dentro de los siguientes linderos especificos:

Lindero norte: EN EXTENSION DE 13.20 METROS CON LOS PREDIOS 048
Y 049 DE LA MANZANA 095 IDENTIFICADOS CON DIRECCION CALLE 191
BIS A No. 6A - 11 Y CARRERA B6A No. 191-19 DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.; Lindero sur:
EN EXTENSION 12.80 METROS CON PREDIO NUMERO 051 DE LA
MANZANA 095 IDENTIFICADO CON DIRECCION CARRERA 6A No. 191-9
DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C.; Lindero oriental: EN EXTENSION 7.5 METROS CON CARRERA 6A
(KR 6A) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.; Lindero occidental: EN EXTENSION 7.4 METROS CON
PREDIO NUMERO 045 DE LA MANZANA 095 IDENTIFICADO CON
DIRECCION CALLE 191 BIS A No. 6A-33 MJ 1 DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.

CUARTO: DECLARAR que al sefior ROGELIO CORONADO ROBAYO
pertenece, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien
inmueble, lote 53 de la manzana 95, identificado con Chip AAA0179KAKC,
ubicado en la Calle 191 bis No. 6A -28 de esta Ciudad y que se encuentra
dentro de los siguientes linderos especificos:

Lindero norte: EN EXTENSION DE 4.9 METROS CON LOS PREDIOS 043
Y 044 DE LA MANZANA 095 IDENTIFICADOS CON DIRECCION CALLE 191
BIS A No. 6A- 33 MJ E INTERIOR No. 4 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA
URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero sur: EN EXTENSION
DE 4.8 METROS CON CALLE 191 BIS (CL 191 BIS) DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero
oriental: EN EXTENSION 8.0 METROS CON PREDIO 052 DE LA MANZANA
095 IDENTIFICADOS CON DIRECCION CALLE 191 BIS No. BA-16 DE LA
ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.;
Lindero occidental: EN EXTENSION 8.0 METROS CON PREDIO NUMERO
045 DE LA MANZANA 095 IDENTIFICADO CON DIRECCION CALLE 191 BIS
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No. 6A-34 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

QUINTO: DECLARAR que al sefior MARTIN ACEVEDO CABALLERO
pertenece, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien
inmueble, lote 2 de la Manzana 2, identificado con CHIP: AAA0O117HNYN
ubicado en la Carrera 5 C 191- 06 de esta Ciudad y que se encuentra dentro
de l0s siguientes linderos especificos.

Lindero norte: EN EXTENSION DE 12.00 METROS CON EL PREDIO
NUMERO 003 DE LA MANZANA 002 IDENTIFICADO CON LA DIRECCION
CARRERA 5C No. 191 - 12 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero sur: EN EXTENSION 12.00
METROS CON PREDIO NUMERO 001 DE LA MANZANA 002
IDENTIFICADO CON LA DIRECCION CALLE 191 No.5B-04 DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero
oriental: EN EXTENSION 4.9 METROS CON CARRERA 5B (KR 5B) DE LA
ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.;
Lindero occidental: EN EXTENSION 5.1 METROS CON CARRERA 5C (KR
5C) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.

SEXTO: DECLARAR que a la sefiora LEONOR VARGAS GUARIN
pertenece, por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio el bien
inmueble, lote 18 de la Manzana 45, identificado con cédigo de sector
00853545, ubicado en la Calle 181 A No. 6-37 de Bogota, y que se encuentra
dentro de los siguientes linderos especificos:

Lindero norte: EN EXTENSION DE 5,25 METROS CON LA CALLE 191A (CL
191A) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.; Lindero sur: EN EXTENSION DE 5,70 METROS CON
PREDIO NUMERO 015 DE LA MANZANA 045 IDENTIFICADO CON LA
DIRECCION CARRERA 6A No. 191- 28 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA
URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero oriental: EN
EXTENSION DE 11,80 METROS CON PREDIO NUMERO 019 DE LA
MANZANA 045 IDENTIFICADO CON LA DIRECCION CALLE 191A No. 6-29
DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C.; Lindero occidental: EN EXTENSION DE 11,80 METROS CON
PREDIO NUMERO 017 y 016 DELA MANZANA 045 IDENTIFICADOS CON
DIRECCION CARRERA BA No. 191-40 Y CARRERA 6A No. 191-34
RESPECTIVAMENTE, DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA
CIUDAD DE BOGOTAD.C.

SEPTIMO: DECLARAR que a los sefiores JAIME CASTIBLANCO VILLAMIL
(q.e.p.d.) y JACQUELINE ORTIZ BUSTOS, pertenece, por prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio el bien inmueble, lote 04 de la Manzana
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62, con Cédula Catastral 008535620400100000, ubicado en la Carrera 5 A No.
191- 18.

Lindero norte: EN EXTENSION DE 13.2 METROS CON EL PREDIO
NUMERO 005 DE LA MANZANA 062 IDENTIFICADO CON LA DIRECCION
CARRERA 5A No. 191 - 28 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; Lindero sur: EN EXTENSION 13.6 METROS
CON PREDIO 003 NUMERO 003 DE LA MANZANA 062 IDENTIFICADO CON
LA DIRECCION CARRERA 5A No. 191 - 12 DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.: Lindero
oriental: EN EXTENSION 4.9 METROS CON CARRERA 5 (KR 5) DE LA
ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.:
Lindero occidental: EN EXTENSION 4.9 METROS CON CARRERA 5A (KR
5A) DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad —
Zona Respectiva-, a fin de inscribir la presente decision, abrir folios de
matricula Inmobiliaria, respecto de cada uno de los inmuebles descritos en el
presente fallo, para lo cual se ordena la expedicion de copias de la demanda,
el presente fallo y el dictamen pericial, a costa de la parte interesada y para
cada accion. Oficiese.

NOVENO: Levantese la inscripcion de la demanda.

DECIMO: Sin condena en costas, al no encontrarse causadas conforme a lo
prevé el numeral 8° del articulo 365 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESEY cUMPL(xsE
h

< ,
ERMAN TRUJILLO |GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado

La providegoja anterior se notificd por anotacion en estado
N° L{ g , fijado
., M30ic,

AM.

a la hora de las 8.00

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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