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Senor
JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso -11001310302119840903901
Liquidacién P. de Alfonso Saavedra.

Asunto - Interposicién Recurso de Reposicidon y en subsidio de
apelacién contra providencia notificada por estado 29.11.21.

Respetado Sefior Juez, dentro del término de ejecutoria del auto
mediante el cual dispone no hacer entrega de dineros al Sefior
Saavedra por concepto de alimentos, interponemos los recursos
de Reposicidon y en subsidio de Apelacién contra la providencia,
para lo cual pasamos a su sustentacion.

Venire contra factum proprio.

No le es dable a ninguna autoridad contradecir sus propias
decisiones, como se presenta en este proceso respecto de los
alimentos concedidos al deudor, por este Despacho, y ahora sin
fundamentacién alguna, tan solo con una generalizacién no
explicada, y en un lenguaje encriptado, (“inclusion de valores en
la etapa en la que nos encontramos, no resulta acertada y en
consecuencia, accediendo a lo solicitado por el liquidador”...), de
tajo, cercena un derecho que encuentra pleno respaldo procesal,
sustancial y especialmente de orden constitucional (13, 46,)
avalado por la Corte Constitucional, mediante su jurisprudencia.

El juez no debe cambiar postura respecto de una decision, y de
hacerlo, debe sustentar la fundamentacion de su actuar. Lo cual
no se advierta en la providencia atacada, pues no hay explicacién
racional, juridica, jurisprudencial o doctrinal que avale su
proceder. La manifestacion del liquidador cimentada en una
norma que nada tiene que ver con el otorgamiento de alimentos
al deudor, no puede ser sustento como lo ha expresado el
Despacho.




El liquidador expresé... “me permito manifestar que segun el

articulo 77 de la ley 1116 de 2006, las cuotas por los procesos

alimentarios deben estar relacionadas en la calificacién y
graduacion de créditos y derechos de votos.

Concordante con lo anterior a continuacion, transcribo el articulo
2495 del Codigo Civil Colombiano vigente, para tener en cuenta”.

Disposicion del estatuto civil que atafie a los créditos de primera
clase, estando en quinto lugar “los articulos necesarios de
subsistencia, suministrados al deudor y a su familia durante los
ultimos tres meses”. Transcribe y finalmente firma.

En estricto sentido, en su escrito no hay una peticién especifica, y
advertiamos en el traslado dado de éste, que la cita normativa de
laley 1116 de 2006, no tiene asidero para la situacién factica de
los alimentos concedidos al deudor.

El articulo 77 de dicha ley establece... “En los procesos de
insolvencia de las personas naturales comerciantes o que
desarrollen una actividad empresarial, los procesos ejecutivos
alimentarios continuardn su curso y no serdn suspendidas ni
levantadas las medidas cautelares decretadas y practicadas en
ellos. No obstante, en caso de llegar a desembargarse bienes o de
quedar un remanente del producto de los embargados o
subastados, serdn puestos a disposicién del juez que conoce del
proceso de insolvencia (Conc. C.N. art.44, Decreto 2737 de 1989, Ley
1098 de 2006, art.134, C.G.P., articulo 588 a 602, Ley 1116 de 2009
articulo 54).

No obstante lo anterior, en la calificacién y graduacién de créditos
Y derechos de voto deben ser relacionados todos los procesos
alimentarios en curso contra el deudor”.

Pregunto Sefioria, ;cudl es la relacién de la disposicién en cita con
la situacion de otorgamiento de alimentos congruos al deudor?

Una cosa es que el deudor debiera alimentos a terceros (que no
ocurre) y otra que el deudor tenga derecho a una cuota
alimentaria. Aqui no hay procesos en curso por alimentos contra
el deudor. Aqui su Despacho dispuso una cuota alimentaria a
favor del deudor, y no le estd permitido que ahora, sin una
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explicacion valedera cercene el derecho que le asiste a aquel de
unos alimentos congruos.

Se debe tener siempre presente que el ambito de aplicacién de la
buena fe (art.83 C.P.), no se limita a un momento, sino que en
situaciones juridicas debe estar presente durante todo el tiempo
hasta su extincién. Y la determinacién del Despacho en el
presente asunto, hace patente una contradiccion con el principio
de la buena fe y la doctrina de los actos propios. Se esta violando
la seguridad juridica, no podemos esperar que en el curso de un
proceso se presenten posiciones duales y antagénicas de la
envergadura de la presente situacién factica.

La proscripcion del comportamiento efectuado por su Despacho,
con la decision tomada, va en contravia de la buena fe y respeto
por el acto propio. Se esta afectando la seriedad del
procedimiento, la credibilidad de las partes y el efecto vinculante
de los actos. C. Constitucional, T-923 de 2010.

El principio de legalidad, del imperio de la ley que encuentra
respaldo en la equidad, costumbre, jurisprudencia, y doctrina,
establece que cuando un operador normativo se aparta de una
decision, debe exponer clara y razonadamente sus fundamentos
juridicos. En el presente caso no ha habido ninguna
fundamentacién del proceder del Despacho, para cambiar su
postura de haber concedido alimentos al sefior Saavedra y ante
un escrito que no es claro, con una normativa que no tiene alcance
para la situacién de hecho, el Despacho interpreta, infiere y
decide tomar una decisién que contraviene otra ya dada por éste,
denegando la concesién pretérita.

El juez como operador normativo, esté sujeto al imperio de la ley,
a la aplicacién de los principios Constitucionales, al debido
proceso, al trato igual a las partes, no se puede perder de vista que
las normas procesales son de orden publico, de obligatorio
cumplimiento y no pueden desconocerse.

En el presente auto el numeral séptimo del articulo 42 del C.G.P.,
brilla por su ausencia, no hubo motivacién para una decisién que
precisa de fundamentacion, en especial, por ser contraria a una
decision previa del Despacho.



De los alimentos concedidos al deudor

Ha concedido el Despacho al deudor, durante el tramite
liquidatorio, unos alimentos congruos, tal como lo ha previsto el
articulo 223 de laley 222 de 1995, norma que regula el presente
asunto, sin que fueren objetados en su concesion, decisidén que se
contraviene con el pronunciamiento objeto de recurso, por el
Despacho, atribuyendo su decisiéon a una peticion del sefior
Liquidador, aseverando que le asiste razén a éste, y que los
llamados argumentos esgrimidos por mi, como apoderado del
deudor, no son de recibo por el juzgado.

Del memorial presentado por el liquidador se tiene que, en su
literalidad, no efectud ninguna peticion expresa, y que sus citas
normativas no pueden tener alcance dentro de lo que el Despacho
entro a resolver, esto es, denegar a partir de ahora, los alimentos
congruos que le habia concedido al deudor. La lectura del articulo
77 de la ley 1116 de 2006 es clara, esto es, si hay procesos
ejecutivos por alimentos contra el deudor, los mismos
continuaran y se respetaran las cautelares que en ellos se hayan
tomado, y solo si hay desembargos o remanentes, podra quien
lleve el proceso de insolvencia, traer lo que quede a este tipo de
proceso. Dichos procesos (los ejecutivos por alimentos contra el
deudor), se tendran en cuenta para relacionarse en la calificacion
y graduaciéon de créditos y derechos de votos del proceso
liquidatorio. La cita del articulo 2495 del cédigo civil, que refiere
a los créditos de primera clase, (sefiala los mismos), pero no
puede considerarse que estas disposiciones en conjunto, sean
fundamento para negar la concesién pretérita efectuada por el
Despacho, cuando no guardan relacién con la concesion de
alimentos al deudor. Por tanto, resulta un dislate que el Despacho
arguya que pondera el pedimento del liquidador y desecha las
consideraciones efectuadas por mi como apoderado del deudor,
en el traslado de su escrito.

Los alimentos concedidos responden a una postura del legislador,
plasmada en el articulo 223 de la ley 222 de 1995, el cual previ6
la necesidad de satisfacer las necesidades del deudor, en los
procesos liquidatorios, ademas dada la condiciéon del deudor,
adulto mayor, la misma esta amparada por la Carta Magna, al
estipular que el Estado, (en este caso el poder judicial,
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representado por usted), la sociedad y la familia concurriran para
la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad. En
este caso el sefior Juez, no se detuvo en considerar ni la
vulnerabilidad del deudor, por su edad, persona mayor de
ochenta afios (80 afios), ni considerar que tanto él como su hogar,
precisa de ingresos para su congrua subsistencia, ni por su estado
precario de salud, ni el derecho que todo ser humano tiene a un
minimo vital, para una digna subsistencia. Es preciso recordar
que el modelo de estado Colombiano, es el de un Estado Social de
Derecho, dentro del cual debe primar la solidaridad, y el respeto
por la dignidad de las personas, por tanto, la concesién de un
minimo vital no es una dadiva sino un derecho para subsistir,
pudiendo satisfacer sus necesidades elementales, lo cual dimana
de nuestra Carta Fundamental garantista y humanista. (T-716 de
2017). Condiciones minimas para todos los individuos inmersos
en este grupo llamado de tercera edad, tal como se desprende de
lalectura de los articulos 13 y 46 de nuestra Constitucién Politica.

Por ello, no puede considerarse que con decir en el auto que el
despacho no acoge mis argumentos baste para fundar o motivar
la decisién que es objeto de recursos.

Nuestra postura hace énfasis al Despacho que no hay fundamento
en el soporte normativo que present6 el liquidador, pero el
Despacho desatiende lo expresado y toma una decisién sin
motivacion, infiriendo del escrito del liquidador que éste le ha
pedido que no satisfaga los alimentos del deudor.

Por lo anteriormente expresado nos separamos de la decisién del
sefior Juez, reiterando que interponemos los recursos de
Reposicion y en subsidio el de Apelacién en efecto diferido, para
que, en el evento de mantener la postura esgrimida, sea el
superior quien resuelva sobre lo que es objeto de discrepancia.

Respetuosamente,
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