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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE EDUARDO JOSE TABOADA Y
OTROS CONTRA SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.AS. Y

OTROS
RADICADO: 11001310301620140052500
ASUNTO: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto que

decreta nulidad de lo actuado

JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.115.067.653 de Buga, abogado
con tarjeta profesional No. 194.687 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido en el proceso de la referencia como apoderado de los demandantes,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 318 y 321 del Cédigo General del Proceso,
interpongo recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el Auto del 28 de
octubre de 2021, mediante el cual el Despacho decreté la nulidad de lo actuado a
partir del 30 de mayo de 2018 por indebida notificacidn, en los siguientes términos:

L DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Como bien se sabe el recurso de reposicion procede como regla general contra los
autos que dice el juez, tal como lo sefala el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revogquen.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso  de  apelacion, una  sdplica o una  queja.

£l recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd




interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podréan interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
: nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
% gfecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
slempre que haya sido interpuesto oportunamente”,

Asi las cosas, dado que no existe norma alguna que impida la interposicion del
recurso de reposicién contra el auto que resuelve una nulidad procesal, este resulta
por demas procedente.

IL DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Dado que el presente recurso de apelacién se propone en forma subsidiaria al
recurso de reposicion, en los términos del numeral segundo del articulo 322 del
Cédigo General del proceso, es menester sefialar que la procedencia de este medio
de impugnacién contra autos esta prevista en el articulo 321 de la citada
codificacion, el cual sefiala:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
; primera instancia, salvo las que se dicten en equidad,

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. £l que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. £l que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. £/ que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. E] que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8 £l que resuelva sobre una medida cautelar, o fjje el monto de /a
caucion para decretarla, impediria o levantaria.

9. £l que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que /a
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Como bien sabe el Despacho, la apelacidn de autos esta supeditada a los casos que
expresamente sefale la ley, como es el caso de los determinados en el articulo 321
de la citada codificacién procesal. Nétese como en el comentado articulo se
menciona de manera clara el auto que resuelve el trimite de una nulidad procesal,
por lo anterior resulta mas que claro que el ordenamiento procesal civil, prevé la
apelacion de autos que declaran la nulidad procesal.

Es por lo anterior que el presente recurso resulta procedente estando enmarcado
en los presupuestos procesales para su interposicién.

III. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.- IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION.

Las nulidades procesales tienen como finalidad el saneamiento del proceso, ante
eventos que vulneran el derecho al debido proceso de un sujeto procesal.

Al respecto ha explicado la Corte Constitucional:

“Las nulidades son irreqularidades que se presentan en el marco de un

proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador -y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar /as actuaciones surtidas. A través
de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacién
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso”.

Las causales que dan lugar a la nulidad procesal estan contempladas en nuestro
ordenamiento en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, entre las cuales
se prevé la nulidad ocasionada por la indebida notificacién:

' Corte Constitucional, sentencia T-125 de 2010.
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La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que /a
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

Eljuez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion”. (subraya y negrita fuera
del texto)

Notese que se priva al juez para su declaratoria, punto que ademas ha sido
enfatizado por la jurisprudencia:

“Insistase, la irregularidad antes denunciada solo podria ser deprecada
por el sujeto que resulto afectado con la indebida citacion (...), sin que
otro sujeto procesal estuviera habilitado para esgrimirla y obtener una
declaracion favorable. De admitirse la suplica, se avalaria que el
casasionista obtenga un provecho indebido por un supuesto ajeno, en
contravia de los principios de probidad y lealtad procesal™.

En la misma linea ha sostenido la doctrina:

“Si otro de los intervinientes procesales es quien advierte que e/
demandado ha sido indebidamente notificado, no podrd alegar esta
nulidad por carecer de legitimacion. Si es el juez quien evidencia la
indebida notificacién, no podrd invalidar de oficio la actuacion. En
ambos casos, como se sabe, lo que procede es darle la aplicacion a la
prevision contenida en el articulo 137 CGF, norma segun la cual,
cuando se advierta la existencia de una nulidad saneable (y la indebida
notificacion o emplazamiento lo es) ella debe ponerse en
conocimiento de la persona afectads, que en este caso es el
erréneamente notificado, mediante providencia que se le debe

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC-280-2018 del 20 de febrero de
2018. Exp: 1001-31-10-007-2010-00947-01.
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notificar conforme las reglas contenidas en los articulos 291 y 292, y
concedérsele tres dlias para que alegue la nulidad o para que expresa
o tacitamente la convalide o la sanee™.

Por lo anterior, no puede haber duda alguna, y es que el juez jamas podra
declarar de oficio la nulidad por indebida notificacién, de hacerlo obraria en
forma abiertamente ilegal al contravenir directamente el claro mandato contenido
en el articulo 135 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, el despacho considerd que no se
realizé el aviso en debida forma por cuanto no se atendieron los requisitos del
Codigo General del proceso. En efecto se sostiene:

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2018, se indicd que la
demandada SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S, en liquidacién, se.
tenia por notificada a través de aviso desde el 10 de julio de 2017 (f.194 a
196) sin embargo, revisadas dichas gestiones, se advierte que las mismas no
se ajustan a los reglado en el articulo 625 nam. 5 del Cédigo General de
proceso, esto por cuanto la diligencias de notificacién se iniciaron por el Codigo
de Procedimiento Civil, amén que incluso, por lo dispuesto en el C.G.P., se
omitié incluir la fecha del aviso, el nombre del total de.los demandados y de

" los demandantes. ' ’

En dicho sentido, conforme lo reglado por el numeral 8° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, se declarara la nulidad de todo lo actuado a
partir de la providencia de data 30 de mayo de 2018, inclusive.

Notese que la Unica causal de nulidad que podria haber sido invocada por el
Despacho -quien decidié omitirla a sabiendas de su total carencia de competencia
para declararla-, es la contenida en el numeral octavo del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, esto es, la nulidad por indebida notificacién del auto
admisorio de la demanda. No existe ninguna otra causal en virtud de la cual el
Despacho pueda sostener su exdtica teoria — y aun esta resulta improcedente - a
partir de la cual sostiene que la ausencia del nombre total de los demandados en
el aviso, acto que notifica el auto admisorio en los términos del articulo 292 del
citado estatuto procesal, genera la nulidad de todas las actuaciones debidamente
adelantadas en mas de 3 afios, vulnerando con ello los derechos fundamentales de
mi representada y desechando més de 3 afios del proceso, aun cuando en el

* SANABRIA, H., “Derecho procesal civil general”, Bogota, Universidad Externado de Colombia,
2021, 890.
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certificado de entrega de la notificacion se constata que la entidad si funciona en
esta direccion y que efectivamente recibid la notificacion.
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Entonces, es apenas evidente que el Despacho le ha dado el tramite incorrecto a la
causal que en su errénea consideracion se ha presentado, pues como se explicd /n
extenso, EL UNICO SUJETO PROCESAL QUE PUEDE ALEGAR LA NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION ES LA PERSONA AFECTADA. Por esto, declarar la
nulidad de lo actuado constituye un acto abiertamente ilegal, que representa una
afrenta a la lealtad procesal, el derecho fundamental al debido proceso y al
principio constitucional del acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por todo lo anterior, solicito al despacho revoque el Auto del 28 de octubre de
2021, mediante el cual se decretd la nulidad de lo actuado a partir del 30 de mayo
de 2018 por indebida notificacién, para que en su lugar convalide los actos

procesales correspondientes.

2.- INEXISTENCIA DE NULIDAD POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA

La causal de nulidad decretada en el caso concreto, es la contenida en el numeral
octavo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es, la nulidad por
indebida notificacidon del auto admisorio de la demanda, la cual no hace referencia
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a meras formalidades de trdmite, como las invocadas por el despacho, sino a
verdaderos vicios sustanciales que afecten el derecho de defensa del demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“la indebida notificacion del demandado del auto admisorio del libelo
Introductorio es motivo de anulacion del proceso, en el entendido de
que dicho auto, sin duda, constituye el punto de partida para el
glercicio efectivo del derecho de defensa por su parte y de que, por lo
tanto, toda deficiencia que de manera importante impida o desfigure
ese conocimiento de haber sido convocado a un proceso judicial,
afecta significativamente el debido proceso™ (subraya y negrita fuera
del texto).

En misma linea la doctrina ha explicado:

"Es necesario sefialar que en esta causal de nulidad es necesario aplicar
la regla o principio de la trascendencia, segun la cual, para gue se llegue
a la invalidez de la actuacion es necesario que /a irreqularidad impligue
la violacion al derecho de defensa, lo que traducido a esta causal
significa _que Jla omision de las formalidades propias de la
notificacion debe ser de tal magnitud que le haya impedido _al
demandado enterarse debidamente de la existencia del proceso,
pbues_si_no obstante haberse incurrido en una_irreqularidad el
demandado pudo ejercer debidamente su derecho de defensa v no

sufrid_menoscabo alguno, operaria, el mecanismo de saneamiento

previsto en el numeral 4 def articulo 136 CGP. seaun el cual no habrd

lugar a nulidad “cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su

finalidad y no se viold el derecho de defensa”.

Asi las cosas, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido claras al sefalar que
un mero requisito insustancial de forma que no afecte el derecho de defensa del
demandado no da lugar a que se decrete esta causal particular de nulidad.

En lo que respecta a la nulidad ocasionada por errores aritméticos en el aviso, o en
la identificacién de las partes, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 19 de diciembre de 2012. Exp:
41001-31-10-005-2008-00008-01.

& SANABRIA, H., “Derecho procesal civil general”, Bogota, Universidad Externado de Colombia,
2021, 888-889.
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“En definitiva, se colige que el analizado aviso, pese al error que
contiene en cuanto a la indicacion del nombre de la demandada,
cumplid la finalidad perseguida por el legislador, esto es, que con base
en su contenido, la notificada pudiera establecer que ella correspondia
a la persona en contra de quien se estaba adelantando el proceso
ordinario sobre el que ese acto de enteramiento versé y,
consecuentemente, defenderse”.

En virtud de lo anterior, si lo que desprecia del aviso el Despacho es que “se omitid
incluir la fecha del aviso, el nhombre total de los demandantes y de los
demandados”, es claro que se trata de errores INSUSTANCIALES, que de ninguna
forma tendrian como consecuencia que los actos procesales adelantados durante
3 afios de manera juiciosa y paciente sean declarados nulos, maxime cuando se
encuentra evidenciado que la notificacion fue efectivamente allegada a la direccidn
donde funciona la entidad y cuenta con sello de recibido como se desprende del
certificado de envio obrante en el plenario.
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Es por esto que no han concurrido los requisitos para que se presente la nulidad
por indebida notificacién, y es que como bien ha sefialado la Honorable Corte
Suprema de Justicia, la finalidad del aviso es que el demandado conozca de la
existencia de un proceso en su contra, aspecto que, a pesar de los inexistentes
“yerros” que invoca el Despacho, se cumplié, pues en cualquier caso, se remitio el
aviso en debida forma y fue efectivamente recibido por SOLUCIONES
INMOBILIARIAS MS S.A.S.

Por demas esta sefialar que los argumentos esgrimidos por el Despacho no tienen
fundamento en el Cédigo General del Proceso, pues EN NINGUNA NORMA EXIGE
QUE SE SENALE EL NOMBRE DE TODOS LOS DEMANDANTES Y
DEMANDADOS. Bien sefiala el articulo 292 del Cédigo General del Proceso:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia SC-3526-2017 del 14 de marzo de
2017. Exp: 11001-31-03-017-2005-00190-02.

notuficanicns

Bogow, 1

CGIELCD
o Colombis




10

“Articulo 292. Notificacion por aviso

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia
que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
Juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, e/l nombre de las partes
y/la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
glecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia informal de la
providencia que se notifica”. (...)

Nétese que la norma no demanda en forma alguna que se indique el nombre de
todos los demandados y demandantes, pues en cualquier caso seria suficiente
identificar los extremos procesales del litigio denominado a uno de los integrantes
del extremo pasivo o activo y empleando la expresion “Y OTROS", para identificar
a los sujetos procesales, sostener lo contrario daria lugar al absurdo de pensar que
cualquier acto procesal que no contenga el nombre completo de todos los
integrantes de una parte, es nulo. Consideracién que supondria invalidar miles de
avisos que se remiten dia a dia.

En ese sentido, el aviso remitido seRala:
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Como puede evidenciarse, se identifican en forma debida todos los datos del
proceso, en virtud de los cuales podra el demandado conocer que se ha adelantado

Bogon, 120, Colombia

™




11

un litigio en su contra, de manera que no puede haber protesta alguna acerca del
cumplimiento de los requisitos para el aviso, contenidos en el articulo 292 del

Codigo General del Proceso e incluso los del articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En virtud de todo lo anterior, es rotundamente claro que en el presente proceso no
se ha presentado un yerro sustancial que impida el ejercicio del derecho de defensa

del demandado, pues en cualquier caso a este se le emplazd y se remitié el aviso
en debida forma.

Asi las cosas, dado que no estan presentes los presupuestos demandados por la
Jjurisprudencia para la declaratoria de la nulidad por indebida notificacién en el
presente caso, solicito respetuosamente al Despacho revoque el Auto del 28 de
octubre de 2021, mediante el cual se decreté la nulidad de lo actuado a partir del

30 de mayo de 2018, para que en su lugar convaliden los actos procesales
correspondientes.

3.- INEXISTENCIA DE NULIDAD POR SANEAMIENTO

Como se ha explicado hasta ahora, la nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda,- que no la hay-, es saneable.

Sefala al respecto el articulo 136 del Codigo General del Proceso:
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

L3 nulidad se considerara saneada en los siguientes casos.

1. Cuando la parte queé podia alegarla no lo hizo oportunamente O

actud sin proponerla.

2 Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa

antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

2

7 Is; 0 €so y no
3 Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y

se alegue dentro de Jos cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya

cesado la causa.

4 Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no

se violo el derecho de defensa.

Covrera 18 No, 78 - 40, O ficina 702
PBN: PR /

petficacion :

Bogotd, ., Colombia
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PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
gjecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

Asi las cosas, resulta claro que, aun en el hipotético e improbable evento de
considerarse que las supuestas e inexistentes omisiones del aviso configuran un
vicio, estas fueron saneadas desde el momento mismo de la notificacidon, por
cuanto es claro que el acto procesal cumplio su finalidad y garantizé el derecho de
defensa de SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S. quienes efectivamente
recibieron la notificaciéon del auto admisorio, momento a partir del cual conocieron
que se estaba adelantado un litigio en su contra y optaron por guardar silencio.

Asi las cosas, a fin de propender por los derechos fundamentales de mi
representada, la economia procesal y la celeridad solicito respetuosamente al
Juzgado revocar el auto proferido el 28 de octubre de 2021 y en esa medida fijar
fecha para audiencia dando continuidad al tramite.

IV. SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto en parrafos anteriores, respetuosamente solicito
reponer y revocar el Auto del 28 de octubre de 2021, mediante el cual se decretd
la nulidad de lo actuado a partir del 30 de mayo de 2018, por cuanto el Despacho
no puede declarar de oficio la nulidad por indebida notificacion, no estan presentes
los presupuestos para su procedencia y en cualquier caso, esta fue saneada. En
subsidio, solicito que se admita y proceda al tramite del recurso de apelacion.

V.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en Carrera 18 No. 78 - 40 Ofi

cina 7 ;
Bogotsd, D.C y en 02 de la ciudad de

las siguientes direcciones de correo

. electrénico:
Imoreno@nqa.com.co, @_qomez@nqa.com.co —

notificaciones@nga.com.co. Rep;ibll ' De
ca
Rama Judicial Def Poder
Atentamente, Juzgadio 49 Civii dei
De Bogosh
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