Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA: No. 2021 - 00661

Accionante: CARMEN HELENA MESA DE ARANGO mediante apoderado
judicial. Accionadas: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - GRUPQO DE
PROCESOS DE LIQUIDACION. Vinculades: CONSORCIO PAPELERO
CONPAL S.A., DISTRIBUCIONES Y EMPAQUES S.A., CONTINENTAL PAPER
S.A., JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, JUZGADO 5 CiVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, demas interesados

e intervinientes en el proceso de liquidacion judicial No. 85764.

Procede el Despacho a resolver sobre i) la admisién de la accion de

tutela presentada por CARMEN HELENA MESA DE ARANGO mediante
apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - GRUPO
DE PROCESOQOS DE_LIQUIDACION; por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental af debido proceso por vias de hecho; y ii) la medida provisional

solicitada por la parte accionante.
COMPETENCIA

Este despacho judicial es competente para conocer y fallar la presente
solicitud de amparo, de conformidad con el numeral segundo (2°) del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017.

- En virtud de ello el despacho dispone:

1. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991 y de conformidad con lo establecido en el articule 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, el Despacho
precede a ADMITIR la presente accion de tutela.
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2. En el término de un (1) dia, |a accionada debera pronunciarse sobre
los fundamentos facticos del amparo y aportar la documentacién que estime

necesaria y pertinente para dar claridad a los cargos que le fueron endilgados.

Adicionalmente debera rendir un informe detallado sobre el proceso de
liquidacion judicial No. 85764, en donde indique las partes e intervinientes, tramite

surtido y el estado del mismo; ademas de remitir el expediente virtual completo.

3. TENER t:omo pruebas las documentales aportadas con la accién
constitucional, esto es, el poder y la Escritura Publica No. 1849 del 23 de
septiembre de 2003, por el valor que representen en su oportunidad, en el mismo
sentido se ordena a la parte interesada que en el término de la distancia presente
las demas pruebas referida y que se pretende hacer valer, pues aun sin ser
obligacion del Juez Constitucional no fue posible acceder mediante el hipervinculo
ni el enlace anunciado. En el mismo sentido y de manera simultanea debera

ponerla en conocimiento de la accionada y demas vinculados en éste asunto.

4. En garantia de los derechos fundamentales invocados, se ordena la
vinculacién como tercero de interés eventual al CONSORCIO PAPELERO
CONPAL S.A., DISTRIBUCIONES Y EMPAQUES S.A.,, CONTINENTAL PAPER
S.A., JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, JUZGADO 5 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, demas
interesados e intervinientes en el proceso de liquidacién judicial No. 85764;
para que en el término de un (1) dia procedan, en los mismos términos de la

accionada principal.

En este orden de ideas, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -
GRUPO DE PROCESOS DE LIQUIDACION debera notificar a_las partes e

intervinientes en el precitado proceso, dentro del mismo término otorgado a

ésta para pronunciarse sobre los hechos base de la accién: constitucional,

debiendo acreditarlo de manera inmediata a este Despacho.

Sin perjuicio de lo anterior, proceda secretaria fijar el aviso de Ley a
efecto de que los interesados en el presente asunto y en el proceso de liquidacion
judicial No. 85764 conocido por la Superintendencia de Sociedades - Grupo de
Procesos de Liguidacién comparezcan en el mismo término otorgado a la

accionada principal.
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5. Frente a la medida provisional, débe precisar el Despacho que segun
el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991: “...Desde /a presentacién de la solicitud,

cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger ef derecho,

suspendera la aplicacion del acto concrefo que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podré disponer la ejecucion o la
continuidad de la gjecucion, para evitar perjuicios ciertos e iniminentes al interés publico.
En todo caso el juez podré ordenar lo que considere procedente para proteger los

derechcs y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante...”; en

este caso la parte accionante requirié como medida provisional:

i.  Suspender la aplicacidn de las providencias aqgui tuteladas, incluida la que declara la
finakizacidn del proceso de liquidacidn. La finalidad de ests medida es impedir la
materializacion de ka violacion af debido proveso y la cavsacion de un pegjuicio irremediable
a los acreedores de Consorcio Papelero Conpal S.A. De darse por terminado el mismo sin
haberse tenido en cuenta el bien mds valioso de la compafifa conllevarfa ia pérdida del activo

v el incumplimiento de todos los créditos adeudados,

2. Asimismo; sesolicita la suspension del Orrasi N® 2 al contrato de fiducia mercanti] originaric
del Fideicomiso Continental Paper y los siguientes certificados de garantia expedidos en

violacida del articuio 17 de la Ley 1116 de 2006 y en fraude al proceso liquidatorio:

(...)
3. Finalmente, se solicita al Juez advertir a Ia Fiduciaria Popular S.A. que se abstenga de
ejecutar cualquier tipo de garantfa sobre los bienes del Fideicomiso Continental Paper o

cualquier otro acto de disposicidn sobre estos.

De la lectura de las probanzas se tiene que la medida provisional en la
forma planteada debe ser DENEGADA como quiera gue en el caso sub examine
no se reunen en estrictez los requisitos sefialados en el articulo 7 del Decreto
2581 de 1991, pues no se evidencia situacion de necesidad y urgencia para
proteger el derecho constitucional del alegado por la actora, aunado a que; i) No
media prueba de un posible perjuicio irremediable a evitar con su decreto, ii) la
decision que se pretende atacar, goza de la presuncion de legalidad, que hasta
ahora no ha sido desvirtuada, iii) el auto en el cual se declaré terminado el
proceso liquidatario y ordend el archivo del expediente emitido el 26 de julio de
2021, adquirié firmeza, por lo que, al haber transcurrido ya mas de un cuatro (4)
meses aproximadamente, se presentan serias dudas en un posible dafo
consumado y con ello desvirtuando la existencia de un factor o situacion que
frente a la prosperidad de la medida provisional se pueda evitar, iv) la procedencia
0 no de un pronunciamiento al respecto, dependera directamente de las resultas
del estudio razonable y ponderado de las probanzas que se acopien al interior del
asunto, y una vez sean escuchados a todos los interesados en el mismo, pues una

decisiéon en contrario, en lugar de proteger garantia superiores de la entidad
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accionante, conllevaria un desconocimiento de la autonomia judicial de la
convocada y los derechos de todos aquellos que, en litigio, obtuvieron las ordenes

de la que se duele el activante.

Entonces, no hay prueba que con el decreto de la medida cautelar
solicitada se busque evitar un perjuicio irremediable, ni se indico de manera
sustentada, clara e inequivoca las razones por las cuales se agravaria la
vulneracion del derecho fundamental del accionante si no se decreta la medida

_ provisional durante los dias con los que se cuenta para emitir decisién de fondo.

En este sentido véase que el solo hecho de que se encuentre el
accionante inconforme con las argumentos y resultas que llevaron a la emision de
las provi&encias de las que pretende dolerse, no puede brindar la certeza
suficiente en la necesidad de urgencia en su decreto, pues no puede olvidarse que
en este caso se ven involucrados derechos de terceros que no pueden ser
desconocidos dé plano y sin contar adn con el material de prueba suficiente, por lo
que ello no cumple con las disposiciones del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991

en torno a la necesidad y urgencia de la medida.

6. Notifiqguese a las partes por el medio mas expedito, remitiéndoles

copia del escrito de tutela y sus anexos.

7. Se RECONOCE personeria al abogado DAVID MAURICIO 1ZACIGA

MORA como apoderado de la parte accionante, en los términos y para los efectos

)

0 ARCIA :

'del poder conferido.

CUMPLASE,




Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

Asunto: Accién de Tutela
Accionante: Carmen Helena Mesa de Arango

Accionado: Superintendencia de Sociedades, Grupo de Liquidaciones

DAVID MAURICIO IZACIGA MORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania N° 80.198.569 de Bogotd, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional N°
178.444 del C.S.J., actuando como apoderado de la seiora CARMEN HELENA MESA DE
ARANGO, también mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania N°
38.990.308 de Cali, accionista acreedora de la sociedad liquidada Consorcio Papelero Conpal S.A.,
reconocida como tal en el proceso de liquidacion judicial N° 85764, segun poder especial otorgado,
me permito de la manera mas considerada INTERPONER ACCION DE TUTELA POR VIA DE
HECHO en contra del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A.
identificado con el N” 85764; por accién y omisién del Juez en el desarrollo del procedimiento: i)
omision de pronunciarse sobre diversos memoriales y material probatorio allegado por las partes; y

ii) accién por la expedicién de contraria a la ley de las providencias que se relacionan a continuacién:

Providencia Fecha Entidad y/o Funcionario

Auto N° 2017-01-609236 | 30 de noviembre de 2017 | Dra. Maria Victoria Londono Bertin

Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Auto N° 2018-01-034461 | 5 de febrero de 2018 Dra. Maria Victoria Londoiio Bertin

Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Auto N° 2019-01-312018 |21 de agosto de 2019 Yulieth Paola Avila Sudrez
Coordinador Grupo de Procesos de

Liquidacién I

Auto N° 2020-01-498487 | 4 de septiembre de 2020 Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos de

Liquidacion I




Auto N° 2021-01-463612

26 de julio de 2021

Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos

Liquidacién I

de

Auto N° 2021-01-575485

27 de septiembre de 2021 | Sergio Florez Roncancio

Director de Procesos de Liquidacién I

Antecedentes del Negocio Fiduciario y de la disposicion de los derechos fiduciarios

1. La sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. es una persona juridica cuyos accionistas fueron

hasta antes de su liquidacion judicial, personas naturales y juridicas pertenecientes o controladas

por los miembros de la familia Arango, con las siguientes participaciones:

Accionistas Participacion
Cortupel S.A.S. 93.333%
Carmen Helena Mesa de Arango 1.666%
Maria Fernanda Mendez 1.666%
Jairo Arango Velez (g.e.p.d.) 1.666%
Pablo Arango Mesa 1.666%
Total 100%

(Ver acapite de pruebas: Estatutos sociales de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A.)

2. Por su parte, la sociedad Distribuciones y Empaques S.A. es una sociedad cuya participacion

accionaria estid conformada por los miembros de la familia de apellido Guerrero, esto es, Edgar

Alfonso Guerrero Duarte, Juan Pablo Guerrero Sudrez y Maria Victoria Suarez de Guerrero; y

su representacion legal estd en cabeza del sefior Edgar Alfonso Guerrero Duarte.

3. Las dos sociedades anteriores eran propietarias en porcentajes iguales del inmueble ubicado en

la Carrera 92 N° 55 — 72 Sur, de la ciudad de Bogotd, identificado con niimero de matricula




inmobiliaria 505-205324, tal como puede verificarse en el Certificado de Libertad y Tradicidon
del predio, anotacién N° 38 (al cual de ahora en adelante me referiré indistintamente como “el

inmueble” o “el bien fideicomitido™).

(Ver acdpite de pruebas: Certificado de Libertad y Tradicién inmueble identiticado con nimero
de matricula inmobiliaria 50S-205324 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de

Bogota)

Estas dos familias, los Guerrero y los Arango, asi mismo, constituyeron la sociedad Continental

Paper S.A. de la cual son accionistas en las siguientes proporciones:

Accionistas Acciones | Participacién

Consorcio Papelero Conpal S.A. 16.667 1.6667%
Argos Productos de Cartén y Papel S.A. 450.000 45.0000%
Pablo Alfonso Arango Mesa 16.667 1.6667%
Carmen Helena Mesa de Arango 16.667 1.6667%
Distribuciones y Empaques S.A. 450.000 45.0000%
Edgar Alfonso Guerrero Duarte 16.667 1.6667%
Maria Victoria Suirez de Guerrero 16.667 1.6667%
Juan Pablo Guerrero Sudrez 16.667 1.6667%
Total 1.000.000 100%

La compaiiia tenia por objeto la realizacion de actividades relacionadas con produccion y
comercializacién de papeles, cartones y desechos y todos aquellos productos y subproductos
derivados de la misma actividad en todas sus expresiones; tanto de explotacién como de
comercializacién, al igual que todas las operaciones correspondientes a las diversas etapas
relacionadas con tales productos de compra, venta y/o alquiler de los equipos y maquinarias

relacionadas con ellos.



(Ver acdpite de pruebas: Estatutos sociales de la sociedad Continental Paper S.A.)

Debido a que Continental Paper S.A. no contaba con el capital de trabajo necesario para su
normal funcionamiento, sus accionistas decidieron utilizar el mecanismo de la fiducia en
garantia, con la finalidad de obtener financiamiento de entidades del sector financiero,
transfiriendo el inmueble de propiedad de las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y
Distribuciones y Empaques S.A., a titulo de fiducia mercantil, para que sirviera como garantia
de las obligaciones que asumiria Continental Paper S.A. FRENTE A LOS BANCOS para el

desarrollo de su objeto.

(Ver acdpite de pruebas: Escritura publica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la
Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituyod el fideicomiso Continental Paper:

especificamente consideraciones)

En virtud de lo anterior, el 23 de agosto de 2010, las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A.
y Distribuciones y Empaques S.A., en su calidad de propietarias del inmueble ubicado en la
Carrera 92 N° 55 — 72 Sur, de la ciudad de Bogota, identificado con nimero de matricula
inmobiliaria 50S-205324, comparecieron a celebrar Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable
en Garantia a favor de la sociedad Continental Paper S.A. Dicho contrato por tratarse de un bien
inmueble y ser solemne se encuentra contenido en la escritura piblica N° 7722, otorgada el 23

de agosto de 2010 ante la Notaria 38 de Bogota (en adelante la “Fiducia en Garantia”).

(Ver acapite de pruebas: Escritura publica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la

Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituy6 el fideicomiso Continental Paper)

Dicha Fiducia en Garantia se constituy6 con el objeto de transferir el inmueble antes descrito, a
titulo de fiducia mercantil, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
que Continental Paper S.A. contrajera con terceros acreedores beneficiarios, (VIGILADOS POR
LA SUPERFINANCIERA) como puede evidenciarse en su cldusula segunda:

“CLAUSULA SEGUNDA. OBJETQ: El objeto del presente contrato es la constitucion, con
cardcter irrevocable, del “PATRIMONIO AUTONOMO CONTINENTAL PAPER S.A.”, con el

bien referido en la cldusula tercera del presente contrato a fin de que la FIDUCIARIA como

titular juridico del patrimonio auténomo, garantice las obligaciones de contenido crediticio que



llegue a contraer el FIDEICOMITENTE, EL DEUDOR O EL FIDEICOMISO, y cuando alguno
de los anteriores haya cumplido de las que se vinculan al mismo para ser amparadas y previo
el cumplimiento de los procedimientos previstos, en el contrato se proceda a realizar la garantia
en los términos que se establezcan en el mismo y a la cancelacion de los créditos insatisfechos
a quienes tengan la calidad de BENEFICIARIOS del contrato hasta del patrimonio auténomo,
siendo de exclusiva responsabilidad del FIDEICOMITENTE, del Deudor o del FIDEICOMISO
la parte insatisfecha de las obligaciones amparadas. En ejecucion del objeto del presente
contrato la FIDUCIARIA realizard las siguientes gestiones vy actividades especificas
constitutivas de la finalidad del negocio:

Recibir el bien transferido por EL FIDEICOMITENTE

Expedir los certificados de garantia sobre el valor del bien fideicomitido a favor de cada
ACREEDOR BENEFICIARIO conforme a las instrucciones dadas por EL FIDEICOMITENTE
v las condiciones establecidas en el presente contrato, reservdndose la FIDUCIARIA el derecho
de no aceptar el posible ACREEDOR BENEFICIARIO presentado por el FIDEICOMITENTE.

Ejecutar la garantia en los términos del presente contrato en caso de incumplimiento de las
obligaciones crediticias a cargo del FIDEICOMITENTE vy a favor del ACREEDOR
BENEFICIARIO.”

(Ver acdpite de pruebas: Escritura piblica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la

Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituyo6 el fideicomiso Continental Paper)

En este contrato inicial se dejo claramente establecido que las obligaciones que podria garantizar
Continental Paper S.A. con el mismo, serian tnicamente aquellas contraidas con entidades
financieras, y no con cualquier otro acreedor; lo anterior, por cuanto lo que se buscaba por los
tradentes era dar acceso a crédito Continental Paper S.A., con la finalidad de obtener los recursos

que le permitieran a esta sufragar el capital de trabajo requerido para su normal funcionamiento.

En tal sentido, el numeral 4° de la clausula primera del Contrato de Fiducia en Garantia define

quienes podrian ser acreedores beneficiarios, en los siguientes términos:

“4. ACREEDORES BENEFICIARIOS: Serdn las personas juridicas, entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que instruya EL FIDEICOMITENTE vincular en tal

calidad, en razon de las obligaciones de contenido crediticio que contraiga EL

FIDEICOMITENTE para con estas.”
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(Ver acapite de pruebas: Escritura publica N® 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la

Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituyo el fideicomiso Continental Paper)

Aparte de esta disposicion, de alli en adelante el Contrato de Fiducia en Garantia arroja gran
confusién respecto de la calidad de los demas intervinientes, puesto que equivocadamente, como
se explicard en el acépite de los fundamentos de derecho, estipula que la sociedad beneficiaria
de la garantia —Continental Paper S.A— (en adelante el “deudor garantizado™) era la
fideicomitente y constituyente de dicho negocio fiduciario, y que los aportantes del lote eran
simples beneficiarios que habian comparecido para transferir el inmueble. Como se verd mas
adelante, esta confusion contractual serd la causante de la presente discusion, puesto que basada

en ella el Juez incurri6 en la violacion al debido proceso por via de hecho.

(Ver acdpite de pruebas: Escritura publica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la

Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituy6 el fideicomiso Continental Paper)

Ahora bien, otro hecho de vital importancia para la presente accién lo constituye la cldusula
vigésima del Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, segun la cual la vigencia del contrato
seria inicamente de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su suscripcion, esto es, el 23 de
agosto de 2010. A pesar de lo anterior, igualmente se convino que la vigencia del contrato se
mantendria mientras existieren obligaciones garantizadas o saldo pendiente de pago a favor de
Acreedores Beneficiarios certificados. En otras palabras, siempre que no hubiere mis deudas
garantizadas y hubieren trascurrido dos (2) afios, el contrato debfa terminarse por haber agotado

su objeto.

De la anterior disposicion se concluye que el contrato de fiducia en garantia estaba sujeto a plazo
y condicioén, siendo el primero el plazo de dos (2) afios, y la segunda la inexistencia de acreencias

garantizadas, lo que aconteciera primero.

(Ver acapite de pruebas: Escritura publica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la

Notaria 38 de Bogotd, mediante la cual se constituy6 el fideicomiso Continental Paper)

El 20 de abril de 2011, la sociedad Continental Paper S.A. y Fiduciaria Popular S.A. suscribieron

Otrosi modificatorio N° 1 al Contrato de Fiducia en Garantia, con la finalidad de aclarar el
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documento inicialmente celebrado en cuanto a su intencionalidad y alcance legal. Se considero
dicha reforma necesaria por las multiples confusiones que generaba el texto original. Con todo
si se trataba de aclarar el contrato lo que se consiguio fue causar mds inquietudes que respuestas.
Las estipulaciones referidas a los objetivos, restricciones, el plazo y las condiciones para ser
acreedor garantizado, entre otras, se mantuvieron inalteradas, empero, las disposiciones respecto
a la calidad de los intervinientes si tuvo variaciones, pero contribuyendo a generar aun mayor

confusién.

Al respecto se establece que Continental Paper S.A. tiene la calidad de fideicomitente y deudor
garantizado, mientras que Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A
seran tradentes. En cuanto a los derechos de restitucion de los bienes fideicomitidos se aclara
que los bienes fideicomitidos deben ser restituidos dnicamente al patrimonio de los tradentes, a

diferencia del texto inicial en el que se indicaba que serian de Continental Paper S.A.

Ahora bien, debido a las confusiones que generé el documento de Fiducia Mercantil inicial este
modificatorio fue suscrito inicamente por Continental Paper S.A. y la Fiduciaria, sin embargo,

este documento puede entenderse ratificado ticitamente por los Tradentes.

(Ver acépite de pruebas: Otrosi N° 1 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, del 20 de
abril de 2011)

El dia 18 de noviembre de 2011, en virtud de la negociacion llevada a cabo por los accionistas
de Continental Paper S.A., se suscribié Contrato de Compraventa y Cesion (en adelante la
“compraventa’) entre Argos Productos de Cartén y Papel S.A., Consorcio Papelero Conpal S.A.,
Pablo Arango Mesa, Carmen Helena Mesa de Arango —en calidad de vendedores y cedentes—, y
Distribuciones y Empaques S.A., Edgar Alfonso Guerrero Duarte, Maria Victoria Suirez de
Guerrero y Juan Pablo Guerrero—en calidad de compradores y cesionarios—; segtin el cual los
“VENDEDORES se obliga (sic) a vender a los COMPRADORES y estos se obligan a
comprar...El ciento (100%) por ciento de las acciones que poseen en conjunto los
vendedores...en la sociedad CONTINENTAL PAPER S.A ... [y] El cien por ciento (100%) de
los derechos fiduciarios que posee CONSORCIO PAPELERO CONPAL S.A., en el
Fideicomiso Continental Paper S.A., administrado por Fiduciaria Popular S.A., cuyo iinico
bien fideicomitido es un globo de terreno ubicado en la 81-1 N° 55-90 sur de la ciudad de
Bogotd, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 505-209324 (...)"".
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No puede olvidarse, como ya fue indicado, que segin la participacion accionaria de la sociedad
Continental Paper S.A. en esta compraventa basicamente la familia Guerrero le estaba comprado
la totalidad del negocio a la familia Arango, negocio que incluia no sélo las acciones de la
compaifiia sino igualmente el inmueble fideicomitido ya que lo que se buscaba era adquirir la
unidad de negocio incluido su activo mas valioso. En el cual funciona y estd ubicada la empresa

objeto de la venta de acciones Continental Paper S.A.

(Ver acdpite de pruebas: Contrato de Compraventa de Acciones y Cesion de Derechos

Fiduciarios, del 18 de noviembre de 2011)

El paragrafo cuarto del numeral 6.2 de la clausula sexta del contrato de compraventa establecio
que “entre tanto, los derechos politicos derivados de las acciones quedaran (Sic) a partir de la
fecha en cabeza de los compradores.” Con base en esta estipulacion, desde el mismo momento
de la celebracién de la compraventa los miembros de la familia Guerrero, ya fuera directa o
indirectamente, tomaron el control total sobre el maximo 6rgano de la sociedad Continental

Paper S.A. y asumieron personalmente la representacion legal de dicha compaiiia.

(Ver acdpite de pruebas: Contrato de Compraventa de Acciones y Cesién de Derechos

Fiduciarios, del 18 de noviembre de 2011)

El 3 de julio de 2018, la sociedad Continental Paper S.A., representada legalmente para dicha
fecha por Juan Pablo Guerrero, y Accién Sociedad Fiduciaria S.A., celebraron Otrosi N° 2
modificatorio del Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia; mediante el cual se modificaron
varias clausulas del contrato con el objetivo principal de permitir que las sociedades Corrumed
S.A., Latin Pack S.A. y Distribuciones y Empaques S.A., quienes tienen la particular condicién
de accionistas de Continental Paper S.A. —deudor garantizado—, pudieran garantizar acreencias
con el Fideicomiso en Garantia Continental Paper. Es decir, se levanté la restriccién para ser
acreedor garantizado que s6lo permitia expedir certificados de garantia a favor de entidades del
sector financiero y se incluyeron los accionistas del deudor garantizado como posibles
acreedores garantizados y se emitieron certificados de garantia a nombre de las compaiiias antes

mencionadas.
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(Ver acapite de pruebas: Otrosi N° 2 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, del 3 de julio

de 2018)

Desde dicha fecha ninguno de los integrantes de la familia Arango han sido informados,
convocados o aceptados a las reuniones de asamblea de accionistas ni directamente ni a través
de sus sociedades, e igualmente fueron marginados de cualquier participacién de la Junta

Directiva de tal compaiiia.

Antecedentes en otros procesos judiciales

El 2 de mayo de 2013, el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota profirié auto admisorio de la
demanda ordinaria, presentada por Distribuciones y Empaques S.A., Edgar Alfonso Guerrero
Duarte, Maria Victoria Sudrez de Guerrero y Juan Pablo Guerrero en contra de Consorcio
Papelero Conpal S.A., Argos Productos de Carton y Papel S.A., Pablo Arango Mesa y Carmen
Helena Mesa de Arango. La pretension principal de dicho proceso consistio en la declaratoria de
incumplimiento del contrato de compraventa de acciones y cesion de derechos fiduciarios

celebrado el 11 de noviembre de 2011, y el reconocimiento de perjuicios.

(Ver acépite de pruebas: Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogot4, el 2 de mayo

de 2013)

Mediante Auto del 15 de abril de 2015, proferido por el Juez 1 Civil del Circuito de
Descongestion de Bogotd los compradores y vendedores, demandantes y demandados
respectivamente, llegaron a una conciliacién respecto de las obligaciones del contrato de
compraventa y decidieron resolverlo por mutuo acuerdo. Del mismo modo, acordaron que los
demandados reconocerian el pago de la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES
DE PESOS ($4.500.000.000), que incluia toda suma por concepto de capital y perjuicios. En
dicha acta, de manera sumaria se indicé que la familia Arango podria recobrar los derechos
politicos sobre las acciones de la sociedad Continental Paper S.A., de manera proporcional a

medida que se fueran efectuando los pagos establecidos.

(Ver acapite de pruebas: Auto proferido por el Juez 1 Civil del Circuito de Descongestién de

Bogoti, el 15 de abril de 2015)
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El 15 de octubre de 2015, se profirié auto admisorio de la demanda ejecutiva o solicitud de
ejecucion, por parte del mismo Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd, de conformidad con
solicitud presentada por el apoderado de la familia Guerrero y su subsidiada Distribuciones y
Empaques S.A. el 17 de junio de 2015. En este se libr6 mandamiento ejecutivo en contra de
Argos Productos de Cart6n y Papel S.A., Consorcio Papelero Conpal S.A., Pablo Arango Mesa,
Carmen Helena Mesa de Arango, por la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES
DE PESOS ($4.500.000.000).

(Ver acdpite de pruebas: Auto del 15 de octubre de 2015 proferido por el Juez 33 Civil del

Circuito de Bogotd)

Mediante auto del 7 de diciembre de 2015, en el marco del mismo proceso y por solicitud expresa
de los demandantes de fecha 27 de octubre de 2015, el Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogotd decretd el embargo de los derechos fiduciarios que el Consorcio Papelero
Conpal S.A. tenia en el Fideicomiso Continental Paper; y las acciones que dicha sociedad tiene

en la sociedad Continental Paper S.A.

Este hecho tiene la mayor relevancia para la presente tutela y no puede ser pasado por alto, puesto
que claramente constituye una declaracién de intencién y en cierta medida confesién de los
integrantes de la familia Guerrero, que para dicha fecha ya controlaba por completo a la sociedad
Continental Paper S.A. Nétese como, en un comienzo y mediante una actuacion judicial bajo la
gravedad de juramente, cada uno de los comparecientes a la celebracidn del contrato de fiducia
en garantia consideraba y afirmaba que la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. tenia

derechos fiduciario en el Fideicomiso Continental Paper.

(Ver acapite de pruebas: Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota, el 7 de
diciembre de 2015)

El 16 de diciembre de 2015, Fiduciaria Popular S.A. recibi6 oficio del Juzgado 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd y procedi6 a la inscripcion del embargo. El 17
de enero de 2016, envi6é comunicacién al Despacho manifestando: “Nos permitimos indicar que
hemos tomado atenta nota del contenido del mismo, v en consecuencia procedimos con el

registro del embargo sobre el derecho que le corresponderd a la demandada CONSORCIO
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PAPELERO CONPAL S.A., identificada con NIT N° 830.128.456-7, quien ostenta la calidad de
tradente dentro del Contrato de Fiducia Mercantil irrevocable de garantia constitutivo del

PATRIMONIO AUTONOMO CONTINENTAL PAPER S.A.”.

De la misma manera, este hecho cobrard relevancia al momento de analizar los defectos del
proceso, y corresponde a la primera postura expresada por la Fiduciaria Popular S.A. respecto a
la calidad de Consorcio Papelero Conpal S.A. en el Fideicomiso Continental Paper. No obstante
haberse realizado esta declaracion al interior de un pleito distinto al proceso de liquidacion que
aca se analiza, toda la informacién suministrada por los intervinientes en el negocio fiduciario

es de vital importancia, mds aun si esta fue divulgada ante un Juez de la Republica.

(Ver acapite de pruebas: Comunicacién de Sociedad Accion Fiduciaria, de fecha 17 de enero de

2016)

El 26 de noviembre de 2015, el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota ordeno seguir adelante con
la ejecucion en contra de Argos Productos de Carton y Papel S.A., Consorcio Papelero Conpal

S.A., Pablo Alfonso Arango Mesa y Carmen Helena Mesa de Arango.

(Ver acdpite de pruebas: Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd, el 26 de
noviembre de 2015)

Al interior del proceso el inmueble fideicomitido fue avaluado en ONCE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($11.376.973.500), segin dictamen pericial allegado al proceso ejecutivo el 24 de agosto
de 2016. En el mismo sentido, se informé al Juez de dicho proceso que para dicha fecha los

unicos certificados de garantia expedidos con cargo al Fideicomiso Continental Paper eran:

Acreedor Garantizado Fecha Expedicion

Bancolombia 31 de enero de 2017

Banco Popular S.A. 14 de febrero de 2017
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Si bien los anteriores hechos tienen la mayor relevancia, este es clave para entender el fraude
efectuado al proceso de liquidacion, porque muestra como la Fiduciaria Popular S.A. en concurso
con el deudor garantizado Continental Paper S.A. continuaron expidiendo certificados de
garantia aun en conocimiento de la prohibicidon legal para ello. Mds adelante se verd cémo dichas

personas juridicas continuaron con esta prictica de forma grosera.

(Ver acapite de pruebas: Memorial que allega al proceso dictamen pericial de inmueble, de fecha

24 de agosto de 2016)

La confabulacién fraudulenta de la familia Guerrero se materializo a través de varios actos: i) el
despojo de los derechos que como accionistas tenian los miembros de la familia Arango y
Consorcio Papelero Conpal S.A. (derechos politicos sobre las acciones de Continental Paper
S.A.), que le impidio a estos conocer los movimientos e instrucciones que la deudora garantizada
efectuarfa para prolongar indefinidamente el Fideicomiso Continental Paper; ii) el intento de
embargo que desplegaron los miembros de la familia Guerrero de los derechos fiduciarios de
Consorcio Papelero Conpal S.A. en el Fideicomiso Continental Paper, cuya finalidad era
quedarse con la totalidad del inmueble fideicomitido; iii) al encontrar que no prosperaron los
embargos por la iniciacion del proceso liquidatorio de Consorcio Papelero Conpal S.A., el
cambio de postura junto con Fiduciaria Popular para desconocer la existencia de derechos
fiduciarios y la calidad de constituyente; iv) la negativa de la Fiduciaria Popular S.A. a entregar
al liquidador la informacidn sobre el estado del Fideicomiso, accion que impidio traer los bienes
fideicomitidos al proceso liquidatorio; v) la refinanciaciéon que hicieron de las deudas financieras
para prolongar injustificadamente la duracién del Fideicomiso Continental Paper; vi) la
modificacién del Contrato de Fiducia Mercantil mediante Otrosi N° 2, por medio del cual se
facult6é a Continental Paper S.A. para que endeudara al Fideicomiso Continental Paper con sus
propios accionistas; vii) y finalmente, la expedicién de certificados de garantia a los accionistas
del mismo Continental Paper S.A. —deudor garantizado—, paralelos al proceso de liquidacion y
en estricta prohibicién legal, que aunado a que la sociedad Continental Paper S.A. ni siquiera

desarrolla su objeto social evidencian una evidente intencién de defraudar el proceso.

Antecedentes del Proceso de Liquidacién Judicial
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judicial de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A., presentd solicitud de admision al

proceso de liquidacion judicial de dicha sociedad en los términos de la Ley 1116 de 2006.

(Ver acapite de pruebas: Solicitud de Admisién al Proceso de Liquidacién Judicial, de fecha 20

de diciembre de 2016)

El 23 de enero de 2017, el Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia,

Nicolds Polania Tello, mediante Auto N° 400-000855 resolvié “Decretar la apertura del

proceso de la liquidacion judicial de los bienes de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A.”

(Ver acapite de pruebas: Auto N°2017-01-016053, de fecha 23 de enero de 2017)

De conformidad con las facultades descritas en el articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, el Juez de

liquidacion, igualmente, efectud las siguientes advertencias y ordend:

a.

“Prevenir a la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A., en Liquidacion Judicial, sobre
la prohibicion de disponer de cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable del
deudor o de realizar pagos o arreglos sobre obligaciones anteriores al inicio del proceso
de liguidacion judicial, a partir de la fecha de la presente providencia, so pena de
ineficacia, cuyos presupuestos serdn reconocidos por el juez del concurso sin perjuicio de
las sanciones que este Despacho les imponga, tal como lo prevé el articulo 50, numeral 11
de la Ley 1116 de 2006.”

“Advertir que de conformidad con el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, la
declaracion de apertura del presente proceso produce la terminacion de los contratos de
tracto sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion instantdnea, no necesarios para
la preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia mercantil o encargos
fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes propios y
para amparar obligaciones propias o ajenas.”

“Advertir que de conformidad con el numeral 7 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, la
declaracion de apertura del presente proceso, produce la finalizacion de pleno derecho de
encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil celebrados por el deudor, con el

fin de garantizar obligaciones propias o ajenas con sus propios bienes. En consecuencia,
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se ordena la cancelacion de los certificados de garantia y la restitucion de los bienes que

»

conforman el patrimonio autonomo.’

(Ver acapite de pruebas: Auto N°2017-01-016053, de fecha 23 de enero de 2017)

De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, a partir de la fecha de presentacion
de la solicitud, se prohibe la constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan
sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios
que tengan dicha finalidad; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no
correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a
las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos
fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido;

salvo que exista autorizacion previa, expresa y precisa del juez del concurso.

De forma complementaria, el paragrafo segundo de dicha disposicion establece que, a partir de
la admision al proceso de insolvencia, de realizarse cualquiera de los actos a que se hizo
referencia anteriormente sin la respectiva autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho, sin

perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

El 6 de marzo de 2017, el apoderado de los socios de la sociedad Consorcio Papelero Conpal
S.A. solicit6é al Despacho proceder a dar cumplimiento al numeral 7 del articulo 50 de la Ley

1116 de 2006, en los términos por ordenados en el Auto N? 400-000855 del 23 de enero de 2017.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial de fecha 6 de marzo de 2017)

Mediante comunicacion fechada el 22 de febrero de 2017, el representante legal de la sociedad
Continental Paper S.A., Juan Pablo Guerrero Sudrez, solicité al liquidador del Consorcio
Papelero Conpal S.A., entre otros, excluir del inventario de bienes de la compaiiia los derechos
fiduciarios derivados del patrimonio auténomo denominado “Fideicomiso Continental Paper”,

en razon a que pertenecen a otra compaiiia.

A diferencia del proceso ejecutivo iniciado por el mismo Juan Pablo Guerrero Sudrez ante el
Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd, en el cual este presenté solicitud de embargo de los

derechos fiduciarios de Consorcio Papelero Conpal S.A., el 27 de octubre de 2015, confesando
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su existencia en el marco de un proceso judicial; ahora ante otro juez manifiesta que dichos

derechos fiduciarios no existen puesto que pertenecen a otra sociedad —Continental Paper S.A.—

(Ver acdpite de pruebas: Memorial de fecha 22 de febrero de 2017, y Memorial Solicitud de
Medidas Cautelares, de fecha 27 de octubre de 2015)

El 16 de marzo de 2017, la Fiduciaria Popular S.A. como vocera del patrimonio auténomo de
garantia Continental Paper certific6 que para dicha fecha existian obligaciones garantizadas a
favor del Banco Popular S.A. y Bancolombia S.A., sin indicar el valor adeudado ni la fecha de
constitucion de las garantias ni del vencimiento de las obligaciones. Igualmente, manifesté que
las sociedades duenas del lote eran unicamente beneficiarios condicionados. Adicionalmente,
indicé que la fiduciaria procedié a registrar el embargo que sobre el derecho que le llegara a
corresponder a Consorcio Papelero Conpal S.A. dentro del patrimonio auténomo, como

restituciones a la finalizacién del contrato.

Recuérdese que la Fiducia en Garantia tenia una duracion maxima de 2 afios con vencimiento el
22 de agosto de 2012, y que este término se extenderia hasta tanto el deudor garantizado pagara
integramente las obligaciones garantizadas. Por lo tanto, que la Fiduciaria Popular S.A. ocultara
el estado de las obligaciones garantizadas y la informacién sobre los certificados de garantia
expedidos, causd un grave perjuicio al proceso liquidatorio puesto que para el liquidador fue
imposible conocer si el Fideicomiso en Garantia habia terminado por expiracién de su plazo de
duracion y agotamiento de su objeto, ya que si las deudas garantizadas inicialmente se habian
pagado sencillamente el contrato tenia que haber terminado por haber transcurrido més de 2 afios

desde su constitucion y no existir certificados de garantia vigentes.

(Ver acapite de pruebas: Comunicacion de Accion Sociedad Fiduciaria S.A., de fecha 16 de

marzo de 2017)

Posteriormente, en comunicacion del 23 de marzo de 2017, la Fiduciaria Popular dio respuesta
a la solicitud del liquidador de informar el valor de los derechos fiduciarios de CONPAL S.A.
en el patrimonio auténomo denominado Continental Paper, frente a lo cual manifesté que
“CONSORCIO PAPELERQO S.A. — CONPAL S.A...no posee derechos fiduciarios dentro del
Patrimonio Autonomo” y procedié a explicar que “en los términos del contrato fiduciario,

CONSORCIO PAPELERO S.A. — CONPAL S.A. tiene un beneficio condicionado consistente en
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que una vez cumplido el objeto del contrato fiduciario o ejecutada la garantia, se les restituya
junto con DISTRIBUCIONES Y EMPAQUES S.A. los bienes o recursos que se encuentren en el
Patrimonio Autonomo en el evento de que los hubiere.”” Finalmente, la fiduciaria concluye que
“Lo anterior no significa que CONSORCIO PAPELERO S.A. — CONPAL S.A. tenga derechos
fiduciarios dentro del Patrimonio Auténomo Continental Paper S.A. y por lo tanto, no es posible

»

certificar el valor de los derechos fiduciarios segiin lo solicitado.’

(Ver acdpite de pruebas: Comunicacion de Accion Sociedad Fiduciaria S.A., de fecha 23 de

marzo de 2017)

Ante el silencio del Despacho frente a la finalizacion de pleno derecho del Fideicomiso
Continental Paper, el apoderado de los accionistas de 1a sociedad en liquidacion inst6 al Juez del
liquidatorio, mediante memorial del 31 de marzo de 2017, para que diera cumplimiento al
numeral 7 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, procediera a oficiar a la Notaria comunicando
la terminacién del contrato fiduciario y ordenar al liquidador realizar la inscripcién de la
providencia que ordend la terminacién y restitucion del bien a la sociedad en liquidacién, ante

la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial, de fecha 31 de marzo de 2017)

El 28 de junio de 2017, el Juez de la Liquidacién pone en conocimiento al Liquidador el oficio
del 10 de mayo de 2017, mediante el cual informa que los bienes de propiedad de la concursada
fueron puestos a disposicion del proceso de liquidacién judicial, por parte del Juzgado 5 Civil
del Circuito de Ejecucidon de Sentencias, esto es, los derechos fiduciarios del fideicomiso

denominado Continental Paper S.A., sobre un inmueble y acciones que posee la empresa.

Esta actuacion denota claramente que el Juez del proceso liquidatorio no entendia a ciencia cierta
el alcance de la norma que debia aplicar, puesto que el numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116
de 2006 establece que el Juez debera terminar de pleno derecho los contratos fiduciarios
celebrados por el deudor concursado, incluso aquellos en garantia; pero el Juez de la Liquidacion
se refiere a que las medidas cautelares del Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias sobre los derechos fiduciarios fueron puestas a disposicién del proceso, actuacién
que no era procedente, ya que para dicha fecha el Fideicomiso Continental Paper ya no debfa

existir.
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(Ver acapite de pruebas: Auto N°2017-01-341354, de fecha 28 de junio de 2017)

En vista de lo anterior, el 10 de agosto de 2017, el apoderado de los socios de la empresa

concursada reiterd al Juez de la Liquidacion, como al liquidador Dr. Juan Manuel Noguera Arias,

la solicitud de proceder a la cancelacion de la fiducia mercantil, para traer el bien inmueble

transferido al fideicomiso para que hiciere parte de los bienes a adjudicar.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial del 10 de agosto de 2017)

El 29 de agosto de 2017, aparentemente dando respuesta a comunicacién enviada por el

Liquidador el 4 de julio de 2017, la Fiduciara Popular S.A. modificé su postura inicialmente

expresada, en los siguientes términos:

a.

“Las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empagques S.A.,
transfirieron el bien inmueble ... iinicamente en calidad de Tradentes.

En ese sentido, toda vez que la transferencia se llevo a cabo por cuenta de la sociedad
Fideicomitente, es decir, Continental Paper S.A., se aclara que para el caso concreto las
sociedades Consorcio Papelero Conpal y Distribuciones y Empaques S.A., se
desprendieron de la propiedad del inmueble para que la Fiduciaria como vocera del
Patrimonio Autonomo lo recibiera por cuenta del Fideicomitente, es decir, que se entiende
transferido por Continental Paper S.A.”

“Si bien es cierto, las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y
Empaques S.A. fueron intervinientes en la Escritura Piiblica por medio de la cual se
constituyd el Patrimonio Autonomo Continental Paper S.A., y se transfirieron el
inmueble ... al Fideicomiso, las mismas, no celebraron como tal el contrato fiduciario, toda
vez que como ya se indicé quien ostenta la calidad de Fideicomitente es la sociedad
Continental Paper S.A., y fue ésta sociedad la que celebré el contrato con Fiduciaria
Popular S.4.”

“De conformidad con lo establecido en el numeral 12 de la cldusula décima cuarta del
contrato fiduciario, segiin la modificacion 1 al contrato fiduciario, Fiduciaria Popular S.A.
estd en la obligacion de restituir a las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y
Distribuciones y Empaques S.A., los bienes y recursos que se encuentren en su poder a la

terminacion del presente contrato si los hubiere, cuando se acredite el cumplimiento de las
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obligaciones crediticias adquiridas por el FDIECOMITENTE (Sic) y la FIDUCIARIA
hubiese recibido los paz y salvos correspondientes, lo cual no significa que es el bien
inmueble el que se debe restituir.”

d. “Para el caso en particular del Patrimonio Autonomo Continental Paper S.A., no aplica
lel articulo 50 de la Ley 1116 de 2006] toda vez que como ya se menciond, el deudor
“Consorcio Papelero CONPAL S.A. " no fue quien celebrd el contrato de fiducia Mercantil
con FIDUCIARIA POPULAR S.4.”

Recordemos que Fiduciaria Popular S.A. respondié afirmativamente al Juez 33 Civil del Circuito
de Bogota cuando este ordend el embargo de los derechos fiduciarios de Consorcio Papelero
Conpal S.A. en el Fideicomiso Continental Paper; y mediante la comunicacion antes mencionada
cambid por completo su postura para indicar que dichos derechos fiduciarios son de la sociedad
Continental Paper S.A. Se muestra una evidente contradiccién y lo mds grave es que estas
afirmaciones se hicieron en el marco de un proceso judicial, lo cual podria constituir un fraude

al proceso.

(Ver acapite de pruebas: Comunicacion de Fiduciaria Popular S.A., del 29 de agosto de 2017)

El 10 de octubre de 2017, el apoderado de los socios de la empresa concursada reiter6 al Juez de

la Liquidacién la solicitud de terminacién de la fiducia en garantia.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 10 de octubre de 2017)

Solamente hasta el 30 de noviembre de 2017, el Juez de la Liquidacién, Dra. Maria Victoria
Londoiio Bertin, profirié Auto N° 405-017331 en el que se pronunci6 tangencialmente respecto
al asunto del contrato de fiducia mercantil, pero no para dar cumplimiento al articulo 50 de la
Ley 1116 de 2006, sino para ordenar la inscripcién “a drdenes de este Despacho la medida
cautelar decretada dentro del proceso ejecutivo no. 2013-0052 sobre los derechos que ostenta

la concursada en el Fideicomiso Continental Paper S.A.”

Como puede verse, el Juez realmente no entendia el contenido del numeral 7° del articulo 50 de
la Ley 1116 de 2006, y persistia en su intencion de decretar el embargo de los derechos

fiduciarios; ni siquiera tangencialmente traté el asunto de la terminacién del contrato de fiducia
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mercantil en garantia y la recuperacion del inmueble para el proceso de liquidacion. Demuestra

esto un total desconocimiento de la ley.

(Ver acdpite de pruebas: Auto N° 2017-01-609236 del 30 de noviembre de 2017)

Ante esta respuesta del Juez, el apoderado de los accionistas de la liquidada presentd memorial
el 4 de diciembre de 2017 manifestando al Despacho que habia incurrido en un yerro al ordenar
poner las medidas cautelares a disposicién del proceso liquidatorio, y procedié a citar
textualmente el numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, segun el cual es claro que el
Juez del Liquidatorio desconocié el contenido de la norma que lo obligaba a finalizar de pleno
derecho los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil celebrados por el deudor, a
ordenar la cancelacién de los certificados de garantia y la restitucion de los bienes que

conformaban el patrimonio auténomo.

En ese sentido, lo que procedia era que el juez comunicara la terminacién del contrato, mediante
oficio al notario competente y la inscripcion de la providencia en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial del 4 de diciembre de 2017)

Sin tener en cuenta el anterior memorial, la Coordinaciéon Grupo de Apoyo Judicial emitié Oficio
N°® 415-297145 dirigido a Fiduciaria Popular comunicando la providencia judicial que ordend el
embargo de los derechos fiduciarios que le pertenecen a Consorcio Papelero Conpal S.A. en el

Fideicomiso Continental Paper.

(Ver acdpite de pruebas: Oficio N° 2017-01-656576 proferido por la Coordinacién Grupo de

Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades)

El 11 de enero de 2018, la Fiduciaria Popular S.A. dio respuesta al Oficio de embargo N° 2017-
01-656576 indicando que: “En los términos del contrato fiduciario, CONSORCIO PAPELERQO
S.A. CONPAL S.A. tiene un beneficio condicionado consistente en que una vez cumplido el
objeto del contrato fiduciario o ejecutada la garantia, se les restituya junto con
DISTRIBUCIONES Y EMPAQUES S.A. los bienes o recursos que se encuentren en el

Patrimonio Auténomo en el evento de que los hubiere.” Asi mismo, expuso que “foda vez que
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el derecho que tiene la sociedad en insolvencia CONSORCIO PAPELERO S.A. CONPAL S.A.
es un derecho sujeto al cumplimiento de una condicion, procedimos a tomar atenta nota de la
medida de embargo referida y en el evento en que a la terminacion del contrato fiduciario
existan bienes o recursos en el Patrimonio Auténomo Continental Paper S.A. se procederd a

dejarlos a érdenes del juez de concurso.”

Para ese momento, se desconocia por parte del Juez y del aqui tutelante, que el deudor
garantizado Continental Paper S.A., adelantaba los trdmites internos societarios y autorizaciones
para realizar una segunda modificacién a la Fiducia en Garantia, modificacidn que ademas de
ser ilegal por desconocer prohibicién expresa del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, seria
fraudulenta por cuanto buscaria endeudar el Fideicomiso Continental Paper con los mismos
accionistas del deudor garantizado. Es decir, se buscé garantizar dinero prestados por los mismos
accionistas de Continental Paper S.A. a Continental Paper S.A., es decir, un auto-préstamo. Con
el agravante que dicha sociedad no necesitaba el crédito puesto que no desarrollaba ya su objeto

social.

(Ver acapite de pruebas: Comunicacion de Fiduciaria Popular S.A., del 11 de enero de 2018)

El 5 de febrero de 2018, finalmente el Juez del Liquidatorio profirié Auto N° 405-001635 y se
pronuncio de fondo frente a la aplicacion del numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006.
Al respecto llegé a la conclusion errada de considerar que de los numerales 4° y 7° de la Ley
1116 de 2006 “se desprende, con claridad, que los negocios fiduciarios cuya terminacion acaece
como consecuencia del inicio de un proceso de liquidacién judicial son aquellos en los que la
concursada haya actuado en calidad de fideicomitente. " (el subrayado es nuestro). En el mismo
sentido, expuso que “las circunstancias del caso concreto reportan que el negocio fiduciario
sobre el que recae la solicitud de terminacion fue ... suscrito por la sociedad Continental Paper
S.A., la Fiduciaria Popular S.A. y el Banco Popular en calidad de beneficiario de la fiducia

mercantil.”’

Este razonamiento lo llevé a concluir que “del contrato de fiducia sobresale que la sociedad en
insolvencia no es la parte fideicomitente o constituyente en el contrato de fiducia cuya
terminacion se depreca, y en cambio, quien aparece con tal condicion es la sociedad Continental
Paper S.A., persona juridica que se obligd, entre otras prestaciones, a efectuar a la sociedad

fiduciaria la tradicidon y entrega del bien fideicomitido, a pagar las comisiones cobradas por la
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fiduciaria, a responder subsidiariamente por los gastos que permitan mantener al inmueble en
condiciones idoneas para ser enajenado, a responder por el saneamiento por eviccion y vicios
redhibitorios del bien fideicomitido, a reponer el bien ante circunstancias que lo afecten con el
fin de no desmejorar la garantia y, en general, a todas aquellas del resorte de la parte

]

fideicomitente.’

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, se niega la solicitud de terminacién del
contrato de fiducia mercantil, en razén a que no se observa el supuesto elemental para acceder a
la misma, cual es tener la calidad de fideicomitente. No se puede perder de vista que en esta
providencia el Juez ni siquiera se refiere al estado actual del Fideicomiso Continental Paper, ya
que de ser cierta su teoria, que a fin de cuentas no lo es, debia haber abordado entonces el asunto
de la terminacion de dicho fideicomiso por el vencimiento de su término de duracidn y
correspondiente agotamiento de su objeto, pero guardé silencio al respecto. Esto lo tnico que
demuestra es que el Juez ni siquiera se tomé el trabajo de analizar a profundidad las
estipulaciones del Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, puesto que cualquier operador
juridico se habria preguntado sobre la existencia o no del contrato mismo, antes de tomar una
decision de fondo tan importante para el proceso. Bien es sabido que el Juez de la liquidacién
tiene facultades jurisdiccionales y cuenta con las herramientas impositivas para solicitar
informacién, emitir todo tipo de medidas para garantizar el cumplimiento de los fines del
proceso, y dentro de dichas facultades puede incluso terminar contratos y/o actos juridicos o
incluso declararlos ineficaces, por lo que no se entiende de donde se toma una decision tan vana
que no va al fondo del asunto y casi que podria decirse que transcribe lo indicado por Fiduciaria

Popular S.A.

(Ver acdpite de pruebas: Auto N°2018-01-034461, 5 de febrero de 2018)

El 8 de febrero de 2018, el apoderado de los accionistas de Consorcio Papelero Conpal S.A.
presento6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto N° 405-001635. En este
recurso hizo una breve exposicidon de la figura de la Fiducia en Garantia, en los términos de la
Circular Basica Juridica, modificada mediante Circular Externa 46 de 2008. Y se explico al
Despacho por qué debia proceder a la terminacion de la Fiducia en Garantia Fideicomiso
Continental Paper S.A. y no el embargo de los derechos fiduciarios, para de esta manera
garantizar la totalidad de las obligaciones contraidas con los acreedores de la sociedad

concursada.
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(Ver acapite de pruebas: Memorial del 8 de febrero de 2018)

El 9 de febrero de 2018, el Liquidador de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. presentd
recurso de reposicién contra el Auto N° 405-001635, con base en los siguientes fundamentos
juridicos: i) la providencia atacada niega la aplicacion del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006
por cuanto la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. no figura como fideicomitente en dicho
contrato, cuando la norma no trae tal exigencia; ii) lo que indica la disposicion citada es que “La
finalizacion de pleno derecho de los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil
celebrados por el deudor... ', iii) en el momento en que la sociedad Consorcio Papelero Conpal
S.A. transfiri6 su porcentaje de propiedad CELEBRO un contrato con la entidad fiduciaria, en
virtud de tal transferencia; iv) la transferencia de un inmueble es un acto solemne y en virtud de
ello el contrato de fiducia mercantil se realizé mediante escritura publica; v) la norma en mencién
busca recomponer el patrimonio de la sociedad en liquidacién, que de alguna manera ha
transferido sus activos a patrimonios auténomos creados para garantizar obligaciones propias
y/o ajenas; vi) de aceptarse la tesis del Despacho se estaria frente a una burla a la norma, pues
abriria la puerta a evitar su aplicacion, por medio de este tipo de contratos en los que los
Tradentes tinicamente intervienen para transferir sus bienes, y por no ser fideicomitentes burlan
a sus acreedores; y vii) aceptar esta tesis implicaria afirmar que Consorcio Papelero Conpal S.A.
transfirié un inmueble a titulo gratuito, perdiendo un activo, pues no existe contrapartida alguna
en sus estados financieros, es decir, el activo practicamente desaparecié en perjuicio de los

acreedores.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial del 9 de febrero de 2018)

El 7 de junio de 2018, el apoderado de los accionistas de la sociedad Consorcio Papelero Conpal
S.A. present6 memorial recordando al Juez sus deberes y facultades, y citando un compendio
normativo, doctrinal y jurisprudencial. Evoca que el Cédigo General del Proceso le concede los
poderes en materia probatoria para verificar los hechos alegados por las partes, asi como los
poderes de ordenacion e instruccion, en virtud de la cual puede exigir a las autoridades y

particulares informacion para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

De la misma manera identifica el propésito del Régimen de Insolvencia Empresarial, cual es el

de realizar la liquidacién pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio del
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deudor. En ese orden de ideas, el Juez del concurso debe ordenar las medidas pertinentes a
proteger, custodiar y recuperar los bienes que integran el activo patrimonial del deudor,

incluyendo la revocatoria de los actos o contratos efectuados en perjuicio de los acreedores.

Asi, se refiere nuevamente a la situacién con el Fideicomiso en Garantia Continental Paper,
preguntidndose: i) si su vigencia era de dos (2) afios, el Juez por qué no se ha preguntado por qué
lleva siete (7) afios vigente; ii) por qué sigue el contrato de fiducia mercantil si las obligaciones
garantizadas debian pagarse integramente el 2012; iii) si hubo un incumplimiento en el pago de
las obligaciones garantizadas por qué no se ha ejercido la garantia; iv) por qué el Juez del proceso
no se ha ocupado de conocer el estado actual del Fideicomiso, acreedores garantizados, valor de
la deuda, si existe mora, e incluso si el contrato ha sido objeto de modificacion con posterioridad

al inicio del proceso de liquidacion.

Finalmente, el memorialista evidencia al Despacho que hay serios indicios que indican que los
demandantes de Consorcio Papelero Conpal S.A., quienes controlan el 100% de la participacion
accionaria de Continental Paper S.A. —la familia Guerrero— tiene la intencién de quedarse con el
bien inmueble y para ello mantiene endeudado indefinidamente a dicha sociedad con cargo a la
garantia del Fideicomiso Continental Paper. Todo lo anterior tiene asidero en el hecho de que las
mismas personas naturales y juridicas —familia Guerrero— son demandantes de la sociedad
concursada y en otro proceso habian buscado ejecutar y rematar los derechos fiduciarios y
acciones de esta, y a su vez porque son controlantes de la sociedad Continental Paper S.A., la
cual da instrucciones a la Fiduciaria Popular S.A. en su calidad de vocera del Patrimonio

Auténomo Fideicomiso Continental Paper S.A.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 7 de junio de 2018)

El 20 de agosto de 2018, mediante memorial del abogado José de Jesus Vargas, se puso en
conocimiento del Despacho que el sefior Edgar Alfonso Guerrero Duarte constituyé e inscribié
en el Registro de Garantias Mobiliarias sobre las acciones que Consorcio Papelero Conpal S.A.
tiene en Continental Paper S.A., registro realizado el 16 de junio de 2018. Esta informacién tenia
como finalidad evidenciar al Juez las maniobras de mala fe de la familia Guerrero para mejorar
su prelacién de crédito con posterioridad a la apertura del proceso liquidatorio. Lo mismo se
pone de presente en memorial del 13 de mayo de 2019 en donde se muestra como la sociedad

Continental Paper S.A. mantiene una deuda irrisoria en comparacién con el valor del avalio
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catastral del inmueble, con la finalidad de impedir que los bienes del Fideicomiso Continental
Paper S.A. vuelvan a manos de la sociedad en liquidacion. Véase también comunicacion del 15
de mayo de 2019, en la que se pone de presente como la familia Guerrero, controlantes de
Continental Paper S.A., hacen declaraciones que no concuerdan ante uno y otro Juez, lo que

evidencia la intencién de defraudar a los funcionarios judiciales.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 20 de agosto de 2018)

El 29 de noviembre de 2018, se insiste al Juez del concurso para que se pronuncie frente a las
muiltiples solicitudes, y defina de fondo el asunto de la terminacion del contrato fiduciario. Lo

mismo sucede en comunicaciones del 28 de junio de 2019.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 29 de noviembre de 2018)

El 4 de julio de 2019, el abogado José de Jestis Vargas entrega informacion de vital importancia
y de la mayor urgencia al Juez del Liquidatorio que tuvo conocimiento de las Actas de Reunion
de Junta Directiva N° 44 y 46 de Continental Paper S.A. — deudor garantizado del Fideicomiso
Continental Paper—, en las que se otorgaba autorizacién al Gerente para que solicitara a la
Fiduciaria Popular S.A. que en su calidad de vocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso
Continental Paper S.A. expidiera certificados de garantia a favor de las siguientes sociedades
Corrumed S.A. (Corrustar S.A.) por valor de $1.895.283.000, Latin Pack S.A. por valor de
$1.713.885.000, y Distribuciones y Empaques S.A. por valor de $2.240.065.000.

Esta informacién reviste de la mayor gravedad, puesto que en el mismo texto de las actas
allegadas manifiesta que estas compafiias son todas ellas accionistas del mismo deudor
garantizado por el patrimonio auténomo, esto es, de Continental Paper S.A. Es decir, en virtud
que las obligaciones garantizadas por el Fideicomiso Continental Paper S.A. ya habian sido
pagadas integramente y no se tenia de donde mas mantener la vigencia del Contrato de Fiducia
Mercantil y evitar que el inmueble volviera bajo el dominio de sus tradentes iniciales; se crearon
deudas con los mismos accionistas de la sociedad beneficiaria de la Fiducia en Garantia, esto es,
de Continental Paper S.A., para atar definitivamente el inmueble e imposibilitar su disposicién
por el Juez del concurso. Todo esto entre tanto se adelanta el proceso de insolvencia de Conpal

SA en liquidacién Judicial.
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Es atin mds evidente el engafio si se tiene en cuenta que desde el afio 2018 la sociedad Continental
Paper S.A. ya no se encontraba desarrollando el objeto para el que fue concebida, y por el
contrario tiene arrendado la totalidad de su establecimiento de comercio a una de estas empresas
ahora acreedoras, por lo que es indiscutible que los supuestos créditos garantizados por el
Fideicomiso Continental Paper S.A. no tienen como finalidad la obtencién de recursos para el
funcionamiento de la sociedad deudora, que era el propésito inicial del Contrato de Fiducia en
Garantia, sino tnicamente asegurarse continuar indefinidamente con dicho Fideicomiso, y
asfixiar a la sociedad con créditos que no podra cumplir por el abandono de su objeto social o

actividad empresarial.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 4 de julio de 2019 y Actas de Reunién de Junta Directiva
N° 44 y 46 de Continental Paper S.A.)

El Juez de la liquidacion unicamente procede a proferir Auto N° 405-005705 del 10 de julio de
2019 poniendo en conocimiento al Liquidador de esta importante informacién, cuando lo
procedente era pronunciarse frente al mismo y proteger los intereses de los acreedores que se
verian defraudados por un acto juridico abusivo y concebido de mala fe. Posteriormente,
mediante Auto N° 405-007049 del 21 de agosto de 2019, confirmé el Auto N° 405-001635 antes
recurrido con base en las siguientes consideraciones: i) “conforme se advierte en el plenario,
quien funge como fideicomitente o constituyente es la sociedad Continental Paper S.A. y no la
concursada, quien solo actud como tradente de los bienes, lo cual se deriva no solo en atencion
al contrato de fiducia suscrito, sino también a la propia ejecucion del mismo, en donde se
evidencia que quien cumple con las obligaciones contractuales es Continental Paper S.A.”; y ii)
“la terminacion de los contratos de fiducia, procede en la medida en que la concursada actie

como constituyente, lo cual no se configurd en este caso.”

(Ver acdpite de pruebas: Auto N° 2019-01-268415, 10 de julio de 2019)

En vista que al Juez ni siquiera le import6 indagar acerca del negocio fiduciario, fue necesario
que el apoderado José de Jests Vargas, mediante memorial del 4 de octubre de 2019, solicitara
al Juez oficiar a Fiduciaria Popular S.A., para que informara: i) Por qué a la fecha no se ha dado
por terminado el contrato de fiducia; ii) si a la fecha existen obligaciones de pago con entidades
financieras indicando su monto; iii) en caso de existir obligaciones, los plazos que se pactaron y

si estos han sido modificados; iv) precisar si conoce que Continental Paper S.A. se encuentra
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pagando arriendo por el uso y goce del inmueble cuando este le fue entregado a titulo de
comodato gratuito, en los términos del contrato de fiducia mercantil. Esta misma peticion la hizo

al Liquidador el 27 de noviembre de 2019.

(Ver acdpite de pruebas: Memorial del 4 de octubre de 2019)

El Liquidador fue el primero en solicitar a la Fiduciaria Popular S.A. informacién de las
obligaciones garantizadas con el Fideicomiso Continental Paper S.A., mediante comunicacién
del 10 de diciembre de 2019; cuya respuesta fue proferida por dicha entidad fiduciaria el dia 26
de diciembre de 2019, indicando que no entregarian ninguna informacidn por ser esta de caracter
reservado, aun sabiendo que el contrato de fiducia mismo debia haber terminado hacia varios

afos.

(Ver acdpite de pruebas: Comunicacion del Liquidador del 10 de diciembre de 2019 y
Comunicacién de Fiduciaria Popular S.A. del 26 de diciembre de 2019)

El 12 de marzo de 2020, sin haberse pronunciado frente a las miltiples solicitudes, sin conocer
el estado de las obligaciones garantizadas con el Fideicomiso Continental Paper S.A., el Juez
corre traslado del Inventario Valorado de Bienes, con fecha de vencimiento del 27 de marzo de

2020.

(Ver acdpite de pruebas: Auto N°2020-01-104184, 12 de marzo de 2020)

En vista de la imposibilidad de conseguir que el Juez del concurso analizara exhaustivamente el
estado del Fideicomiso Continental Paper S.A., dado que ya habia confirmado el Auto que
decidi6 no dar por terminado el anterior Fideicomiso y teniendo en cuenta la existencia de un
término procesal perentorio para pronunciarse sobre el inventario valorado de bienes, el abogado
José de Jestis Vargas presentd objeciones al inventario y dentro de ellas, y en vista de 1a constante
negativa del Juez de apersonarse del proceso, solicité la inclusién como activo contingente de
los derechos que la sociedad en liquidacién llegare a tener como tradente y beneficiario dentro

del Patrimonio Auténomo Continental Paper S.A.

(Ver acapite de pruebas: Memorial N° 2020-01-130482, del 15 de abril de de 2020)
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El 11 de mayo de 2020, el Liquidador se pronuncié frente a las objeciones aceptando el
reconocimiento de la solicitud de incluir como activo contingente los derechos que llegare a

tener como tradente y beneficiario dentro del Patrimonio Auténomo Continental Paper S.A.

Pero ademads agrega “En este punto no puedo dejar de hacer una reflexion y es la importancia
que tiene para mi representada traer a la Liquidacion el 50% del inmueble que aporté para la

constitucion del Patrimonio Autonomo... Si actualmente no existen acreencias de Continental

Paper S.A. garantizadas por el Patrimonio Auténomo, el inmueble...debe involucrarse a la

liguidacion.

Infructuosamente he solicitado a la fiduciaria y a Continental Paper (sic) S.A. que me informen
sobre si todavia hay o no deudas garantizadas por ese Patrimonio Auténomo, como se resume
en el cuadro que aparece aqui adelante, pero no he tenido sino respuestas negativas a mi
solicitud. Por ello, de la manera mds respetuosa, solicito al Despacho realizar todas las
acciones que estén a su alcance a fin de establecer si algo impide que el inmueble regrese a mi

representada.”’

(Ver acapite de pruebas: Memorial del Liquidador del 11 de mayo de 2020)

Mediante comunicaciéon del 13 de mayo de 2020, el Liquidador en respuesta a solicitud del
apoderado José de Jestis Vargas informé que “Teniendo en cuenta que CONPAL S.A. transfirié
como TRADENTE a la fiducia mercantil del Banco Popular un inmueble del cual tenia el 50%
de la propiedad, para garantizar deudas de terceros y que en la actualidad dicho inmueble
puede tener un valor comercial superior a $15.668 millones de pesos (*), vy, hasta donde tengo
informacion las deudas garantizadas por este ya han sido canceladas, he dirigido las siguientes
comunicaciones a la Fiduciaria Popular S.A., a la Superintendencia Financiera, a la
Superintendencia de Sociedades y al representante legal de Continental Paper S.A ... todas ellas
con el fin que me informen que (sic) obligaciones estdn siendo garantizadas por ese patrimonio

auténomo, pero a la fecha lo iinico que he obtenido son negativas a mis solicitudes.”

A continuacioén, cita las comunicaciones anunciadas, que fueron enviadas a las respectivas

entidades mencionadas y que nunca fueron respondidas.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del Liquidador del 13 de mayo de 2020)
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En Audiencia del 4 de septiembre de 2020, convocada mediante Auto N° 2020-01-420389, cuyo
objeto fue resolver las objeciones y aprobar la actualizacion de gastos de la reorganizacidn
insolutos e inventario de bienes valorado y demas asuntos pendientes de decision, el Juez del
concurso decidid aprobar en el numeral noveno el inventario valorado de la Consorcio Papelero
Conpal S.A. y tener los derechos que llegare a tener la concursada como tradente y beneficiario
dentro del contrato de fiducia mercantii PATRIMONIO AUTONOMO CONTINENTAL
PAPER.

De la misma manera, advirtié que “Este activo no es vehiculo de pago o de adjudicacion, hasta
y tanto se tenga certeza del valor o bienes que es cabeza de la sociedad recaen como beneficiaria
condicionado del contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia (Patrimonio autonomo

CONTINENTAL PAPER S.A4.).”

(Ver acdpite de pruebas: Auto N° 2020-01-498487 del 4 de septiembre de 2020)

Para esta audiencia, luego de insistirle al Juez, este decide oficiar (minuto 38 audio) a la
Fiduciaria Popular S.A., so pena de multa al representante legal de la misma, para que informe
el estado del Fideicomiso Continental Paper. Esto queda plasmado en el numeral décimo primero

de la providencia que ordend a Fiduciaria Popular S.A. informar:

a. Estado del contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia;
b.  Si se cumplid su objeto o se efectud la garantia;
c. Si la existencia del patrimonio auténomo se sustenta en obligaciones garantizadas, cudles

son y con qué montos cuenta para honrarlas.

En este estado de la Audiencia intervino el apoderado de Distribuciones y Empaques S.A. —
sociedad perteneciente a la familia Guerrero—, el abogado Francisco Arango Hoyos — quien hoy
se encuentra privado de la libertad por condena judicial- para informar que curiosamente €l si
tiene informacién sobre el estado de Fideicomiso Continental Paper y la presenta en camara
brevemente sin que pueda tomarse nota o sacar ningtin tipo de informacidn, sin indicar que ya
conocia de la existencia de un Otrosi N° 2 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia ni mucho
menos menciond al Despacho las obligaciones garantizadas, su valor, fecha de expedicién de los
certificados de garantia, ni mucho menos los acreedores garantizados. Prometié allegar dicha

documentacion al proceso.
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(Ver acdpite de pruebas: Auto N® 2020-01-498487 del 4 de septiembre de 2020 y Audio # 1
Audiencia que resolvid las objeciones y aprobo la actualizacion de gastos de la reorganizacion

insolutos e inventario de bienes valorado y demads asuntos pendientes de decision)

Mediante comunicacion del 17 de septiembre de 2020, Fiduciaria Popular S.A. por primera vez
entregé la informacion sobre el estado del Fideicomiso Continental Paper S.A., y se conocieron

los acreedores garantizados y los certificados de garantia expedidos, asi:

N° Certificado en Fecha de expedicion del Acreedor Garantizado | Monto de Cobertura del
Garantia Certificado Certificado
2 7 de marzo de 2020 BANCOLOMBIA S.A. $400.000.000
7 13 de julio de 2020 LATIN PACK S.AS. $1.620.000.000
8 13 de julio de 2020 CORRUSTAR S.A. $1.800.000.000
9 13 de julio de 2020 DISTRIBUCIONES Y $2.140.000.000
EMPAQUES S.A.

De la misma manera, dio a conocer que el 3 de julio de 2018 se celebrd Otrosi N° 2 modificatorio,
que tenia por finalidad facultar a Fiduciaria Popular S.A. como vocera del Patrimonio Autonomo
para expedir certificados de garantia a favor de personas naturales o juridicas diferentes a
entidades del sector financiero. La verdadera intencion de incluir esta modificacién era como ya
se le habfa anticipado al Juez del proceso, endeudar a la compaiiia a tal punto que fuera imposible
recuperar el inmueble y mantener indefinidamente el contrato de fiducia mercantil o incluso
aduefiarse del bien con un auto endeudamiento, con el fin de evitar que este hiciera parte de la
prenda general de los acreedores del proceso liquidatorio. Toda esta operacion es bastante
grotesca y evidente toda vez que los certificados fueron expedidos ya una vez iniciado el proceso
de liquidacién, en expresa prohibicién legal —articulo 17 de la Ley 1116 de 2006- y
adicionalmente los mayores acreedores garantizados son todos ellos accionistas de la sociedad

Continental Paper S.A. —fraude proccesal—.

(Ver acdpite de pruebas: Comunicacion de Fiduciaria Popular S.A., del 17 de septiembre de 2020

y Otrosi N° 2 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia)
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Mediante memorial del 6 de noviembre de 2020 y luego de conocer la respuesta dada por la
Fiduciaria Popular S.A., el abogado José de Jests Vargas hace un andlisis detallado al Juez del
concurso de cémo se ha buscado defraudar a los acreedores y al mismo Despacho manteniendo
ilegalmente un contrato de fiducia mercantil vigente cuando este debia haber terminado y los
bienes estar a disposicién del proceso para pagar las acreencias. Muestra como la sociedad
Continental Paper S.A. se ha venido endeudando aparentemente ficticiamente con sus mismos
accionistas con cargo a la garantia del Fideicomiso Continental Paper, todo ello con posterioridad
a la apertura del proceso de liquidacién y teniendo en cuenta que Continental Paper S.A. ni

siquiera se encuentra desarrollando su objeto social.

Evidencia en su comunicacion que cada uno de los documentos que han fabricado para despojar
a la sociedad concursada de la propiedad del inmueble han sido celebrados en el marco del
proceso liquidatorio, como lo son el otrosi N° 2 que levanté la limitacién de emitir certificados
de garantia iinicamente a entidades del sector financiero, y las diferentes actas de Junta Directiva
de la sociedad Continental Paper S.A. en las que se autorizaron préstamos de los accionistas de
la compaiiia, asi como los diferentes certificados de garantia que fueron emitidos en contravia
del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006. Finalmente, solicita al Juez librar providencia dando por
terminado el contrato de fiducia mercantil y proceda a la restitucién de la titularidad del dominio
en el porcentaje que le corresponde a Consorcio Papelero Conpal S.A., es decir, que recupere

los bienes que fraudulentamente le han sido negados a los acreedores.

(Ver acapite de pruebas: Memorial del 6 de noviembre de 2020)

Sin tener en cuenta ni pronunciarse frente ninguno de los graves indicios que le habian sido
puestos de presente, el Juez del concurso decide llevar a cabo Audiencia de Adjudicacion de
Bienes, el dia 3 de marzo de 2021, en la que niega las solicitudes efectuadas y reitera que se
tendrd como un activo contingente los derechos que llegare a tener la concursada como tradente

y beneficiario dentro del contrato de fiducia mercantil y procede a adjudicar los demds bienes.

“CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, aunque en rigor no seria procedente emprender el
andlisis de la solicitud escrita, del memorial radicado 2020-01-58-52-70, del 6 de noviembre de
2020, pues constituye una problemdtica va decidida por esta entidad, pasa este despacho a

exponer los motivos por los cuales considera improcedente la misma peticion.



No es la primera vez que el doctor José de Jesiis Vargas Valencia en calidad de apoderado de
los accionistas de Conpal S.A. en liquidacion judicial, solicita a esta Superintendencia decretar
la terminacion del contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura piiblica 7722 del 23
de agosto de 2010, mediante el cual se constituyo la fiducia mercantil en garantia sobre un
inmueble, con mimero de matricula inmobiliaria 508-209324, teniendo como fiduciaria,
Fiduciaria Popular, pues tal como se observa en los radicados 2017-01-096-08-80, 2017-01-
15-01-81, 2017-01-42-32-48, 2017 01-72-47-26, 2017-01-32-53-94, el sefior Vargas Valencia,
requiriendo que la sociedad en liquidacién transfirio en calidad de tradente al citado bien, para
la constitucion del contrato de fiducia mercantil irrevocable en garantia, pidio al despacho, dar
por finalizado el aludido contrato, dichos memoriales, fueron objeto de estudio por parte de esta
Superintendencia en el auto 2018-01-034-461 del 5 de febrero de 2018, el cual, se resolvié con
base en los documentos aportados por el liquidador y con fundamento en el numeral cuatro y
séptimo del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, negando la solicitud de terminacién del contrato
de fiducia contenida en la escritura piiblica 7722 del 23 de agosto de 2010, de la notaria 38 del
circulo de Bogotd, por cuanto quien ostentaba la calidad de fideicomitente en dicho convenio
era la sociedad Continental Paper S.A., y no la concursada, la que participo en el contrato de
fiducia mercantil solo por el traspaso del inmueble con matricula inmobiliaria 505-209324,
para la constitucion del patrimonio auténomo, igualmente, se sefiald en dicha providencia lo
siguiente, y el despacho cita textualmente lo siguiente a la par: De los mismos documentos que
obran en el expediente se desprende que, en un primer momento, segiin lo establecido en la
escritura publica 7722, las partes del negocio de fiducia mercantil habian pactado como
obligacion a cargo de la fiduciaria, restituir al fideicomitente, Continental Paper S.A., el bien o
recursos que pudieran encontrarse a la terminacion del contrato de fiducia, sin embargo, con
la modificacion que hicieron las partes al negocio fiduciario, se acordé que la fiduciaria
restituiria a las sociedad en insolvencia, y a Distribuciones y Empaques S.A., los bienes o
recursos que se encuentren en su poder a la terminacién del contrato de fiducia, la concursada,
ni es fideicomitente del contrato de fiducia, ni es parte del mismo, de acuerdo con la tipicidad
consagrada en los articulos 1226 y siguientes del Codigo de Comercio, y por esa misma razon,
el documento denominado *Modificacion No. 1 fideicomiso Continental Paper ", no fute suscrito
por la concursada, no obstante, lo precedente, de este Otro si surgen los derechos que el
liquidador solicito embargar mediante memorial 2017-01 13-21-90, derechos a los que, dicho
sea de paso, no se les podria catalogar como fiduciarios, teniendo en consideracion, que la

concursada no es parte del contrato de fiducia.
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Contra la decision, auto 2018-01-034-461 del 5 de febrero de 2018, el sefior José de Jesiis
Vargas Valencia interpuso recurso de reposicion, con escrito, 2018-01-038-355 del 8 de febrero
de 2018, insistiendo en la terminacion del contrato de fiducia mercantil, contenido en la
escritura piiblica 7722 del 23 de agosto de 2010, librada en la notaria 38 del circulo de Bogotd,
impugnacion que fue resuelta por este despacho, por el auto 2019-01-031-20-18 del 29 de
agosto de 2019, confirmando la providencia recurrida, quedando de esta forma ejecutoriado el
auto del 5 de febrero de 2018, de acuerdo con lo anterior, se observa que la solicitud contenida
en el escrito con radicado 2020-01-78-72-70 del 6 de noviembre de 2020, esto es, nuevamente,
la solicitud de terminacion del contrato de fiducia, versa sobre la misma peticion, que ya se traté
en los autos 2018-01-034-461 del 5 de febrero de 2018, configurdndose asi, el fendmeno de cosa
Juzgada. "(Minuto 17:35 a 22)

(Ver acépite de pruebas: Audio # 2 de la Audiencia de Adjudicacion de Bienes del 3 de marzo
de 2021)

En la misma audiencia, el apoderado de los accionistas de la liquidada recurrio la decision, la
cual fue decidida desfavorablemente. El accionista de la sociedad concursada, sefior Pablo
Arango, intervino en los siguientes términos poniendo de presente al Juez la grave situacion que
se presentaba pues se trataba de un contrato que debia haber terminado para la fecha y los bienes

haber retornado a la concursada:

“Buenas tardes ya o buenos dias sefior Juez, estamos de acuerdo en lo que usted acaba de
mencionar, sin embargo, yo quiero de lo esbozado, dejar claridad, que el liquidador, debe tener
una responsabilidad en buscar en el contrato fiduciario, los tiempos, de las garantias y las
solicitudes, que se hicieron en su momento en el 2018, y las garantias expedidas hasta el 2020,
haciendo uso de la fiducia, garantizando, ya no a los bancos, como estaba en la escritura cuando
se cred, sino a las personas juridicas y naturales, pero eshozado esto, seiior juez, yo lo que
quiero es que este activo en contingencia, nombrado en contingencia, para los deudores no solo
Conpal sino los otros que queremos honrar las acreencias que estdn en este proceso de
liquidacion, al mantenerlo como activo contingente, no nos permite a ninguno, de alguna
manera, tenerlo en un valor de activos para honrar las acreencias de la masa, y esta estrategia,
de mantener un fideicomitente como Continental, que hace uso de ese activo, genera créditos a
su favor, que no estdn en los balances en Superintendencia reportados, y que a la vez a nosotros

como acreedores, también de esta misma masa, como lo es Conpal, no lo podemos tener en



nuestros activos, por ser un activo contingente, nos mantiene en una situacion imposible de
acudir al cumplimiento de nuestras obligaciones, estrategia adoptada, por el doctor Francisco
Arango, guien trabaja con el doctor Laguado, en su oficina de abogados, y muy allegados a
fiduciaria popular, que han logrado, mantener esto, hasta el 2020, gracias a su solicitud, que se
aclarara que acreencias habian, por ende, nosotros como acreedores, nos mantenemos, todavia
en esa desigualdad de ese activo contingente, y de un contrato que usted dice que el liqguidador
deberia aclarar, y que él como representante legal de Conpal deberia haber tomado las
actuaciones pertinentes, a hoy, los acreedores, todos de este proceso, que sus dineros de
acreencia fueron a la compra de ese bien activo, no es posible cumplir sus acreencias porque
ese activo estd en un limbo llamado contingencia, que no puede sumarse ningiin activo de
nosotros como acreedores, manteniendo desbalanceada esta operacion, pero si emiten
certificados en la fiduciaria popular, a favor de Distribuciones y Empaques y otros, de un activo
que se comprd con el dinero de estos acreedores, este desbalance hay que subsanarlo de alguna
manera, es increible, que nosotros, que estamos en industria, no somos abogados, podemos
hacer compras con dineros de acreencias que estdn aqui reconocidas, que se compran unos
activos, y que al final estos activos no se reconozcan como activos vdlidos para el pago de las
acreencias, y se dejen en un limbo, a perpetuidad, llamado contingencia, donde dependemos de
los seres humanos, como en este caso el liquidador, para que haga o no, valer el derecho que
tiene Conpal como tradente, quien compro el bien, y constituyé en una notaria ese bien, para
garantizar obligaciones frente a los bancos, inicamente en su momento, de un fideicomitente
llamado Continental Paper S.A., que lo hizo de manera, como socio accionista, para buscar el
crecimiento de esa industria que hoy en dia se mantiene vigente, y que esta arrendada a
Distribuciones y empaques, pero ya no se lucra de su objeto social, sino que se la arrendaron
también, para que este tercero se lucre de su objeto social, se lucre de esta fiducia, y todo lo que
hemos hablado, y hemos anotado en la Superintendencia, yo quisiera que ese activo contingente,
finalmente, se lo entregaran a alguien, pero que no siga en un limbo, porque necesitamos saber
donde suma ese activo contingente, si no estd en los balances del fideicomitente y no suma, y no
esta en los balances nuestros para honrar las acreencias, en donde suma el activo contingente,
solicitamos, amablemente, a usted liquidador, nos ayude a definir en donde debe sumar ese
activo, para honrar las acreencias que se tienen, con que, con los activos como es premisa
contable, un activo tiene una contrapartida que es un pasivo y queremos honrar las acreencias,
es eso sefior juez, y yo si le pido el favor, de que aqui haya un balance, y por lo menos, que se
brinde la garantia a los acreedores, para poder cumplir con ellos, tiene que haber una manera

que estos activos contingentes sumen, y si suman en Continental donde también somos socios



nosotros los acreedores, que sumen esos activos para favorecerlo, y poder tener los activos para
cumplir con las acreencias que se tienen actualmente, esa es una intervencion gue yo si queria
hacer seiior juez, le agradezco su tiempo y a todos los que participaron hoy en esta audiencia,
gracias, y también, gracias a papd, que nos pudo acompafiar en su momento, hizo los
documentos pertinentes, hoy no estd, desafortunadamente, pero si siempre fue una persona de
buen nombre como lo hemos sido todos para poder cumplir, y cumplir a tiempo, gracias sefior

Jjuez, un buen dia para todos.” (minuto 43:23)

Por su parte, el Liquidador también se refiere al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia en

los siguientes términos:

“Varias cosas, 1) Cuando, Conpal entro en liquidacion efectivamente tenia registrado un
derecho, sobre el inmueble que traslado al fideicomiso, desaparece del balance el activo
inmueble, pero aparece en contraprestacion ese derecho, el activo de derecho, sin embargo, lo
explico el sefior juez, a la hora de hacer las cuenta de la liquidacidn, no lo podemos poner como
un activo cierto y por eso esta conio contingente, adicionalmente, quiero comentar lo siguiente,
hice varios esfuerzos para que la fiduciaria informara si seguia respaldando créditos, con ese
inmueble, nunca me contestaron, hasta que afortunadamente, el despacho, pidio la prueba de
que si habia créditos o no, nos enteramos de que en un momento dado, ya estaban pagados
todos los créditos del banco popular y del banco de Colombia con el cual surgio el contrato de
fideicomiso, yo no entiendo porque la fiduciaria, no entrego en ese momento el inmueble,
cuando ya habian desaparecido los créditos, luego nos enteramos de que ya habian otros
créditos, pero si hubo un momento, en que no hubo créditos respaldados, de manera que no
entiendo porque la fiduciaria no entrego el inmueble, yo como le digo no tuve esa informacion
sino hasta que usted decreto esa prueba y nos dio luces a todos, queria aclarar pues que yo hice
todo el esfuerzo, y como liquidador, de traer ese inmueble a la masa, no me dio los datos la
fiduciaria, luego ya me entere de que habia ya nuevos créditos respaldados, pero que los
originales si habian desaparecido, queria aclarar eso y naturalmente, estudiare con mi equipo

la manera de seguir trabajando y de traer ese inmueble a la liquidacion.

De la lectura de lo anterior, queda claro que al parecer el Juez del proceso, bien sea por
negligencia o por fisica pereza, es el tinico que no se da cuenta que el bien fideicomitido debi6
haber regresado al patrimonio de Consorcio Papelero Conpal S.A. desde muchos afios atrds, y

basa su decision en una supuesta cosa juzgada cuando lo que se le estd pidiendo en esta instancia
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es que declare la ilegalidad del Otrosi N° 2 y de los certificados de garantia expedidos por la
Fiduciaria Popular S.A. aun cuando el contrato ya habia terminado y ademads, en una abierta
violacion al articulo 17 de la Ley 1116 de 2006. Pareciera que el Juez del concurso no entendiera
lo que se le estaba poniendo de presente por multiples actores procesales, incluido el Liquidador,
e hiciera oidos sordos a las repetidas solicitudes. Es decir que la motivacion de sus decisiones

nada tienen que ver con las solicitudes efectuadas por los intervinientes.

(Ver acapite de pruebas: Audio # 2 de la Audiencia de Adjudicacion de Bienes del 3 de marzo
de 2021)

El 26 de julio de 2021, mediante Auto N° 427-009453 se aprobd la rendicién de cuentas finales
de gestion de la liquidacion, se declard terminado el proceso liquidatorio y se archivé el

expediente.

(Ver acdpite de pruebas: Auto N°2021-01-463612 del 26 de julio de 2021)

El 29 de julio de 2021, mediante memorial, finalmente el apoderado de los accionistas le ruega
al Juez que tenga en cuenta la totalidad de la informacion que le fue allegada a lo largo del
proceso y que demuestra cémo entre la sociedad Continental Paper S.A. y la Fiduciaria Popular
S.A. se ha venido defraudando el proceso. Le indica que con el proceso de liquidacidén andando
se han emitido nuevos certificados de garantia en contravia a los intereses del proceso y que todo

ello consta en informaci6n que tiene al alcance de su mano.

Le advierte igualmente al Juez que desconocer u omitir valorar la totalidad del material
probatorio en sus manos y pronunciarse al respecto constituiria una violacién al derecho

fundamental al debido proceso.

(Ver acépite de pruebas: Memorial del 29 de julio de 2021)

Finalmente, mediante Auto N° 2021-01-575485 del 27 de septiembre de 2021, el Juez del
proceso liquidatorio confirmé el Auto N° 2021-01-463612 del 26 de julio de 2021, y declar6
terminado el proceso, sin tener en cuenta las consideraciones expuestas por el apoderado de los
ex accionistas de Consorcio Papelero Conpal S.A. respecto del bien inmueble del Fideicomiso

Continental Paper.



(Ver acapite de pruebas: Auto N°2021-01-575485 del 27 de septiembre de 2021)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Violacion al debido proceso en cuanto a las providencias y actos procesales que negaron la
terminaciéon del contrato de fiducia mercantil en garantia por el cual se constituyé el

patrimonio auténomo denominado Continental Paper

1.1. Fiducia Mercantil en Garantia (naturaleza juridica v sus elementos esenciales)

Para efectos de comprender la vulneracién inicial al debido proceso materializada por el Juez del
proceso liquidatorio de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A., mediante la expedicion del Auto
N° 2017-01-609236, del 30 de noviembre de 2017 y otras providencias; se hace imprescindible
explicar la figura de la fiducia en garantia en nuestro ordenamiento, para asi extrapolarlo al caso
concreto y evidenciar con mayor claridad la via de hecho en que incurrié el Juez del proceso
liquidatorio, al momento de expedir cada una de las providencias que se refirieron al Fideicomiso

Continental Paper.

Este andlisis un poco extenso se hace imprescindible puesto que basicamente el grueso del proceso
de liquidaci6n se basd en una disputa acerca de la terminacion del Contrato de Fiducia Mercantil en
Garantia denominado Fideicomiso Continental Paper; y el Juez del proceso desconocié su obligacion
legal de traer los bienes de dicha fiducia en garantia al proceso para honrar las acreencias de la
concursada, desconociendo la naturaleza misma del contrato de fiducia mercantil y negindose a

analizar dicho acto juridico justificindose equivocadamente en NO SER JUEZ DE FIDUCIA.

De esta forma, sea lo primero citar la definiciéon de fiducia mercantil en garantia que trae la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“Si bien la fiducia en garantia es una institucion que remonta sus origenes al mismo derecho romano
(fiduciae cum creditore contracta), y que ha logrado gran auge y desarrollo en el derecho anglosajon

(trust), su aparicion en los sistemas juridicos modernos, de corte continental, no ha estado exenta de



controversias que empezaron, por ejemplo, en el dmbito colombiano, con la discusion sobre su ajuste

]

a los principios del ordenamiento juridico patrio.’

“Solo después de cierto tiempo, la autoridad de control y la doctrina aceptaron su insercion en el
derecho local, bajo el entendido o nocion general de que la fiducia en garantia es el resultado de la
confluencia de voluntades, por la cual un fideicomitente le transfiera a una fiduciaria (sociedad
legalmente habilitada para el efecto), uno o mds bienes que respaldardn una o varias obligaciones,
presentes o futuras, contraidas por aquél o por terceros, siendo rasgo distintivo, que los acreedores
beneficiarios de la fiducia, pueden solicitar a la administradora del patrimonio auténomo, sin que
medie intervencion judicial, la realizacion de los objetos materia del convenio, para el pago de sus

créditos.”

“En ese orden de cosas y sobre la base del concepto general que trae la ley sobre el contrato de
fiducia mercantil, articulo 1226 del C. Co., la Sala viene sefialando que "La fiducia en garantia es,
grosso modo, un acuerdo de voluntades en virtud del cual una persona denominada fideicomitente,
quien generalmente es el deudor, transfiere uno o mds bienes al fiduciario con el fin de que los
administre y, de no ser oporfunamente satisfecho el pago de las obligaciones que con ellos se
garanticen, proceda a venderlos para honrarlas, razon por la que constituye una tipica fuente de
pago mediante la realizacion directa de los bienes por parte del fiduciario que, en linea de principio,
descarta, por lo demds, la necesidad de acudir a remates judiciales; no constituye, dada su
naturaleza, una garantia real por cuanto no recae directamente sobre los bienes constitutivos del
patrimonio auténomo que se conforma, sino un derecho personal o de crédito contra el patrimonio
fideicomitido que, por los usos mercantiles, se representa con los certificados de garantia que al
efecto se expiden, documentos que lejos de tener una valia juridica propia y desligada del negocio
fiduciario, sirven como medio de instrumentacion de los gravdmenes constituidos como quiera que
dejan constancia de la obligacion garantizada y su monto, en aras de que se pueda determinar, en
cada caso, el porcentaje de la participacion frente al patrimonio creado. Emerge, pues, que la
institucion analizada configura una especie de caucion u obligacion accesoria o de seguridad como,
verbigracia, la hipoteca, la prenda o la fianza (articulo 65 ibid), la cual, como las otras, se constituye
con el dnimo de amparar la obligacion que respalda, pero no configura, como tampoco aquéllas,

una principal””’!

1 CSJ, SC 4280-2020, 17 de noviembre de 2020.



Este aparte jurisprudencial contiene precedente fundamental en materia de fiducia mercantil reiterado
y constituye la postura unificada de dicha Corporacion. De €l pueden extraerse indirectamente los
elementos esenciales del contrato de fiducia mercantil en garantia, siendo tales: i) la transferencia del
dominio de uno o mas bienes a un patrimonio auténomo, elemento principal del contrato de fiducia
mercantil que la diferencia del encargo fiduciario; ii) la conformacién de un patrimonio independiente
del patrimonio del fiduciario y del fiduciante; iii) la afectacién o idea rectora, referido a la instruccién
que da el fiduciante al fiduciario para que administre los bienes fideicomitidos, esto es, garantizar una
deuda; y iv) la posibilidad de garantizar con el patrimonio autébnomo obligaciones propias o de un

tercero.

Con base en estos requisitos esenciales y segtin el articulo 1226 del Codigo de Comercio, resulta claro
igualmente que las Unicas partes habilitadas para comparecer a la celebracién de un contrato de
fiducia mercantil son aquel que transfiere los bienes a titulo de fiducia mercantil —denominado por la
Ley como el fideicomitente—; y aquel que los recibe y administra y con ellos constituye un patrimonio
auténomo independiente de su propio peculio —profesional especializado del sector financiero

denominado por el legislador como el fiduciario —.

Efectuando el mismo anilisis de la fiducia mercantil en garantia puede también deducirse de la
jurisprudencia y el estatuto mercantil que la ley contemplé otros agentes que sin constituirse como
partes contractuales, puesto que no cumplen con los requisitos para la constitucién, existencia y/o
validez del contrato de fiducia mercantil, si pueden tener una incidencia en el mismo y sobre estos se
producen efectos juridicos desde el nacimiento a la vida juridica del patrimonio auténomo. En
principio en el contrato de fiducia mercantil en garantia estos terceros pueden ser dos: el deudor
garantizado y el acreedor garantizado. Siendo el primero aquel tercero que se ve garantizado como
deudor en sus acreencias con los bienes fideicomitidos por una disposicion voluntaria del
constituyente, surgiendo para él un derecho de beneficio. En cuanto al segundo, es claro que se trata
de todos aquellos terceros a quienes se les emite certificado de garantia, beneficidndose como
acreedores por medio de la mejora de la garantia. En todo caso, en ninguno de estos escenarios puede
perderse de vista que se trata inicamente de terceros, en los términos del articulo 1226 del Cédigo de
Comercio, y que, por ende, el simple hecho de ser beneficiario no los convierte en parte en el contrato

de fiducia mercantil en garantia.

Bajo ese entendido, se hace claro que el negocio fiduciario que nos ocupa no ha sido adecuadamente

estudiado puestos que el Juez del proceso confunde a los tradentes, los fideicomitentes y los



beneficiarios del mismo, catalogando erréneamente a cada uno de los intervinientes, como se
procedera a explicar. Segln lo hasta acd analizado es claro que tnicamente aquellos que hacen un
aporte de bienes a un patrimonio auténomo pueden denominarse como fideicomitentes o
constituyentes del mismo. De esta manera, si se tiene en cuenta que el tinico bien fideicomitido fue
el inmueble ubicado en la Carrera 92 N° 55 — 72 Sur, de la ciudad de Bogot4, identificado con niimero
de matricula inmobiliaria 50S5-205324, serd transparente entonces concluir que tinicamente aquellos
que hayan efectuado su transferencia a titulo de fiducia serin aquellos a quienes se denominara

Jideicomitentes o constituyentes.

Basta entonces con establecer quiénes llevaron a cabo efectivamente dicho acto de tradicién con el
material probatorio existente. Para ello debemos remitirnos tanto al documento de constitucion, como
al certificado de libertad y tradicion del predio, en donde resaltara a todas luces que quienes actuaron
como tradentes a titulo de fiducia mercantil fueron dnicamente las sociedades Consorcio Papelero
Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. (Ver acapite de pruebas: Escritura ptblica N° 7722,
otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la Notaria 38 de Bogot4 y Certificado de Libertad y Tradicién
del inmueble, anotacion N° 38). Y es que nadie mas podria haberlo hecho, puesto que tinicamente las

legitimas duefias del inmueble podian llevar a cabo la tradicion.

Para darle mayor refuerzo a lo anterior, si bien en nuestro ordenamiento la venta de cosa ajena es
permitida, también es cierto que esta no sélo se perfecciona con el titulo como sucede en otros
sistemas, sino que requiere del modo que, en el caso de los inmuebles corresponde a la escritura
publica y el acto de registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, ambos actos
desplegados unicamente por las propietarias del inmueble, como se observd anteriormente. Las
solemnidades para la transferencia de los bienes y en especial a las que se hace referencia en este
documento, contenidas en los articulos 756 y 1857 del Cédigo Civil, son indispensables para que el
negocio nazca a la vida juridica y en ese sentido no puede prescindirse de ellas, ni siquiera en el
negocio de fiducia mercantil, por cuanto toda transferencia debe hacerse bajo el estricto cumplimiento

de dichas disposiciones para que genere efectos juridicos.

Respecto a la solemnidad de los contratos y especificamente en una providencia que analiza el

contrato de fiducia mercantil, ha establecido la Corte Suprema de Justicia:

“por lo general los negocios que se acogen a la normatividad y estdn destinados a satisfacer las

necesidades de los contratantes gozan de eficacia, de efectos, en tanto que los ineficaces, en términos



generales son los que no estdn llamados a generar los efectos que en condiciones normales debieran
producir de estar ajustados a las exigencias establecidas para los actos en general o para la especie

en particular seleccionada.

(...)Para lo que interesa en el presente asunto se hard referencia al inexistente, es decir al acuerdo
que no puede catalogarse como tal por carecer del minimo esencial. Se trata del acto que no alcanza
a nacer a la vida juridica por faltarle una condiciéon esencial, por ende, no produce efecto juridico

alguno.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia, en la providencia atrds citada, dijo: Asi, si el negocio
Jjuridico por definicion consiste en la expresion de la voluntad dirigida a la creacion, modificacion o
extincion de relaciones juridicas, resulta obvio colegir que, al faltar aquella intencion o el objeto al
que apunta, podrd existir cualquier cosa o hecho, mas no un acto de esa indole, conclusién que
asimismo se impone no sélo cuando el pacto es solemne y se pretermite la forma ad sustanciam actus
prescrita por la ley, porque, sin ésta, la voluntad se tiene por no manifestada, sino también en los
casos en que se omiten los requisitos esenciales previstos por el ordenamiento para la especie de la
que se llegara a tratar, ya que de ellos depende su formacion especifica, y sin los cuales el acuerdo
tampoco existe o degenera en otro distinto; es que, cual lo expresara POTHIER, en todo convenio se
distinguen tres cosas diferentes...: las cosas que son de la esencia del contrato; las que son
tinicamente de la naturaleza del contrato v las que son puramente accidentales al contrato’, siendo
que las primeras '..son aquellas sin las cuales el contrato no puede subsistir (existir
substancialmente). En faltando (sic) una de ellas, ya no hay contrato, o bien es otra especie de
contrato...La falta de una de las cosas que son de la esencia del contrato impide el que exista clase
alguna de contrato; algunas veces esa falta cambia la naturaleza del contrato' (Tratado de las
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Obligaciones, Casa Editorial Araluce Cortés, 392, Barcelona, Tomo I, pgs. 8y 9).

La solemnidad de la tradicién de los inmuebles aunado a la exigencia de la transferencia de bienes
para la constitucién del contrato de fiducia mercantil, contenida en la Ley y ratificada por la
jurisprudencia hasta acd expuesta, nos dan la razén en cuanto a la verdadera calidad de las partes y
los terceros, y evidencian una gran falla en la actuacién judicial del Juez del concurso, sin que se trate
de un simple error de apreciacién o de una diferencia interpretativa, sino de una violacién a la Ley

misma, como se analizara mas adelante.

2 CSJ, SC, Expediente No. AC274 de 2018.



Teniendo en cuenta pues que el acto constitutivo de un contrato de fiducia mercantil lo es la
transferencia de los bienes para la constitucion del patrimonio auténomo, como acto primigenio y
solemne sine qua non para que este nazca a la vida juridica, lo primero que puede decirse frente a la
actitud del Juez del concurso es que dentro del proceso judicial de liquidacién se probd que los
verdaderos tradentes, constituyentes y/o fideicomitentes del Contrato de Fiducia Mercantil en
Garantia Continental Paper, fueron las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A y Distribuciones
y Empaques S.A. No sélo por los documentos antes mencionados que, de por si, fueron puestos a
disposicion del Juez, sino ademas porque la misma fiduciaria en sus miiltiples comunicaciones

manifesto que dichas compaiiias tenian la calidad de tradentes.

Sin embargo, conociendo todas las evidencias mencionadas, el Juez determiné que no obstante ser
tradentes las propietarias iniciales del inmueble quien tenia la calidad de fideicomitente era la
sociedad Continental Paper S.A. El fallador llega a esta conclusién basicamente por dos motivos: i)
porque asi lo establece el contrato, y ii) porque la sociedad Continental Paper S.A. asumio
contractualmente obligaciones como lo son: el pago de la comisién fiduciaria, la tradicién y entrega
del bien fideicomitido, el pago de los gastos que cause el inmueble, salir al saneamiento por eviccién

y vicios redhibitorios, y a reponer el bien cuando este sufriera una desmejora.

Si se observa la motivacién del Juez es muy insustancial y superflua, podria suponerse que le basté
con dar una lectura rapida del documento para arribar a sus conclusiones y no valord ningin otro
documento ni mucho menos estudié la figura de la fiducia mercantil en su definicién legal basica. En
primer lugar, y como se explicard mas adelante, el Juez es el arbitro en este caso del contrato, y como
tal debié indagar profundamente en la verdadera intencién de los firmantes de dicho pacto y hacer
una interpretacién adecuada del negocio juridico. Como se vera también, la forma en que se redact6
el contrato y la interpretacion dada por el Juez del concurso llevan a un interrogante de mayor calado
expresado por el mismo Liquidador, en el sentido de preguntarse ;si por medio del contrato de fiducia
mercantil lo que se realizé fue un acto de donacioén disfrazado? Posteriormente, se revisara este asunto

y claramente las conclusiones del Juez arrojardn mas dudas que respuestas.

Continuando con el andlisis, el Juez del concurso determind entonces que pese a ser la sociedad
Consorcio Papelero Conpal S.A. tradente del bien fideicomitido ello no la convertia en
fideicomitente, argumento este totalmente contrario a la Ley, y terminé definiendo que lo que tenia

el tradente era un simple derecho de beneficio futuro, por cuanto podria reclamar la restitucion del



inmueble a la finalizacion del contrato. Recuérdese, como ya se dijo, que no pueden desconocerse los
elementos esenciales del contrato de fiducia mercantil y en ese orden de ideas el hecho de considerar
al tradente como un tercero modifica la naturaleza misma del negocio juridico torndndolo en este
caso en una donacién, ya que el bien desaparecié de un plumazo del patrimonio del deudor
concursado para terminar en el de la sociedad Continental Paper S.A., sin ningin tipo de

contraprestacion.

Esta situacion, aparte de que exige el cumplimiento de una serie de requisitos que evidentemente no
se dieron e impone unas obligaciones de caracter tributario que tampoco se cumplieron, constituye
un antecedente grave para el proceso liquidatorio y asi lo debi6 observar el Juez, puesto que de ser
cierta la postura adoptada por este, mediante dicho acto se estaba despojando del activo mas valioso

a la concursada y era su deber retrotraer sus efectos y traer dicho bien al proceso.

Ya se determind la verdadera naturaleza contractual de la empresa concursada, esto es, la de tradente,
constituyente v fideicomitente, evidenciando el yerro cometido por el Juez del proceso al catalogarla
como tercero con derecho a beneficio futuro y las consecuencias pricticas que el mismo conlleva.
Ahora procede establecer, a la luz del articulo 1226 del C6digo de Comercio y la jurisprudencia
citada, el papel que cumpli6 la empresa Continental Paper S.A. en el contrato, que naturalmente no
puede ser la de parte o fideicomitente. Al respecto y recapitulando sobre las evidencias allegadas al
proceso se tiene que dicha sociedad nunca ha fungido como propietaria del inmueble fideicomitido,
y en este sentido, le era imposible llevar cumplir con la tradicién del mismo. Ademds, tampoco se
encuentra que haya desplegado ningtin otro acto de fideicomitente, es decir, de la esencia del contrato,
mas que prestar su nombre al Fideicomiso. A pesar de ello, este simple hecho no le otorga la calidad
contractual de parte o fideicomitente como ya fue dable concluir. Por su parte, el Juez tampoco se
refiere a actos desplegados por dicha sociedad en calidad de fideicomitente, inicamente se refiere a
las obligaciones mas le era imposible cumplirlas por cuanto no era el duefio del bien, y en tal sentido,
no podria llevar a cabo la tradicion, salir al saneamiento por eviccion ni ninguna otra derivada de la
propiedad del bien. La tinica obligacién que Continental Paper S.A. realmente cumplié fue la de pagar
la comisién fiduciaria, pero como ya vimos este no es un elemento de la esencia del contrato y por

ende no lo convierte en fideicomitente.

Contrario a lo determinado por el Juez del concurso, como ya se abordd en paragrafos anteriores, en
la fiducia en garantia puede hablarse en principio de dos tipos de beneficiarios o fideicomisarios, el

deudor garantizado y los acreedores garantizados. Estos no son parte en el contrato sin embargo



tienen una relacion estrecha con el mismo y de €l obtienen un beneficio. En algunas ocasiones como
el caso concreto, puede incluso estar condicionada la modificacion del contrato a la aquiescencia de
dichos terceros con los nuevos términos, pero aun asi ello no les da la calidad de parte. En el caso
sub examine la sociedad Continental Paper S.A. adopta la figura de deudor garantizado, por cuanto
son las sociedades fradentes quienes en el acto de constitucion deciden voluntariamente poner a
disposicion los bienes fideicomitidos para que sirvan como garantia de las acreencias de aquella. Esta
situaciéon como ya fue analizado hace que Continental Paper S.A. sea un tercero beneficiario o
fideicomisario, y no el fideicomitente. Vale la pena citar nuevamente el articulo 1226 del Codigo de
Comercio que al respecto es claro cuando establece que cuando el fideicomitente constituye un

patrimonio auténomo en beneficio de un tercero este no serd parte y se denominara beneficiario o

fideicomisario

“La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga
a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en

]

provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.’

En otras palabras, Consorcio Papelero Conpal S.A. estd prestando su bien para que un tercero se

beneficie de él, a través del vehiculo de la fiducia en garantia.

Todo lo anterior ha sido definido por la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“Por definicion legis, las partes del negocio juridico de fiducia mercantil, son el fiduciante o
fideicomitente y el fiduciario; el beneficiario o fideicomisario, expressis verbis es “un tercero”, cuya
prevision por las partes, ni siquiera es menester para la celebracion, existencia o eficacia final de la
fiducia mercantil, en cuanto la finalidad fiduciaria podrd determinarse por el constituyente,
fiduciante o fideicomitente, exclusivamente en su provecho, y determinada, por éste, a favor de un
tercero, no por ello adquiere la calidad de parte, aunque su existencia condiciona la eficacia final
del acto dispositivo, sus efectos definitivos, los fines perseguidos por las partes y su funcion prdctica

0 economica social.

A dicho propdsito, “la existencia del fideicomisario no es necesaria en el acto de constitucion del
fideicomiso, pero si debe ser posible y realizarse dentro del término de duracion del mismo, de modo
que sus fines puedan tener pleno efecto” (articulo 1229 del Cédigo de Comercio), es decir, el negocio

fiduciario existe a partir de la observancia de sus elementos esenciales y forma constitutiva, pero sus



efectos finales se sujetan a la conditio iuris de la existencia del tercero beneficiario y a su aceptacion,
sea expresa, sed tdcita o por conducta concluyente, la cual, una vez producida, tampoco lo convierte

en parte del contrato, sino en beneficiario de la prestacion.

Sobre esta particular cuestion, para la Corte, “parte, estricto sensu, es el titular del derecho, rectius,
interés constitutivo del acto dispositivo, independientemente de su celebracién por si o por conducto
de otra persona (G.B. Ferri, Parte del negozio, Enciclopedia del diritto, vol. XXI, Milano, Giuffré,
1981, pp. 901 ss.) y, a contrario sensu, tercero, por exclusion, es el sujeto extraiio o ajeno al interés
dispuesto en virtud del negocio juridico” (cas.civ. sentencia de 1 de julio de 2008, [SC-061-2008],
exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Su nocion, por consiguiente, ataiie a los inlereses y se
predica del titular del interés dispositivo del negocio o contrato, ya ab origene desde su celebracion,
bien ulteriormente y durante su existencia por su adquisicion, sea que lo celebre directa, material
v personalmente, ora sirviéndose de mandatario representativo, representante o apoderado en las
hipdtesis de "legitimacion excepcional”, poder o aptitud de disposicion de derechos e intereses ajenos
ante los demds, permitiendo a un sujeto (representante) sustituir a otro (representado) en la
celebracién de un negocio o contrato en nombre y por cuenta del dominus o titular del interés, en
cuya esfera juridica se radican sus efectos, pues su “significado ordinario”, seiiala Francisco
MESSINEO, “es el de cada sujeto, que entra en el nexo contractual. Pero parte contractual es
concepto distinto del sujeto contractual; es distinto en el sentido de que pueden no coincidir ambos
sujetos. Parte contractual, en efecto es un “centro de intereses” que, por regla general, resulta
integrado por una sola persona que persigue el interés determinado” (Doctrina General del
Contrato. T.I. Traduccion R.O. FONTANARROSA, S. SENTIS MELENDO y M. VOLTERRA.
Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1952) o segiin Luis DIEZ-PICAZO, “[c]omo
partes del contrato deben ser consideradas aquellas personas que han emitido las declaraciones de
voluntad o realizado el comportamiento constitutivo del negocio y que son titulares de los intereses
reglamentados por él. La nocidn de terceros resulta asi establecida en forma negativa o por via de
exclusion. Terceros, respecto de un contrato dado, son todos aquellos que no han sido autores del

" (negrilla fuera de texto)

mismo.
Luego de dicho andlisis el alto tribunal se permite concluir:
“En consecuencia, en la fiducia mercantil, el constituyente, fiduciante o fideicomitente, quien como

titular del dominio de uno o mds bienes lo transfiere para conformar un patrimonio auténomo
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destinado a una finalidad fiduciaria en su provecho o en el de un tercero beneficiario y, el fiduciario,
quien, en calidad de titular del interés sobre los servicios fiduciarios, adquiere la propiedad

fiduciaria para aplicarla a los fines sefialados, son los titulares de los intereses dispositivos.

El beneficiario o fideicomisario, cuando por disposicién auténoma del constituyente se determina la
finalidad fiduciaria en su provecho, por la definicion iuris de la categoria legis de la fiducia
mercantil, su funcion prdctica o econdmica social y expresa disposicion legal (articulo 1226 del
Codigo de Comercio), es un tercero, cuyos derechos son exclusivamente los de su posicion,
situacion o calidad, y no deja de serlo, atin si las partes lo denominan de forma diferente, ni se

convierte en parte del contrato por la aceptacion del beneficio pactado.

En tal caso, se estructura una hipdtesis tipica de “estipulacion para otro” o “estipulacion en favor

de otro”, regulada en el articulo 1506 del Cédigo Civil, a cuyo tenor “cualquiera puede estipular

a favor de una tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esa tercera

persona podrd demandar lo estipulado,; vy mientras no intervenga su aceptacion expresa o tdcita, es
1 nd

revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él”.”” (negrilla fuera de

texto)

También se hace imprescindible tocar un tema importante y es el hecho de que el acto de constitucién
de un patrimonio auténomo debe entenderse como una transferencia de bienes, pero con la vocacién
de retornar a su propietario. El negocio fiduciario debe tomarse como el despojo temporal de uno
o mas bienes para que cumplan un propdsito especifico, pero dicha transferencia solo serd temporal
y condicionada, ya que el duefio no se desprende por completo de su propiedad y a cambio de dicho

acto juridico recibe derechos fiduciarios que representan dichos bienes fideicomitidos.

Entender esta vocacion de retorno de los bienes a su verdadero propietario, salvo el normal deterioro
que sufran por su administracion y/o la ejecucién de la garantia, se hace tfundamental en el presente
caso para entender el yerro contractual y judicial. Como se vislumbré anteriormente por el hecho de
transferir bienes al Fideicomiso dicho tradente recibe a cambio los denominados derechos fiduciarios,
los cuales constituyen un activo contable y un bien embargable judicialmente. Estos bdsicamente
representan los bienes de los que se despojo el fideicomitente para constituir y se ven reflejados

contablemente por un valor similar al de los bienes fideicomitidos, lo cual demuestra que no se trata
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de una transferencia definitiva de los bienes como en el caso de un contrato de compraventa en donde

el bien desaparece por completo del activo y es cambiado por el precio pagado.

En ese orden de ideas, el hecho de nombrar como fideicomitente a un tercero que no efectud la
tradicién de los bienes fideicomitidos seria lo mismo a afirmar que dichos bienes fueron entregados
en donacion, puesto que este tercero se hard contablemente con los derechos fiduciarios de un bien
que pertenece a otro. Es decir, el bien desaparece de la contabilidad del tradente y por arte de magia
aparece representado en derechos fiduciarios en el activo del tercero beneficiario. Nada mas alejado
de la realidad juridica como se ha venido analizando a lo largo de este escrito y como ya para este
momento es totalmente evidente. Ni siquiera la misma Continental Paper S.A. lo ha entendido asi,
puesto que en su contabilidad jamds han reflejado derechos fiduciarios del Fideicomiso Continental
Paper, por cuanto ello inflaria sus estados financieros injustificadamente. Esta es otra de las tantas
razones por las que no podia concluir el Juez que Continental Paper S.A. era el verdadero
fideicomitente de este negocio fiduciario, ya que con ello estaba defraudando a los acreedores del

proceso, que al final vieron sus créditos impagados.

Es dable concluir entonces que, dada la naturaleza y elementos esenciales del contrato de fiducia
mercantil antes expuestos, no puede denominarse como parte dentro del contrato a aquellos que
carecen de la calidad de tradentes de bienes al Patrimonio Auténomo, por cuanto es la transferencia
misma el elemento constitutivo del contrato. Ni mucho menos puede concluirse o siquiera pensarse
que tiene la condicion de parte en un contrato de fiducia mercantil aquel que no transfiere ningtn
bien para la constitucidn del fideicomiso sino tinicamente participa para obtener un beneficio. Siendo
entonces el constituyente el mismo tradente o aportante, puede concluirse pues que sélo este tendri

la calidad de fideicomitente seguin nuestro ordenamiento.

De otra parte, la condicién de beneficiario la tendra todo tercero que no obstante carecer del poder
dispositivo a la celebracion del negocio fiduciario se ve favorecido del mismo por un acto discrecional
del constituyente que le genera un beneficio. Estando ello igualmente contemplado en el articulo 1226
del Cédigo de Comercio al permitir que en el contrato de fiducia mercantil se contemple la
“finalidad...en provecho de éste [constituyente] o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario”. Con todo, aun encontrandose consagrada la figura del beneficiario en la ley ello no
lo convierte en parte del contrato, ya que es el mismo legislador quien lo designa como un tercero, es

decir, ajeno al acto constitutivo.



Frente al negocio especifico es dable concluir que las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y
Distribuciones y Empaques S.A. son las tdnicas con la calidad de tradentes, constituyentes y
fideicomitentes del Fideicomiso Continental Paper. Y que, por el contrario, la sociedad Continental
Paper S.A. tiene la calidad de deudor garantizado y tercero beneficiario, sin ser parte contractual.
De esta manera, cualquier interpretacion contraria del negocio juridico es contraria a la Ley y la

jurisprudencia y ademas desconoce las reglas de hermenéutica juridica.

De esta manera, el hecho que el Juez del proceso concursal haya negado en repetidas ocasiones la
solicitud de terminar de pleno derecho el Fideicomiso en Garantia Continental Paper argumentando
que la sociedad concursada no tiene la calidad de fideicomitente, sino Unicamente de tradente,
constituye una via de hecho por defecto sustancial y por ser contrario a la Ley y la jurisprudencia. No
podra escudarse el Juez tampoco en el contenido del texto del contrato, por cuanto aun cuando alli se
nombra a Continental Paper S.A. como fideicomitente, del mismo texto y demds pruebas allegadas es
clara la verdadera intencién y rol de cada uno de los firmantes, y adicionalmente, a la sociedad
Consorcio Papelero Conpal S.A. se le denomina como tradente, lo cual debié llamar la atencién

inmediata del fallador.

La realidad del negocio fiduciario, como se explicard mas adelante, estaba en la documentacién
allegada al proceso liquidatorio y varias veces reiteradas por mi apoderado. Bastaba con revisar el
acto constitutivo y el certificado de libertad y tradicién del bien inmueble (tnico activo del
Fideicomiso Continental Paper), para determinar quiénes tenian la calidad de constituyentes o
fideicomitentes. Asi mismo, le bastaba con leer detenidamente los memoriales presentados por la
misma fiduciaria en los que afirmaba que efectivamente las sociedades Consorcio Papelero Conpal
S.A. y Distribuciones y Empaques S.A., tenian la calidad de tradentes. Para la Corte Suprema de
Justicia la calidad de parte se ostenta por mandato normativo por lo que dicha calidad no puede ser
modificada por los contratantes, es decir, opera de pleno derecho puesto que no se trata de una norma

supletiva.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que es labor del Juez desentranar la verdadera
naturaleza del vinculo juridico y la intencién de las partes o sujetos al momento de la celebracién de
un acto juridico, mas cuando se trata del juez del proceso liquidatorio. No puede quedarse el fallador
en un andlisis tan simplista del texto del contrato y trascribir algunas de sus disposiciones. Indicar
que puesto que Continental Paper S.A. debia pagar la comision fiduciaria ello lo convertia

automaticamente en fideicomitente, o incluso llegar a decir algo tan absurdo como que quien transfirié



el inmueble al patrimonio auténomo fue Continental Paper S.A., por cuanto asi lo establecio el texto
contractual, es un sin sentido. Ello evidencia una total desidia frente al tema. Se hizo evidente que el
Juez prefirio hacerse el de la vista gorda quiza por desconocimiento de la materia. No obstante, si se
observa la Ley 1116 de 2006 con detenimiento es claro que en esta el legislador quiso darle especial
importancia a la figura de la fiducia mercantil y a la fiducia en garantia, puesto que hace una
exposicién detallada de las prohibiciones frente al uso de esta figura en el marco del proceso
liquidatorio, y claramente pretende que todos los bienes del concursado que hayan sido dispuestos a
titulo de fiducia vuelvan a la prenda general de los acreedores, e incluso establece un paso a paso del

tratamiento que debera dirsele a cada uno de los acreedores garantizados de la fiducia en garantia.

No podia entonces el Juez del proceso manifestar como lo hizo que NO ERA JUEZ DE FIDUCIA
para evadir el cumplimiento de un deber legal, puesto que era un tema importante y debi6 ser decidido
de fondo. Le correspondia hacer un andlisis profundo de la verdadera intencién de las partes al
manifestar su voluntad, puesto que el numeral 7 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 se lo ordena;
pero este prefirié evitar a toda costa entrar en este examen desconociendo los derechos de los

acreedores del proceso.
Hasta este punto hemos establecidos que existi6 un yerro del Juez del concurso en la lectura del
negocio fiduciario que lo llevé a fallar en contra a la Ley por desconocimiento de la misma. Ahora

procede analizar el contrato en si para determinar la verdadera intencién de las partes alli plasmada.

1.2. Sobre el negocio fiduciario celebrado (verros v contradicciones del texto contractual)

Abhora procederé a explicar el confuso documento de fiducia mercantil en su concepcién inicial y sus
diferentes modificaciones, que leidas de manera textual llevaron al Juez del proceso concursal a
desconocer el derecho fundamental al debido proceso de los acreedores y perder de vista el fin tltimo

del proceso liquidatorio.

Claramente, de la lectura de las distintas providencias del proceso concursal referidas a la terminacién
del contrato de fiducia mercantil en garantia se deduce facilmente que el fallador no hizo el ejercicio
juridico interpretativo completo, unicamente dio lectura textual al contrato y sus diferentes
comunicaciones lo que obviamente le llevé a fallar contrario a derecho, puesto que de por si el
contenido de dicho acto juridico es bastante enredado y pobre en cuanto a la verdadera intencionalidad

del negocio celebrado. No obstante ello, el Juez contaba con una gran cantidad de material probatorio



que le hubiere permitido hacer una calificacion adecuada, pero no entendié el negocio juridico
integramente o se sintié cémodo sin revisar el asunto de fondo y producto de ello tenemos una via de

hecho por haber actuado en el proceso contrariando la ley y la jurisprudencia.

Si se observa el contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura piblica N° 7722, otorgada el
23 de agosto de 2010 ante la Notaria 38 de Bogota a la luz de las anteriores consideraciones surgen
una serie de inconsistencias y confusiones acerca de quiénes son denominados como parte del

contrato y quiénes tienen la calidad de tercero beneficiario.

Esta primera version del contrato de por si se caracteriza por ser demasiado confusa en su redaccidon
y contradictoria. En primer lugar, las sociedades que comparecen a transferir el bien inmueble, se les
llama esporadicamente tradentes y otras veces beneficiarios, como puede verse a lo largo de todo el
documento constitutivo, verbi gracia, en la primera pagina de la escritura se dice: “PERSONAS QUE
INTERVIENEN EN EL ACTO.. EL  FIDEICOMITENTE: CONTINENTAL  PAPER
S.A... BENEFICIARIOS: CONSORCIO PAPELERO CONPAL S.A.. DISTRIBUCIONES Y
EMPAQUES S.A.” Posteriormente, en las comparecencias se establece igualmente que Continental
Paper S.A. se le denominarda EL. FIDEICOMITENTE, mientras que las sociedades Consorcio
Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. se dice que “son los actuales propietarios
del bien inmueble... quienes autorizaron su traspaso para la constitucion del CONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE GARANTIA "

(Qué se puede extraer de este primer grupo de estipulaciones? Evidentemente que hay un claro
desconocimiento de la figura de la fiducia mercantil por parte de todos los contratantes, incluida la
fiduciaria que se dedica profesionalmente a este tipo de negocios juridicos. Inicialmente se reconoce
a las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. su calidad de
propietarios del bien fideicomitido y, por lo tanto, de tradente de dicho inmueble, sin embargo, se le
denomina beneficiario. Esto es absurdo puesto que el mismo hecho de comparecer a transferir el bien
a titulo de fiducia lo convierte por virtud de la ley en constituyente y por tanto fideicomitente. ;Cémo
podria decirse que un tradente no es fideicomitente? Ello pervertiria por completo la figura misma de
la fiducia mercantil y daria nacimiento a una serie de efectos juridicos diferentes a los que la fiducia

persigue.

Si se analiza desde el otro extremo tampoco es pacifico el tema, puesto que establecer que el deudor

garantizado es el fideicomitente sin haber transferido ningiin bien y cuando este debia ser tan s6lo un



tercero beneficiario de un acto de garantia conllevaria basicamente a que se le esté regalando la
propiedad, sin contraprestacidn alguna. Es menester preguntarse entonces /qué aporte o transferencia
de bienes hizo Continental Paper S.A. para la constitucién del Fideicomiso que lleva su mismo
nombre? ;Se ajustan estas estipulaciones contractuales al contenido del articulo 1226 del Cédigo de
Comercio? Pues evidentemente la respuesta es NO, ya que en realidad el aporte de Continental Paper
S.A. al patrimonio auténomo es inexistente, por ende, no puede concluirse de ninguna manera que

esta tiltima sociedad sea constituyente o fideicomitente del contrato de fiducia mercantil analizado.

Mas adelante y para generar mayor confusion atin, se establecié en la clausula primera — definiciones,
que Continental Paper S.A. ademads de ser fideicomitente tendrd, por ostentar dicha condicion, la
calidad de beneficiario de remanentes (num. 5). Esto si raya lo absurdo, puesto que se estd diciendo
basicamente que las sociedades tradentes jamds tendran derecho a que les sea restituido el inmueble,
desvirtuando por completo y una vez mas la finalidad misma de la fiducia mercantil, que, como lo
expusimos anteriormente, es la de un despojo temporal de la propiedad de un bien que tiene la

vocacion de retornar al patrimonio de aquel tradente.

Sin perjuicio de lo anterior, la cldusula segunda es clara en la verdadera intencion de las partes al
celebrar el contrato, independientemente de la denominacién que se le dio a los sujetos
comparecientes, por cuanto establece que el objeto del contrato de fiducia mercantil irrevocable serad
constituir un patrimonio auténomo con el bien inmueble antes referido de propiedad de Consorcio
Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. —elemento esencial de este tipo de contratos—
para que se ‘“garantice las obligaciones de contenido crediticio que llegue a contraer el
FIDEICOMITENTE, DEUDOR O EL FIDEICOMISO . Es decir, la primera parte explica la forma
como se constituyé el fideicomiso, hubo una transferencia de un bien inmueble por parte de las
sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. a Fiduciaria Popular
S.A. con la finalidad de constituir un Patrimonio Auténomo. La segunda parte establece el modo en
que la fiduciaria debia administrar el patrimonio auténomo, se utilizarian los bienes transferidos al
patrimonio auténomo para garantizar las obligaciones crediticias que contrajera la sociedad
Continental Paper S.A. y para que fueran ejecutados en caso de incumplimiento del deudor. Es decir,
a pesar de todas las confusiones que ofrece el texto del contrato aun asi es posible encontrar en €l los

elementos esenciales de la fiducia mercantil de los que tanto hemos hablado.

Salvo las definiciones confusas de las partes, la lectura de esta cldusula no arroja manto de duda

acerca de lo que realmente sucedio en este negocio fiduciario, hecho que le da completa validez al



mismo, y es que las sociedades tradentes, duefias del inmueble, en su calidad de fideicomitentes
constituyeron voluntariamente un patrimonio auténomo —primer elemento esencial—, y en segundo
lugar, que este tenia como finalidad garantizar las obligaciones de un tercero erréneamente
denominado fideicomitente que es Continental Paper S.A. —segundo elemento esencial—. El primero
de ellos también esta manifiesto en la clausula tercera que en su pardgrafo 1° habla de la titularidad
del inmueble fideicomitido y manifiesta que recae en cabeza de Consorcio Papelero Conpal S.A. y

Distribuciones y Empaques S.A. “siendo legitimas duefias”.

Aunque el texto contractual no les atribuya la verdadera calidad que tiene cada uno de los sujetos que
comparecieron a la firma de este primer acto, la ley si lo hace y de forma imperativa, y en vista que
el Juez tiene Unicamente la facultad de dar aplicacion a la Ley e interpretar los contratos conforme a

ella, debi16 haber tenido en cuenta estas consideraciones minimas.

Recordemos que tinicamente aquellos que realizan la transferencia de los bienes para la constitucién
del patrimonio auténomo ostentan verdaderamente calidad de fideicomitentes, independientemente
de la denominacién contractual que se les dé. Este es so6lo alguno de los ejemplos en los que el texto
se equivoca, ya que a lo largo de todo el documento se denomina al deudor garantizado o
fideicomisario, es decir, Continental Paper S.A., como fideicomitente, no obstante denominar a

Consorcio Papelero Conpal S.A. como tradente.

Ahora bien, ya sabemos que el Juez del concurso el leer la clausula cuarta “Obligaciones del
Fideicomitente " le generd una confusion absoluta, puesto que alli se establecid que el fideicomitente,
es decir, erroneamente Continental Paper S.A., tendria que:

“4.1 Efectuar a LA FIDUCIARIA la tradicion y entrega real y material del bien fideicomitido;

()

4.11 Responder por el saneamiento por eviccion y vicios redhibitorios de los bienes fideicomitidos
conforme a la Ley;

()

4.16 Aprobar o improbar dentro de los diez (10) dias hdabiles siguientes a su presentacion y recepcion,

los informes que periodicamente le rendird la FIDUCIARIA en desarrollo de su gestion.”

Esta situacién fue producto de la misma contraposicion de los sujetos que comparecieron al acto
constitutivo, sin embargo, juridicamente era imposible que Continental Paper S.A. cumpliera con

dichas obligaciones ya que estas correspondian a los tradentes quienes ostentaban la propiedad real



sobre el inmueble fideicomitido. Si se leian estas obligaciones sin ningin contexto debian resultar
completamente incongruentes, por lo que era necesario interpretarlas desde el trasfondo del negocio
juridico, y para ello sabemos que el Juez conocia i) la condicion de duenas legitimas del inmueble de
Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A.; ii) la calidad de tradentes de las
mismas; y iii) de los documentos allegados que fueron estas las que cumplieron con las obligaciones
referentes a la propiedad del bien, esto es, realizar la transferencia y responder por el saneamiento y
los vicios redhibitorios, como se puede ver en el acto de comparecencia y en el certificado de libertad

y tradicién del inmueble fideicomitido.

No obstante ser el texto del contrato fiduciario un completo galimatias, si estaban claros los elementos
esenciales del negocio, los que le dieron vida juridica y lo dotaron de validez. La misma fiduciaria se
enreda al tratar de explicar este error y en varias comunicaciones al Juez del concurso le manifiesta
que los tradentes comparecieron dnicamente para transferir el bien al patrimonio auténomo por
cuenta del fideicomitente, lo cual no es posible juridicamente porque para ello la supuesta
fideicomitente debia ser la propietaria del mismo, situacién que no consta en el certificado de libertad

y tradicién.

En su intento por justificar su conducta contraria a la ley, la Fiduciaria Popular S.A. confunde los
conceptos juridicos de “por cuenta de” y “estipulacién para otro” o “estipulacion en favor de otro”,
los cuales tienen significados juridicos completamente distintos. El primero se refiere a actos de
representacion y al mandato en el cual una persona celebra actos juridicos que tienen efectos juridicos
en el patrimonio de otra, como si fuera esta tltima quien los hubiera celebrado; de otra parte, los
segundos se refieren a actos juridicos que benefician a un tercero sin que este comparezca
necesariamente a su celebracién. Si fuera cierto como lo afirmé la Fiduciaria Popular S.A. que las
sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. comparecieron a
celebrar el contrato de fiducia mercantil inicamente para transferir el bien por cuenta de Continental
Paper S.A., ello significaria que aquellas representaron a esta en la suscripcion de la escritura prblica,
para lo cual el inmueble transferido debia estar en cabeza de Continental Paper S.A., lo cual nunca
sucedio. Esta constituye un ejemplo de las contradicciones que ofrece el documento en cuestion, ya
que realmente las sociedades fradentes comparecieron como fideicomitentes para constituir un

contrato de fiducia mercantil en favor de la sociedad Continental Paper S.A.

Asi mismo, la Fiduciaria en repetidas comunicaciones manifiesta al Juez del concurso que las

compaiiias Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. tienen la calidad de



tradentes, mas no de fideicomitentes, aseveracion que se contradice en su sentido mas esencial, como

ya ha sido expuesto en este escrito.

Otro inconveniente que genera el documento inicial consiste en que no da claridad acerca de la forma
de restituir los bienes al finalizar el contrato de fiducia mercantil. Esto se debe igualmente a la falta
de claridad acerca de las partes y los terceros del contrato. Como se confunde la calidad de tradente,
fideicomitente y beneficiario, como consecuencia de ello se termina asignando las restituciones al
fideicomitente y, por tanto, al deudor garantizado y no a los verdaderos duefios del bien. Es decir, se
materializaria un despojo por completo de la propiedad la cual jamads retornaria a los tradentes y asi

perderian el bien sin ningun tipo de contraprestaciéon economica.

Adicionalmente, y como ya se explico ademds de un problema juridico se convierte también en uno
contable, al no saber a qué titulo dar de baja el activo de los estados financieros de los tradentes y

subirlo a los del deudor garantizado.

Para complicar atin més todo, se celebr6 posteriormente otrosi N° 1, en el que se intentaba aclarar
todo este desorden, pero lo que se consigui6 fue ahondar mas el problema. En esta modificacién se
aclaré que las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A.
actuaban en calidad de tradentes, pero el deudor garantizado no dejo de ser fideicomitente.
Igualmente, se despejd el asunto de las restituciones indicando que una vez finalizado el Patrimonio
Auténomo sin haberse ejecutado la garantia el bien o los remanentes debian volver a las sociedades
tradentes. Pero finalmente el documento es suscrito unicamente por el deudor garantizado, supuesto
fideicomitente, y fiduciaria, situacién que nos lleva al mismo dilema y no subsana todos los

inconvenientes juridicos y contables antes expuestos.

No obstante el desorden, de los documentos analizados hasta este punto, pueden colegirse las
siguientes certezas frente al negocio fiduciario en concreto: i) que los tradentes son Consorcio
Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A., y por ello a los ojos de la Ley y la
jurisprudencia tienen igualmente la calidad de fideicomitentes, independientemente de la
denominacidn contractual que se les dé€; ii) que los derechos fiduciarios derivados del Patrimonio
Auténomo le pertenecen a dichas empresas en virtud del acto constitutivo de transferencia a titulo de
fiducia mercantil y asi debe reflejarse en su contabilidad; iii) que la sociedad Continental Paper S.A.
tiene la calidad dnicamente de deudor garantizado puesto que en el documento es evidente que no

realiza ningin aporte al Fideicomiso; iv) que la sociedad Continental Paper S.A. no tiene derechos



fiduciarios en su activo contable; y vi) que la restitucion de los bienes o remanentes al finalizar el

fideicomiso le pertenecen a los tradentes fideicomitentes.

Ahora bien, recuérdese que estamos ante esta instancia por cuanto el Juez del concurso dio una
interpretacion erronea y contraria, segun la cual concluy6 que la sociedad Consorcio Papelero Conpal
S.A., no tenia la calidad de constituyente de dicho patrimonio auténomo y concluy6é que no era
procedente dar aplicacién al numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006. Evidentemente y
como se acaba de argumentar, las consideraciones del Juez adolecen de sustento juridico por muchas
razones, entre ellas, porque desconocen la verdadera naturaleza juridica del negocio fiduciario y sus

elementos esenciales.

Todos estos defectos de la actuacion judicial dnicamente pueden evidenciarse luego de hacer el
estudio juridico riguroso y detallado que antecede. Y el proposito de este capitulo era evidenciar como
todas y cada una de las pruebas con que se hizo el presente andlisis fueron allegadas al Juez del
concurso en oportunidad y este prefirié obviarlas y tomar el camino mas facil que consistié en

apegarse al texto contractual.

Es por ello que se hacia de vital importancia relatar al Juez de Tutela estos fundamentos juridicos que
rodearon la celebracion del negocio fiduciario y las contradicciones que el texto de constitucién
contiene, ya que un lector desprevenido podria llegar a las mismas conclusiones del Juez del
liquidatorio, sin embargo, es su trabajo emitir providencias motivadas apropiadamente y apegadas a

la ley y al precedente jurisprudencial. Consultar la verdadera intenciton de las partes es su deber legal.

Ahora bien, para complementar el presente estudio procederé a mostrar cémo, ademas del contrato,
al interior del proceso mediante diferentes actuaciones se demostr6 la intencion real de los sujetos
que rodearon la constitucién del Fideicomiso Continental Paper, asi como la mala fe que rode6 el
proceso de liquidacién judicial, que llevé al fallador de dicho tramite a proferir providencias en error

grave.

1.3. Verdadera intencién de las partes al celebrar el contrato de fiducia mercantil en garantia v la

mala fe de los accionistas del deudor garantizado




Como hasta ahora se ha expuesto y concluido, luego de analizar el contrato de fiducia mercantil en
garantia, por el cual se constituy6 el patrimonio auténomo Continental Paper, a la luz del articulo
1226 del Cadigo de Comercio ya se determiné que las verdaderas partes del mismo son los tradentes,
constituyentes y fideicomitentes: Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A.,
y de otra parte como beneficiario en calidad de deudor garantizado la sociedad Continental Paper

S.A.

Pero para el andlisis de la violacion al debido proceso se hace necesario adicionalmente evidenciar
todas las circunstancias que rodearon la celebracién y posterior ejecucion del contrato de fiducia
mercantil, las cuales no obstante no estar contenidas en el texto contractual fueron puestas en
conocimiento del Juez del proceso liquidatorio, y demuestran que la verdadera intencion de los sujetos
del negocio fiduciario no refia con el contenido del articulo 1226 y de haber sido tenidas en cuenta

hubieran sido suficientes para que el Juez interpretara adecuadamente el contrato.

Este punto lo abordaré bajo el andlisis de los siguientes actos juridicos y procesos en los que constan

actos de demostracién de intencién de los diferentes sujetos del contrato de fiducia mercantil.

1.3.1.Contrato de compraventa de acciones v cesion de derechos fiduciarios

Para comprender este capitulo debe explicarse que las familias Arango y Guerrero compartian un
negocio comin consistente en la producciéon y comercializacion de papeles, cartones y desechos y
todos aquellos productos y subproductos derivados de ello. Esta actividad comercial era desarrollada
a través de unos bienes en conjunto o establecimiento de comercio que comprendia el bien inmueble
al que se ha hecho alusién y todos los bienes muebles afectos a €l, tales como equipos y maquinaria
para la producciéon de papeles y cartones. Toda esta operacion se materializé a través de distintos

vehiculos juridicos controlados todos ellos en paridad por las familias antes descritas.

El primero de ellos era la sociedad Continental Paper S.A. que desde sus inicios se concibié como la
compailia que desarrollaria tal objeto social y que efectivamente operaria los bienes afectos para tal
fin o establecimiento de comercio. Como ya se sefialé en el acapite de los hechos la propiedad de

dicha sociedad era, directa e indirectamente y en partes iguales, de dos familias, asi:



Accionistas Acciones | Participacion | Controlantes

Consorcio Papelero Conpal S.A. 16.667 1.6667%

Argos Productos de Cartén y Papel S.A. 450.000 45.0000%

Familia Arango

Pablo Alfonso Arango Mesa 16.667 1.6667%

Carmen Helena Mesa de Arango 16.667 1.6667%

Distribuciones y Empaques S.A. 450.000 45.0000%

Edgar Alfonso Guerrero Duarte 16.667 1.6667%

Familia

Maria Victoria Sudrez de Guerrero 16.667 1.6667% Guerrero
Juan Pablo Guerrero Sudrez 16.667 1.6667%

Total 1.000.000 100%

El segundo vehiculo juridico era el inmueble tantas veces aludido y que dio lugar a la presente accion.
En dicho predio se desarrollaba el objeto social de la compaiiia Continental Paper S.A. y tenia todos
los bienes del establecimiento comercial, es decir, la totalidad de la fabrica por medio de la cual se
llevaba a cabo la fabricacién de productos de papel y cartén. Al igual que sucedia con la sociedad, el
bien era de propiedad de dos compaiiias en partes iguales, ambas pertenecientes o controladas por

cada una de las familias y que a su vez eran accionistas de Continental Paper S.A., asi:

Sociedad Propietaria Porcentaje Controlante
Consorcio Papelero Conpal S.A. 50% Familia Arango
Distribuciones y Empaques S.A. 50% Familia Guerrero

Como puede observarse, mds que como bienes independientes todos estos activos deben analizarse
en conjunto con una unidad de propésito, ya que todos ellos estaban afectos al desarrollo del objeto

de Continental Paper S.A. sin que por ello el inmueble perteneciera a este.

Bajo ese entendido, en el afio 2010 ambas familias consideraron necesario obtener recursos de
financiacién para el adecuado funcionamiento de Continental Paper S.A., no obstante la compatiifa no

contaba con patrimonio suficiente que le permitiera obtener créditos por parte del sector financiero;



por lo que se decidid constituir un fideicomiso en garantia aportando el inmueble objeto de
controversia al mismo, para ofrecer garantia adicional a las entidades del sector financiero y obtener
el ansiado financiamiento. Producto de lo anterior, se celebré Contrato de Fiducia Mercantil mediante

escritura publica N° 7722 del 23 de agosto de 2010 ante la Notaria 38 de Bogota.

Asf transcurri6 el negocio hasta que, el 18 de noviembre de 2011, producto de una negociacion entre
ambas familias —Arango y Guerrero— los miembros de una y otra parte llegaron a un acuerdo para
vender la totalidad del negocio, incluido su establecimiento de comercio. Serian los miembros de la
familia Arango los vendedores y los Guerrero los compradores. Como para la venta en bloque del
negocio se requeria contar con todos los activos necesarios para su funcionamiento, el objeto de la
venta recay0 no solo sobre la participacion accionaria de la familia Arango en Continental Paper S.A.,
es decir, el cincuenta por ciento (50%), sino también sobre los derechos fiduciarios derivados del

Fideicomiso Continental Paper en cabeza de Consorcio Papelero Conpal S.A.

Es decir, que se estaria vendiendo la totalidad del negocio y el establecimiento comercial desarrollado
por la sociedad Continental Paper S.A., incluido el activo mas valioso por esta explotado, esto es, el
inmueble fideicomitido. Recuérdese que el inmueble no era de propiedad de Continental Paper S.A.,

no obstante, era fundamental para su operacion.

Producto de la anterior negociacion, se celebré entre ambas partes el Contrato de Compraventa de
Acciones y Cesion de Derechos Fiduciarios, mediante el cual los miembros de la familia Arango y
sus controladas vendian la totalidad de sus acciones en la sociedad Continental Paper S.A. y los
derechos fiduciarios que la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. tendria en el Fideicomiso
Continental Paper. Asi qued6 estipulado, los contratantes usan exactamente el término derechos
fiduciarios para referirse al activo que representaba el bien inmueble fideicomitido, y estin de
acuerdo en que estos se encuentran en cabeza de Consorcio Papelero Conpal S.A., jamas nombran a

la sociedad Continental Paper S.A. como titular de dichos derechos.

Este contrato también estipuld que, a partir de su firma, los vendedores y cedentes entregarian a la
familia Guerrero los derechos politicos que las acciones de Continental Paper S.A. les conferian; por
lo que desde dicho momento la familia Arango perdio toda participacién y derecho en el seno de la
asamblea y administracion de dicha sociedad, y la familia Guerrero pasé a ocupar todos los puestos
de direccion y manejo, incluida la representacion legal de la compaiiia y del 100% de las acciones en

el seno de la asamblea de accionistas.



Como se verd mas adelante, esta decision de entregar los derechos politicos fue utilizada dnicamente
para apartar a Consorcio Papelero Conpal S.A. y a la familia Arango de cualquier decision
correspondiente al Fideicomiso Continental Paper y ademis les impidié conocer el estado del mismo,

poniéndolos en un estado especial de indefensién.

Los términos de este contrato son de especial importancia para el asunto que se debate por cuanto
constituyen prueba irrefutable del entendimiento que tenian las partes del Contrato de Fiducia
Mercantil en Garantia, el cual difiere de lo mostrado al Juez del concurso. Recuérdese que los
miembros de la familia Guerrero, a través de la sociedad Distribuciones y Empaques S.A., fueron los
mismos que celebraron el Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia como tradentes del 50% del
inmueble fideicomitido, y mediante el contrato que se analiza estaban disponiendo de los derechos
fiduciarios del mismo. Los Guerrero a través de su sociedad fradente tenian exactamente la misma
calidad que los Arango en Consorcio Papelero Conpal S.A. Recuérdese también que dicha familia es
accionista del 50% de Continental Paper S.A. sociedad que también participé en el acto de
constitucion del fideicomiso. Todo ello permite deducir que ambas familias para determinar con

detalle las particularidades que rodearon la celebracién del contrato de fiducia en garantia.

Siendo asi, debe leerse el contrato de compraventa aludido en detalle e interpretar las manifestaciones
de voluntad en él efectuadas con relacién al otro contrato que nos ocupa. De esta manera encontramos
que para ambas familias era transparente que la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. era dueiia
de los derechos fiduciarios sobre el 50% del Fideicomiso Continental Paper. Y es que el contrato no
se refiere a derechos de beneficio futuro, sino especificamente a los que le da la calidad de
fideicomitente. En este sentido, puede decirse también que ninguna de las partes consideraba que la
sociedad Continental Paper S.A. tuviera derechos fiduciarios o tuviera la calidad verdaderamente de
fideicomitente, ya que no se hace alusion a ello en el documento, ni se estan negociando derechos
fiduciarios de dicha compaifiia. Tal es el convencimiento de las partes firmantes que la familia
Guerrero estaba dispuesta a pagar por dichos derechos fiduciarios circunstancia que denota el

convencimiento que estos tenian de su existencia.

Actualmente, el sefior Edgar Guerrero es el representante legal de Continental Paper S.A. y antes lo
fue el sefior Pablo Arango, ambos firmantes en igual medida del Contrato de Fiducia Mercantil en
Garantia y del Contrato de Compraventa y Cesion de Derechos Fiduciarios. No existe ninglin otro

actor en ambos contratos por lo que puede considerarse que toda manifestacion acerca de los mismos



por parte de cualquiera de las familias es vinculante y cuenta la verdadera historia que roded el

negocio fiduciario.

Aunado a lo anterior, puede afirmarse sin manto de duda que el Contrato de Compraventa y Cesion
de Derechos Fiduciarios constituye una declaracion de voluntad totalmente valida, libre de vicios,
llegando incluso a ser exigido judicialmente su cumplimiento por parte de la familia Guerrero. Por lo
que seria un yerro desconocer su contenido y la importancia que tiene para el proceso de liquidaci6n
judicial ya que le ofrece al Juez una visién autorizada de lo que las partes consideraban como hechos
ciertos al momento de suscribir el contrato de fiducia mercantil en garantia. En otras palabras, todos
conocian que Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y Empaques S.A. eran fradentes y

fideicomitentes y la sociedad Continental Paper S.A. era un deudor garantizado.

Como se vera enseguida, no s6lo las partes pactaron contractualmente la venta de los derechos
fiduciarios de Consorcio Papelero Conpal S.A., sino que ademas se realizaron pagos por tal concepto
e incluso se adelantaron una serie de acciones judiciales para su cumplimiento, lo que demuestra que

las partes tenfan certeza de la existencia de dichos derechos fiduciarios.

1.3.2.Conciliacion v Medidas cautelares solicitadas

Como ya se relaté en el numeral anterior, las familias Arango y Guerrero suscribieron un Contrato de
Compraventa y Cesion de Derechos Fiduciarios, derivado del cual posteriormente los compradores
iniciaron proceso ordinario de resolucién contractual por incumplimiento, terminado anormalmente
por conciliacién judicial efectuada en el marco de la Audiencia del articulo 101 del antiguo Cédigo

de Procedimiento Civil.

Posteriormente, se inicié demanda ejecutiva promovida por la familia Guerrero para hacer efectiva la
conciliacion judicial referida. Los demandantes de esta accién fueron Distribuciones y Empaques
S.A., Edgar Alfonso Guerrero Duarte, Maria Victoria Sudrez de Guerrero y Juan Pablo Guerrero
Sudrez. El dia 27 de octubre de 2015 el apoderado de estos ultimos realiza solicitud expresa de
“embargo de los derechos fiduciarios que Consorcio Papelero Conpal S.A. tiene o pueda llegar a
tener o se le restituyeren en su condicion de tradente en el Fideicomiso Continental
Paper ... constituido mediante escritura publica 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 en la notaria

38 de (sic) circulo de Bogotd cuya administracion y voceria la hace Fiduciaria Popular S.4.”



Esta solicitud es clave puesto que ante una autoridad judicial se estd manifestando, mediante
apoderado, que la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. tenia: i) la condicion de tradente, que
segln vimos tiene las consecuencias juridicas ampliamente examiadas; i) derechos fiduciarios en su
calidad de fradente, reiterando la calidad de fideicomitente; y iii) haciendo referencia especificamente

al Fideicomiso Continental Paper y a la vocaria de Fiduciaria Popular S.A.

Es decir, para los Guerrero no existia asomo de duda que Consorcio Papelero Conpal S.A. era
fideicomitente y duefio legitimo de los derechos fiduciarios que del Fideicomiso Continental Paper
se derivaron. Y es que como ya se explicé ampliamente en un Contrato de Fiducia Mercantil el
tradente es sindnimo de constituyente y fideicomitente, y los derechos fiduciarios Gnicamente

perteneceran a aquel denominado por la Ley como fideicomitente.

La medida cautelar antes referida fue decretada, mediante Auto del 7 de diciembre de 2015 por el
Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd decretd, y su prictica se efectud

mediante la radicacién de Oficio ante Fiduciaria Popular el 16 de diciembre de 2015.

Hasta este punto tenemos que los Guerrero: i) celebraron contrato de compraventa y cesion de
derechos fiduciarios, entre otros, con Consorcio Papelero Conpal S.A.; ii) efectuaron varios pagos
por tal concepto; iii) iniciaron demanda civil ordinaria de resolucién de contrato por incumplimiento;
iv) iniciaron demanda ejecutiva y en dicho proceso solicitaron medida cautelar de embargo sobre los
derechos fiduciarios de propiedad de Consorcio Papelero Conpal S.A. y adicionalmente reconocieron
la calidad de tradente del mismo; y finalmente v) llevaron a cabo la prictica de la medida cautelar

mediante la radicacién ante Fiduciaria Popular S.A. del oficio de embargo.

Si todas estas actuaciones no son prueba contundente de la calidad de constituyente, tradente y
fideicomitente de Consorcio Papelero Conpal S.A. no sabria qué otra evidencia debia aportarse al

Juez del concurso.

Estas actuaciones judiciales son una clara demostracién del sentido y alcance del consentimiento de
las partes contratantes, y eran elementos que el Juez del concurso debia tener en consideracién al
momento de interpretar el negocio fiduciario. Se tienen al respecto no sélo el contrato de fiducia
mercantil en garantia, sino también otro contrato de compraventa sobre derechos fiduciarios y varias
declaraciones judiciales sobre el mismo asunto. No puede obviarse que uno de los presupuestos de la

medida de embargo es que el bien pertenezca al afectado, ya que de lo contrario el registrador deberi



abstenerse de inscribirlo y asi comunicarlo al Juez, en los términos del numeral 1° del articulo 593
del Codigo General del Proceso. Por lo que la existencia de derechos fiduciarios en cabeza de

Consorcio Papelero Conpal S.A. gozaba de toda validez.

Ahora bien, como se pudo evidenciar en los hechos de esta acci6n la Fiduciaria Popular S_A. jugd un
papel fundamental en la decisién del Juez del concurso de no traer el bien fideicomitido al proceso
de liquidacidn judicial, ya que este compré todas las teorfas expuestas por aquella sin entrar a indagar
en lo mas minimo. Recordemos que fue la fiduciaria la que en varias comunicaciones enviadas al
Juez del concurso aseveré que Consorcio Papelero Conpal S.A. no tenia la calidad de fideicomitente
y por lo tanto, tampoco derechos fiduciarios. Pues bien, otra fue la historia en el proceso ejecutivo
que nos encontramos analizando, ya que, contrario a lo manifestado al Juez del concurso, en enero de
2016, dando respuesta a la solicitud de inscripcién de la medida de embargo sobre los derechos
fiduciarios de Consorcio Papelero Conpal S.A. la fiduciaria indicé que dicha sociedad tenia la calidad
de tradente y que “procedimos con el registro del embargo sobre el derecho que le corresponderd a

la demandada CONSORCIO PAPELERO CONPAL S.A.”

Es decir, la fiduciaria reconoce la calidad de fradente de Consorcio Papelero Conpal S.A. y afirma
haber procedido a registrar el embargo solicitado y decretado. Como se vera mas adelante, ante la
solicitud de embargo de los derechos fiduciarios por parte del Juez del concurso la fiduciaria cambia
su postura y rechaza la medida por supuestamente no existir derechos fiduciarios en cabeza de la

concursada. Cabria preguntarse ;a cudl juez le estaba mintiendo?

El hecho a resaltar es que ya se cuenta con una declaracion de voluntad vinculante tanto de los
miembros de la familia Guerrero, duefios de Distribuciones y Empaques S.A. y del 50% de
Continental Paper S.A., y de la fiduciaria, respecto de la calidad de tradente de Consorcio Papelero
Conpal S.A. y de la existencia de derechos fiduciarios. Ambos sujetos se atrevieron a manifestarle a
un juez de la Republica acerca de estas condiciones, declaraciones que no podian ser obviadas por el
Juez del concurso. Téngase en cuenta que con su respuesta la Fiduciaria Popular S.A. reconoci6 todas
las afirmaciones hechas por los demandantes en dicho proceso ya que de lo contrario se debid haber
opuesto a la medida, haber presentado objeciones al Juez al recibir el oficio de embargo, o abstenerse

de inscribirlo.

Las declaraciones efectuadas para la solicitud, decreto y practica de la medida cautelar mencionada

constituyen una declaracion de voluntad que goza de plena validez, mds ain teniendo en cuenta que



se produjo al interior de un proceso judicial. Desconocer la eficacia de tales confesiones seria
reconocer que se incurridé en fraude para la obtencién de una medida cautelar, incluyendo a la
Fiduciaria Popular S.A., por su especial y fundamental papel en esta actuacion procesal. El hecho de
posteriormente cambiar de opinién tanto la fiduciaria como los miembros de la familia Guerrero
muestra como estos ultimos suministran informacién mentirosa a su propia conveniencia, puesto que
en el proceso ejecutivo los tinicos beneficiados de la medida cautelar iban a ser estos, mientras que
en el marco del proceso liquidatorio de terminarse la fiducia de pleno derecho se verian gravemente
afectados en sus intereses al tener que compartir el pastel con los demds acreedores. De esta manera,
se observa claramente como la postura cambia de un proceso a otro y como para evitar la terminacién
del contrato de fiducia en la liquidacién judicial se esgrimen una serie de fundamentos juridicos

descabellados y a conveniencia.

Como se indico al inicio de este capitulo, no sdlo el contenido mismo del contrato de fiducia mercantil
en garantia y la forma en que se ejecuté permiten establecer la verdadera calidad de las partes y de
sus beneficiarios, sino que ademds y como los mismos contrayentes lo han dejado claro mediante
manifestaciones juridicamente vinculantes todos los involucrados coinciden en que la sociedad
Consorcio Papelero Conpal S.A. tenia la calidad de tradente, constituyente y fideicomitente del
Fideicomiso Continental Paper, y como tal le fueron entregados derechos fiduciarios representativos

de la propiedad sobre los bienes fideicomitidos.

No sobra recalcar que toda esta informacién fue suministrada al Juez del liquidatorio en las diferentes
etapas judiciales, a medida que se iba desconociendo progresivamente el derecho al debido proceso
de mi poderdante, para que este contara con una vision global que le permitiera determinar si
verdaderamente la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A. habia celebrado el contrato de fiducia
mercantil en garantia originario del Fideicomiso Continental Paper, y, por consiguiente, debia darse
aplicacion al numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006. Evidentemente, de haber tomado
toda esta informacion en cuenta al momento de decidir de fondo el asunto del fideicomiso la decision

hubiera sido diametralmente opuesta y ajustada a derecho.

Antes de entrar a determinar los defectos de que adolece el proceso liquidatorio violatorio al debido
proceso y cada una de sus providencias, es necesario hacer un ultimo analisis de las facultades que
asisten al Juez de un proceso de liquidacién de interpretacién de los contratos y para la instrucciéon en

general del proceso, asi como su verdadera finalidad.



1.4. Facultades del Juez del liguidatorio e interpretacion del contrato de fiducia mercantil

Basados en la afirmacion del Juez del concurso segun la cual este NO ES JUEZ DE FIDUCIA, podria
alguien afirmar que no era de su resorte desentrafiar los intringulis del negocio fiduciario y dar
interpretacion a la relacion contractual. Sin embargo, como procederé a exponer, el Juez del proceso
liquidatorio tiene unas amplias facultades y deberes, puesto que este debe velar por los intereses de
los acreedores, siendo el garante de que todos los bienes del deudor y los que tienen vocacion de serlo
sean traidos al proceso para ser objeto de adjudicacion. Es conocido ademas que el legislador le otorgd
al Juez del liquidatorio especiales facultades incluso para declarar la simulacién, nulidad o
terminacién de pleno derecho de contratos y actos juridicos que tengan como finalidad evadir el pago
de las acreencias de la liquidacion judicial. Por lo que no podia tomar el Juez accionado una actitud
tan simplista y en cierto sentido mediocre, cuando las situaciones que se le estaban poniendo de
presente eran de gravedad y ademads se referfan al bien mds valioso patrimonialmente. Resultado de
este actuar perezoso del funcionario fue que la mayoria de los acreedores no les fue cubierta su

acreencia cuando se les pudo haber cubierto en su totalidad.

Para empezar debemos remitirnos al articulo 1° de la Ley 1116 de 2006 que respecto a la finalidad
del régimen de insolvencia establece: “El régimen judicial de insolvencia regulado en la presente
ley, tiene por objeto la proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como
unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de empleo, a través de los procesos de
reorganizacion y de liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor ... El proceso

de liquidacion judicial persigue la liquidacion pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del

patrimonio del deudor... El régimen de insolvencia, ademds, propicia v protege la buena fe en las

»

relaciones comerciales v patrimoniales en general v sanciona las conductas que le sean contrarias.’

(subrayado fuera de texto)

De esta manera es claro que lo que se persigue con el proceso de liquidacion judicial es el
aprovechamiento del patrimonio del deudor para que cumpla en su mdxima expresién con las
obligaciones contraidas, y asi mismo procurar que las relaciones comerciales se desarrollen de buena
fe, ya que como se verd mds adelante el Juez de este tipo de procesos esta investido con facultades
especiales que le permiten incluso pronunciarse frente a casos de simulacién y la mala fe de ciertas

actuaciones.



De la misma manera, el articulo 4 del Régimen de Insolvencia contempla los principios que rigen los
procesos de insolvencia, entre los cuales encontramos los de universalidad: segin el cual “La
totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al proceso de
insolvencia a partir de su iniciacion”; eficiencia: que consiste en el “Aprovechamiento de los

recursos existentes y la mejor administracion de los mismos, basados en la informacién disponible ™,

y negociabilidad: conforme al cual “Las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacién con las
deudas y bienes del deudor.” En total debe entenderse el proceso de liquidacién como aquel que
persigue contar con la mayor cantidad de bienes del deudor que permita honrar de buena fe las
obligaciones legalmente contraidas. Es decir, el Juez mas que actuar en favor de la concursada debe
propender por la satisfaccion de los intereses de los acreedores, y para ello el Juez deberd escudrifiar
a fondo con el objetivo de traer la mayor cantidad de bienes posibles al proceso incluso aquellos sobre
los cuales se han realizado actos de disposicion, como se verd mas adelante. Podria concluirse ademas

que el Juez de la liquidacion prima sobre otros procesos judiciales incluso el ejecutivo.

De esta manera, el numeral 11° del articulo 5 de la Ley 1116 de 2006 lo faculta, a manera de premisa
general, para realizar todos aquellos actos que sean suficientes para dirigir el proceso y lograr que se
cumplan las finalidades del mismo antes descritas; y especificamente podra “Ordenar las medidas

pertinentes a proteger, custodiar y recuperar los bienes que integran el activo patrimonial del

deudor, incluvendo la revocatoria de los actos y/o contratos efectuados en perjuicio de los

acreedores” (subrayado fuera de texto). Como puede verse, las facultades del Juez del proceso
liquidatorio son bastante amplias, ya que este debe buscar y perseguir todos los bienes que hacen o
deberfan hacer parte del patrimonio del deudor con la tnica y exclusiva finalidad de garantizar el
pago a los acreedores. Se hace referencia a la posibilidad de revocar actos y/o contratos efectuados
en perjuicio de los acreedores, lo cual llama la atenci6n a la luz del andlisis inicialmente propuesto,
ya que el hecho de poder pronunciarse frente a la revocatoria de contratos implica que para ello
necesariamente debe empaparse a fondo de los mismos, y el hecho de poder declarar si fueron
suscritos o ejecutados en perjuicio de los acreedores le conlleva la responsabilidad de probar o
demostrar que el acto juridico fue celebrado dolosamente o con culpa grave, es decir, entramos

estamos frente a un elemento subjetivo de la voluntad de las partes.

Ahora bien, los negocios fiduciarios y los contratos de fiducia en garantia son un aspecto tratado
especialmente porla Ley 1116 de 2006 tanto en el capitulo que se refiere al proceso de reorganizacion,

como en el proceso de liquidacién. Podrian citarse al respecto los articulos 17, 21, 38 num. 3°y 4°¢



inciso final, articulo 43, 50 num. 4° y 7°, y el 123. Todos ellos se refieren especificamente al
tratamiento especial que deben tener este tipo de contratos y a las diversas prohibiciones de
celebrarlos o ejecutarlos durante el proceso de liquidaciéon o reorganizacion. Es evidente pues la
importancia que el contrato de fiducia mercantil tiene para el Régimen de Insolvencia y es entendible
puesto que puede servir como herramienta de la empresa para insolventarse. Pero a la fiducia en

garantia se le da un tratamiento Unico, estando prohibida incluso en la etapa de reorganizacion.

El efecto prictico es que todos los bienes transferidos a titulo de fiducia deben retornar
inmediatamente al patrimonio del concursado, no se trata de medidas cautelares ni de controles
especiales, sino que sobre dichos contratos opera la terminacion de pleno derecho, salvo que tengan
como finalidad la preservacion de los activos o cuenten con autorizacion del Juez del proceso. No se
entiende cémo el Juez del liquidatorio manifiesta no tener conocimiento de fiducia cuando tiene la
obligacion de dar aplicacion a todas las normas antes citadas. Y es que la norma no remite a ningiin
otro proceso civil ordinario para tomar estas determinaciones, por el contrario, establece que deberd

decidirse sobre ellas con la apertura del proceso liquidatorio, por el Juez de dicho procedimiento.

Como se indicd, el tema de la fiducia en garantia es abordado especificamente por la norma, segtin la
cual con la apertura del proceso liquidatorio terminardn de pleno derecho todos los contratos de
fiducia mercantil en garantia celebrados por el deudor. Nétese que no se trata de una potestad del Juez
del proceso sino de un mandato legal que opera por virtud de la misma ley, es decir, la tinica opcién
para el fallador es darle cumplimiento. Contrario a lo manifestado por el Juez accionado, este si debe
decidir y tempranamente sobre los contratos de fiducia existentes. Si se observa detenidamente la
disposicion se puede deducir que el tinico presupuesto exigido para que opere la terminacién es que
el negocio hubiere sido celebrado por el deudor, independientemente de a qué titulo, por
consiguiente, es deber del Juez revisar si verdaderamente la concursada celebré o no dicho negocio

fiduciario, lo cual no hizo, lo corrigié tardiamente y la decidié contrario a derecho.

Recuérdese en este punto lo ya abordado en capitulos anteriores, que la celebracién de un contrato de
fiducia no implica la tradicién definitiva de los bienes fideicomitidos, sino que esta transferencia tiene
una especial condicion por tener la vocacidon de retornar los bienes al patrimonio del tradente. A todas
luces pues, la disposicién normativa tiene esta circunstancia en cuenta y por ello ordena terminar
anticipadamente la fiducia para traer prematuramente los bienes sin que sea necesario esperar el
cumplimiento de la condicion pactada por las partes en el contrato de fiducia mercantil para las

restituciones.



En cuanto a la fiducia en garantia es bastante explicito y contiene todo un procedimiento que deberd
acotar el Juez, que consiste en ordenar la cancelacion de los certificados de garantia y efectuar la
restitucion inmediata de los bienes fideicomitidos al patrimonio del deudor. Esta norma sin embargo
no deja desprovistos de acciones a los acreedores garantizados del patrimonio auténomo puesto que
contempla que dichas obligaciones serdn tenidas como obligaciones del deudor concursado y entraran
a formar parte del proceso como acreedores con prelacion hipotecaria. Para estos efectos “el juez
comunicard la terminacion del contrato, mediante oficio al notario competente que conserve el
original de las escrituras pertinentes” y la “providencia respectiva serd inscrita en la Oficina de

Registro de Instrumentos Puiblicos, en la matricula correspondiente.”

De esta manera, es indudable que el proceso de liquidacion tiene una preferencia sobre todos los
demads procesos y medios o acuerdos de pago o garantia celebrados el deudor, incluso frente a otros
procesos judiciales. Por lo que en cierto sentido puede entenderse que la iniciacién del proceso detiene
cualquier tipo de actividad juridica que se adelante con los bienes del deudor incluso aquellos sujetos
a plazo o condicién como lo es el contrato de fiducia mercantil en garantia, aun cuando con €l se

amparen obligaciones en favor de un tercero.

Respecto a lo anterior ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“En el compendio de las cuestiones generales que afloran sobre la fiducia en garantia, no puede
dejar de mencionarse lo concerniente a la ejecucion de su cometido por parte de la sociedad
fiduciaria (es decir, pagar la deuda o deudas al acreedor o acreedores beneficiarios), cuando de por

medio estd el trdmite de procesos concursales, de reestructuracion o de reorganizacion.

En efecto, puesta de presente la preocupacion por no vulnerar el principio de igualdad de los
acreedores de una persona incursa en insolvencia, la autoridad con funciones jurisdiccionales para
estos asuntos, en materia de sociedades comerciales, determiné que a las sociedades fiduciarias,

mientras estuviera en trdmite un proceso concursal, les estaba vedado ejecutar los fideicomisos en

garantia en pro de los acreedores beneficiarios, de no mediar la previa autorizacion del juez del

concordato. Con esta posicion de la Superintendencia de Sociedades, expresada en autos de 18 de

diciembre de 1995 (410-6017) y de 4 de junio de 1997 (4103480), se obligé a los acreedores de la

concordada a hacerse presentes en el juicio concursal, v se sento un criterio innovador, soportado

en la necesidad de preservar el orden piiblico v desterrar cualquier intento encaminado a convertir




a la fiducia en garantia en un instrumento para evadir los procesos concursales v la prelacion que

315

la ley da a los créditos. ™ (subrayado fuera de texto)

En el proceso que nos ocupa, ya vimos que el Juez fue inactivo con respecto a solucionar el asunto
relacionado con el Fideicomiso en Garantia Continental Paper. Inicialmente, mediante auto de
apertura del proceso liquidatorio procedid correctamente a indicar que debian terminar de pleno
derecho todos los contratos de fiducia mercantil en garantia celebrados por el deudor, sin embargo,
hasta alli fue toda su actuacién. Posteriormente, dejo el tema engavetado sin pronunciarse al respecto
aun cuando mi poderdante le solicit6 en muiltiples oportunidades diera cumplimiento al numeral 7°
del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006. Luego de ello en lugar de analizar el contrato a fondo, para
establecer la naturaleza de las partes, si el contrato estaba vigente, los acreedores garantizados o
solicitar cualquier tipo de informacion a la Fiduciaria se limité a decretar medidas cautelares sobre
los derechos fiduciarios de Consorcio Papelero Conpal S.A. Si se observa la norma, en ningtn lugar
establece que el Juez ordenard medidas cautelares sobre los derechos fiduciarios, esta es una

invencidn del Juez dado su total desconocimiento de la figura fiduciaria.

Posteriormente, frente a la respuesta negativa de Fiduciaria Popular S.A. a su orden de embargo, se
pronuncia frente al contrato para determinar erradamente, como ya se explicd, que la concursada no
era fideicomitente y por lo tanto no darfa aplicacién al numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de
2006. Claramente, este basé su decision en los argumentos expuestos por la fiduciaria, sin revisar si

le estaban entregando informacion real.

Para este momento ni siquiera le interesaba el estado de ejecucion del contrato, su duracidn, si se
habfa cumplido la condicién para su finalizacién o ejecucién, si todavia existia el inmueble,
absolutamente nada. Por su parte, dej6 en manos del Liquidador la recoleccion de toda esta
informacién que por obvias razones le fue negada en repetidas ocasiones por no tener este la

competencia para levantar la reserva de dicha informacién.

Ahora bien, recordemos que la Ley 1116 de 2006 no solo se refiere a la finalizacién de pleno derecho
de los contratos de fiducia mercantil en garantia, sino que especificamente prohibe la ejecucion de

dichos fideicomisos o emisién de nuevos certificados de garantia por parte de la fiducia cuando haya

s, 8C, expediente N° 4280-2020.



en curso un proceso de liquidacién. Al respecto es claro el articulo 17 de la citada norma, y al respecto

ha establecido la Corte:

“En coherencia con el anterior precepto, el nuevo régimen de insolvencia, Ley 1116 de 2006, que
representa una linea de continuidad de las Leyes 222 de 1995 y 550 de 1999, ratifico las restricciones
existentes en materia de ejecucion de la fiducia en garantia, pues, también en el articulo 17, se sefiala
que

"A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores (...) la
constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor,
incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad (...) ni efectuarse
enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del
deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las
fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al
fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorizacion previa, expresa y precisa del juez del

CORNCUrso.

"La autorizacion para la celebracion, ejecucion o modificacion de cualquiera de las operaciones
indicadas podrd ser solicitada por el deudor mediante escrito motivado ante el juez del concurso,

segiin sea el caso".

Esa misma ley, que si bien impide la ejecucion de los contratos de fiducia en garantia en tanto esté
en curso del tramite de reorganizacion empresarial, no deja a los acreedores, en el evento de
disolucion y de liquidacidn de la empresa (y consecuente terminacion obligatoria del fideicomiso),
en la mera condicién de quirografarios, pues solo para los fines de la graduacion de créditos, en los
articulos 38 v 50, asemeja las obligaciones garantizadas a los privilegios que otorgan la prenda o la

hipoteca, dependiendo de si el fideicomiso recayé sobre bienes muebles o inmuebles.

En efecto, en dichos preceptos, que en su orden regulan los efectos de la no presentacion o falta de
confirmacion del acuerdo de reorganizacion y de la apertura del proceso de liquidacion,
respectivamente, se dice que "Los acreedores beneficiarios del patrimonio auténomo serdn tratados
como acreedores con garantia prendaria o hipotecaria, de acuerdo con la naturaleza de los bienes

fideicomitidos". "

6Cs1,sC, expediente N° 4280-2020.



Dentro del proceso se le advirtié al Juez en repetidas ocasiones que el contrato de fiducia en garantia
debio haber terminado incluso antes del inicio del proceso de liquidacion por haberse cumplido su
término de duracién y haberse agotado su objeto; que entre la fiduciaria y la familia Guerrero habian
venido emitiendo nuevos certificados de garantia, en contravia de la prohibicién expresa del articulo
17 de la Ley 1116 de 2006, de lo cual el Juez recibié varias comunicaciones de la familia Guerrero y
de la fiduciaria en las que le informaban de certificados emitidos paralelamente al proceso, cuando la

duracion del contrato era de 2 afios inicamente o al agotamiento de su objeto.

Finalmente, se le advierte al Juez que el deudor garantizado se propone firmar un otrosi N°
modificatorio del contrato de fiducia en garantia para permitir la emision de certificados de garantia
a los mismos socios de Continental Paper S.A., incluyendo entre ellos a Distribuciones y Empaques
S.A., que recordemos era tradente del bien al fideicomiso. Es decir, un completo acto defraudatorio
del proceso, ;y qué hizo el Juez? Absolutamente nada. Ni siquiera se tomoé el tiempo de pronunciarse

ante la gravedad de las circunstancias y finalmente permitié que dicho acto se consumara.

Sélo hasta casi el final del proceso solicito a la fiduciaria informacién acerca del Contrato de Fiducia
Mercantil en Garantia, en donde le ratificaron todo lo que ya se le habia avisado durante el proceso,
y ni por ello decidié pronunciarse. El resultado de su actuar negligente y contrario a la Ley fue que
los acreedores del proceso, incluida mi cliente, no pudieron cobrar sus acreencias y ahora algunos
accionistas de la sociedad Continental Paper S.A. pretenden quedarse fraudulentamente con el

inmueble.

Como pudo verse en los hechos de este documento, el Juez desconocié por completo tanto las
facultades que le otorga la ley y su deber de instruccién del proceso, asi como sus obligaciones y los
mismos principios del régimen de insolvencia. Omiti6 indagar a fondo la verdadera finalidad del
contrato de fiducia mercantil en garantia y la intencién de las comparecientes al negocio, situacion
que lo llevé a conclusiones erradas vulnerando los derechos fundamentales de los acreedores del

proceso de liquidacién.

Los principios vulnerados claramente fueron los de universalidad, igualdad, eficiencia y
negociabilidad, toda vez que siendo avisado en miiltiples ocasiones acerca de la existencia de bienes
de propiedad del deudor que podian hacer parte del patrimonio a liquidar, ni siquiera se molestd en

revisar el contenido de los memoriales que le fueron radicados y la gravedad de la situacion que se



estaba presentando, siendo el bien fideicomitido en garantia de enorme valor para los acreedores,
suficiente para pagar la totalidad de las acreencias. Fallo el Juez en vincular la totalidad de los bienes
del deudor al proceso, en aprovechar la totalidad de los recursos disponibles y en conducir el proceso
de tal manera que sus actuaciones propiciaran la negociacion informada y de buena fe en relacion con

las deudas y bienes del deudor.

Del mismo modo, desconocié por completo su calidad de instructor del proceso, puesto que siendo
el tinico facultado para ordenar la terminacién del contrato fiduciario y solicitar informacién a la
fiduciaria y a todos los demis sujetos involucrados en el negocio fiduciario guardé silencio casi
durante la totalidad del proceso y dejé su trabajo en manos del liquidador del proceso, a quien
naturalmente le fue negada la totalidad de la informacién. La inactividad excesiva del Juez del proceso
llevo a que el deudor garantizado, en concurso con la fiduciaria violaran impunemente el numeral 4°
del articulo 50 y 17 de la Ley 1116 de 2006. Incluso luego de conocer esta delicada irregularidad el
Juez del liquidatorio guardé silencio y permitié que se materializara una defraudacién grave a los

intereses del proceso.

Teniendo en cuenta los fundamentos hasta acd expuestos, me permitiré establecer a continuacién el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la presente tutela, incluidos los defectos de que

adolecen las providencias tachadas.

2. Anailisis del cuamplimiento de los requisitos jurisprudenciales de la accién de tutela contra

providencias judiciales

Antes de iniciar este andlisis vale la pena traer a colacién la sentencia de unificacion de la Corte

Constitucional acerca de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:

“La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales ha sido abordada
por esta Corporacion en miiltiples ocasiones, por lo que la Sala Plana repasard las premisas en que

se fundamenta esta posibilidad y las reglas establecidas para el examen en un caso concreto.

La Corte Constitucional estudio la posibilidad excepcional de controvertir una providencia judicial
v por ello decantd el concepto de via de hecho. La evolucion de la jurisprudencia constitucional ha

permitido concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela



por causa de otros defectos adicionales, por lo que se desarrollo el concepto de causales genéricas
de procedibilidad de la accion. Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos
pardmetros uniformes que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de
2005 y SU-913 de 2009, sistematizé y unifico los requisitos de procedencia y las razones o motivos
de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expresé que “no solo se trata de los casos en que el
Juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos
casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los

asociados (arbitrariedad)”

Esta situacion se viabiliza en los casos enlos que un operador judicial decide un conflicto
desconociendo el ordenamiento vigente, lo que conlleva a una vulneracion de los derechos

fundamentales de una de las partes. Al respecto ha expresado esta Corporacion:

“Tal comportamiento puede traducirse en (1.) la utilizacion de un poder concedido al juez por el
derecho para un fin manifiestamente no previsto en las disposiciones legales (defecto sustantivo),
(2.) en el ejercicio de una atribucién por un drgano que claramente no es su titular (defecto
orgdnico), (3.) en la aplicacion del derecho sin contar, de manera protuberante, con el apoyo de los
hechos determinantes del supuesto legal a partir de pruebas vdlidas (defecto fdctico), o (4.) en la
actuacion manifiestamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental). Esta
carencia sustancial de poder o de desviacion del otorgado por la ley, revelan (i.) una manifiesta
desconexion entre lo establecido en el ordenamiento y la voluntad del funcionario judicial (que
aparejard su descalificacion como acto judicial)y (ii.) una clara violacion de los derechos

fundamentales de quien sufre las consecuencias del acto arbitrario”,

En lo que tiene que ver con los requisitos especificos, la sentencia C-590 de 2005 enuncio que los

mismos se circunscribian a los siguientes presupuestos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.



c. Defecto fidctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion

del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y

la decision.

f- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de

terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa

motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

[T ]

i. Violacién directa de la Constitucion”.

En el presente caso, puede concluirse que mediante las siguientes providencias se incurrié en la
violaci6n al debido proceso por via de hecho materializada por defecto material o sustantivo, defecto
procedimental, defecto factico, error inducido y en total desconocimiento del precedente, como pasara

a explicarse a continuacion:

Providencia Fecha Entidad y/o Funcionario

Auto N° 2017-01-609236 | 30 de noviembre de 2017 | Dra. Maria Victoria Londoiio Bertin

Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Auto N° 2018-01-034461 | 5 de febrero de 2018 Dra. Maria Victoria Londofio Bertin




Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Auto N° 2019-01-312018 | 21 de agosto de 2019 Yulieth Paola Avila Suirez
Coordinador Grupo de Procesos de

Liquidacién I

Auto N° 2020-01-498487 | 4 de septiembre de 2020 Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos de

Liquidacion I

Auto N°2021-01-463612 | 26 de julio de 2021 Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos de

Liquidacién I

Auto N°2021-01-575485 | 27 de septiembre de 2021 | Sergio Florez Roncancio

Director de Procesos de Liquidacién 1

Como se indicé al comienzo del presente documento la violacién de los derechos fundamentales no
solo se causo por las medidas tomadas en las providencias antes descritas, sino que igualmente en la
omisién del Juez al no actuar en proteccion de los derechos de los acreedores y para hacer cumplir la

Ley.

2.1. Defecto material o sustantivo

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el Juez incurre en una via de hecho por defecto
sustantivo cuando en ejercicio de su autonomia e independencia, desbordan con su interpretacion la
Constitucién o la ley. Esto sucedié abiertamente en el proceso que nos ocupa en dos instancias
diferentes, en ambos casos por omision del Juez de dar aplicacién a las reglas del régimen de

insolvencia.

El primer defecto consistié en la omision de dar aplicacion del numeral 7° del articulo 50 de la Ley

1116 de 2006 por una incorrecta interpretacién tanto de los presupuestos de la norma como del
negocio fiduciario objeto de estudio. Al efecto, la disposicién citada ordena “La finalizacion de pleno
derecho de los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil celebrados por el deudor,

con el fin de garantizar obligaciones propias o ajenas con sus propios bienes ’ y consecuentemente



una serie de acciones y tramites necesarios para la materializacion de dicha medida. Es clara la norma
al establecer los requisitos para la procedencia de las medidas alli contempladas, en primer lugar, que
se trate de contratos de fiducia mercantil; en segundo lugar, que estos hayan sido celebrados por el

deudor; y finalmente, que su fin sea garantizar obligaciones propias o ajenas con sus propios bienes.

Como se ha venido explicando extensamente, cada uno de los requisitos antes citados fueron
cumplidos por la sociedad concursada frente al negocio fiduciario: i) en primer lugar, se trata
evidentemente de un contrato de fiducia mercantil en garantia, circunstancia que no fue objetada por
ninguna de las partes e interesados; ii) en segundo lugar, dicho contrato fue celebrado por Consorcio
Papelero Conpal S.A. en calidad de tradente y, aunque no es una exigencia de la norma, incluso desde
el punto de vista juridico es claro que por el hecho de transferir el inmueble al patrimonio auténomo
ello le otorga la calidad de fideicomitente independientemente de la denominacion contractual que se
le haya dado; y iii) en tercer lugar, claramente este negocio fiduciario consiste en el vehiculo juridico
por medio del cual las sociedades tradentes, en calidad de accionistas de Continental Paper S.A.
buscaron garantizar las obligaciones que esta ultima asumiera con el sector financiero para su
funcionamiento, claramente la finalidad del contrato es garantizar obligaciones de un tercero con sus
propios bienes, lo cual nunca implicé que los tradentes estaban transfiriendo a titulo gratuito el bien

inmueble.

No se trata de un simple tema de interpretacion del Juez o diferencia de criterio, puesto que la norma
es absolutamente clara en su contenido y aplicacion, se tratd de la inaplicacion de la norma por no
haber analizado adecuadamente el cumplimiento de los requisitos contenidos en la disposicion
normativa. Basicamente, el Juez concluye equivocadamente en su parte motiva que el numeral 7° del
articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 exigia que la sociedad liquidada fuera fideicomitente en el contrato
de fiducia mercantil, y aunque en el presente caso se cumplia, esta interpretacién para nada
corresponde con los presupuestos de la norma en comento, por cuanto el legislador se refiere a los
contratos “celebrados por el deudor” y en ninglin caso se refiere a la calidad especifica de
fideicomitente; circunstancia que evidencia la incorrecta interpretacién de la norma y por lo tanto la

omision por inaplicacidn.

Ya se abordaron ampliamente las diferencias entre las partes del contrato y los terceros beneficiarios,
situacion que debe aplicarse igualmente al pretender dar aplicacién al numeral 7° del articulo 50 de
la Ley 1116 de 2006, por lo que el desconocimiento de ellos también implica una via de hecho por

inaplicacion de la Ley. Sin la intencion de ser repetitivo, también se configura una via de hecho



cuando el Juez para no definir con respecto al inmueble fideicomitido decide declararlo un activo
contingente, alli existe una vulneracion a la norma sustancial, puesto que dicho bien no cumplia con
las condiciones para ser un activo contingente ya que era la misma ley la que lo traia inmediatamente

al proceso y lo ponia a disposicion de la liquidacion.

El segundo defecto fue la omisién por inaplicacién del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, que

establece “A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores la
adopcion de reformas estatutarias; la constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que
recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios
que tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso; conciliaciones
o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo... salvo que exista autorizacion previa,

]

expresa y precisa del juez del concurso.’

Fue palmaria la violacion de esta disposicion, de manera grosera, al interior del proceso liquidatorio,
toda vez que para el 3 de julio de 2018, entre la sociedad Continental Paper S.A. y la Fiduciaria
Popular S.A. celebraron un Otrosi N° 2 modificatorio del contrato de fiducia mercantil con la finalidad
levantar la limitacion a Continental Paper S.A. de asumir deudas unicamente con entidades del
sistema financiero y autorizar la emision de certificados de garantia a los mismos accionistas del
deudor garantizado. De esta manera, la Fiduciaria Popular S.A. como vocera del patrimonio

autonomo Continental Paper procedio a expedir los siguientes certificados de garantia:

N° Certificado en | Fecha de expedicion del Acreedor Garantizado | Monto de Cobertura del
Garantia Certificado Certificado
2 7 de marzo de 2020 BANCOLOMBIA S.A. $400.000.000
7 13 de julio de 2020 LATIN PACK SAS. $1.620.000.000
8 13 de julio de 2020 CORRUSTAR S.A. $1.800.000.000
9 13 de julio de 2020 DISTRIBUCIONES Y $2.140.000.000
EMPAQUES S.A.




Todos estos actos juridicos citados son abiertamente ilegales y violentan la prohibicién contenida en
el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, que prohibe justamente durante el proceso de liquidacion
expedir cualquier tipo de garantia sobre bienes del deudor, incluidos los encargos fiduciarios y
contratos de fiducia mercantil. Pero no so6lo contraviene una prohibicién normativa, sino que
constituye un fraude al proceso mismo, por cuanto, como se explicé, el contrato de fiducia mercantil
en entredicho tenia un término de duracién de dos (2) afnos vencidos los cuales, de no existir
obligaciones garantizadas, debia darse por terminado y los bienes fideicomitidos retornarian al
patrimonio de los tradentes, es decir, en un 50% de la sociedad concursada. Esto quiere decir que
tanto la Fiduciaria Popular S.A. como Continental Paper S.A. con pleno conocimiento de la existencia
de un proceso de liquidacion maquinaron la expedicion de certificados de garantia, para lo cual
requirieron incluso modificar el contrato mismo, para que el Fideicomiso Continental Paper no se

diera por terminado y los bienes retornaran a sus verdaderos propietarios.

El fraude es atin mds evidente y grave por cuanto fue a los mismos accionistas del deudor garantizado
a quienes se les expidieron los certificados de garantia, evidentemente a los que representaban a la
familia Guerrero. En otras palabras, a sabiendas que el contrato de fiducia terminaria y los bienes
retornarian para que se dispusiera de estos en el proceso de liquidacion, los accionistas de Continental
Paper S.A. fabricaron créditos para la sociedad y modificaron el contrato de fiducia para que pudieran
garantizarse, sin embargo, la sociedad Continental Paper S.A. ni siquiera desarrollaba ya su objeto,
puesto que el inmueble donde desarrollaba su establecimiento de comercio que es el mismo
fideicomitido, se encuentra arrendado a uno de los accionistas y supuestos prestamistas. Igualmente,
en los estados financieros de Continental Paper S.A. se evidencia que su tinico ingreso lo constituye
el canon de arriendo que reciben por dicho inmueble, por lo que no es justificable préstamos por valor
total de CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS ($5.560.000.000) si la

sociedad ni siquiera muestra una operacion.

Es evidente el fraude cometido al proceso, que de por si fue puesto en conocimiento del Juez del
proceso de liquidacién, que decidié guardar silencio, aun cuando tales actos juridicos tenian efectos
graves en el proceso liquidatorio, eran violatorios del debido proceso y causaron perjuicio
irremediable a los acreedores; aunado todo ello a que fueron celebrados en violacién de una

prohibicién legal.

La omision acd se presentd por cuanto el Juez decidié no actuar y dar aplicacion a la Ley, cuando era

de su estricta competencia. Esta es una clara violacion al debido proceso por defecto sustantivo ya



que el Juez en este segundo caso ni siquiera se pronuncid, sino que simplemente omitié aplicar la

norma que le asistia aun por solicitud de parte.

2.2. Defecto procedimental

Se presenta cuando el juez actiia completamente al margen del procedimiento establecido, como
sucedi6 en el caso de autos. La violacién en este caso se materializo por cuanto el Juez desconocid
los mandatos procedimentales del numeral 4° y 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 que le
obligaba a dar por terminado el contrato de fiducia mercantil originario del Fideicomiso Continental
Paper para traer los bienes al proceso liquidatorio y decidié adelantar todas las etapas procesales

omitiendo este requisito.

De esta manera, el Juez condujo la totalidad del proceso sin siquiera interesarse por traer el activo
mas importante de la sociedad en liquidacion, vulnerando los derechos de los acreedores del mismo
que se vieron perjudicados ya que los bienes de la concursada no fueron suficientes para el pago de
todas las acreencias. El fallador adelant6 las etapas de calificacion y graduacién de créditos e
inventario de bienes sin haber resuelto de fondo la solicitud de terminacién del Fideicomiso
Continental Paper, lo cual no puede pasarse por alto puesto que este asunto especifico debia resolverse
desde la misma apertura del proceso de liquidacién en los términos de 1a norma antes citada y ademas
porque los bienes alli fideicomitidos constituyen el mayor y mas importante activo de la sociedad
concursada. No puede si quiera presentarse para aprobaciéon un inventario que no contara con el bien
fideicomitido, puesto que aparte de ser una abierta violacion al debido proceso una decisidon en tal

sentido va en perjuicio a los acreedores que no vieron pagadas sus acreencias.

En varias oportunidades el apoderado de mi cliente le manifesté esta situacion al Juez, pero jamas

recibié respuesta y los términos de traslado del inventario continuaron trascurriendo.

2.3. Defecto factico

Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal
en el que se sustenta la decision. Esta es clara, en primer lugar, por cuanto el Juez no valoré
la totalidad del material probatorio que le fue allegado. Al respecto, y para el analisis de la
calidad de tradente, constituyente y fideicomitente de Consorcio Papelero Conpal S.A. sélo

se remiti6 al texto del contrato sin tener en cuenta los documentos de la tradicién. Tampoco



contemplé lo pactado en el Contrato de Compraventa de Acciones y Cesion de Derechos
Fiduciarios para determinar la intencion de las partes al suscribir el contrato de fiducia

mercantil en garantia.

Por su parte, desconoci6é pronunciarse sobre las evidencias presentadas por el apoderado de
mi cliente, respecto de los actos violatorios del articulo 17 y el numeral 4° del articulo 50 de
laLey 1116 de 2006. Alli se le ponia en conocimiento, junto con las evidencias, de un posible
fraude al proceso en detrimento de los acreedores, por cuanto se pretendia modificar el
contrato de fiducia en garantia y emitir certificados de garantia. Sobre esto ni siquiera se

pronuncio.

2.4. Error inducido al Juez

Este se produce cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. Este es quizis el defecto
mas evidente en el que se incurri6 en las providencias impugnadas o el mas notorio. Como se ha
expuesto ampliamente, para efectos de tomar las decisiones con respecto al contrato de fiducia
mercantil en garantia el Juez se basé tinicamente en la informacién que le fue suministrada por la
Fiduciaria Popular S.A. que bdsicamente se caracterizd por cambiar su postura sobre este asunto en
varias oportunidades. Recordemos que en otros procesos judiciales esta habia aceptado registrar un
embargo sobre los derechos fiduciarios de Continental Paper S.A. Ahora en el proceso de liquidacion
su posicién era otra. Luego ya al interior del proceso liquidatorio manifesté que esta tiltima compafifa
no tenfa la calidad de constituyente y que habia comparecido unicamente como tradente, pero los
derechos fiduciarios estaban en cabeza de Continental Paper S.A., por lo que no procedia la
terminacién del contrato de fiducia mercantil. Finalmente, volvié a modificar su posicién para
concluir que la sociedad concursada habia transferido el bien por cuenta del deudor garantizado, es

decir, que ya ni siquiera era tradente sino mandatario de Continental Paper S.A.

Evidentemente, sélo la primera postura de la fiduciaria que reconocia y registraba el embargo de los
derechos fiduciarios en cabeza de Consorcio Papelero Conpal S.A., era la correcta y para ello bastaba
con leer el certificado de libertad y tradicién del bien en donde se determina los verdaderos aportantes

del bien y, por lo tanto, constituyentes del Fideicomiso.



No obstante, el Juez prefirié fiarse de lo indicado por la Fiduciaria Popular S.A. sin tener en cuenta
las incoherencias mostradas y cambios de postura, y sin analizar la totalidad de la documentacion que
le fue allegada. Esta situacidén configura una via de hecho por error inducido del Juez del proceso, y
dada la gravedad de los efectos para los acreedores debe ser declarada violatoria de la Constitucion

Politica.

Para determinar la existencia de este defecto basta con dar lectura a los hechos aci relacionados como
antecedentes en otros procesos judiciales, y se evidenciard como por medio de informacién parcial e

incompleta se hizo caer en error al Juez.

Esta conducta también se materializo por cuanto la fiduciaria aun a sabiendas de la existencia de una
pretension sobre el bien fideicomitido decidio ocultar al Juez que las causales para la terminacion del
contrato ya se habian cumplido, y lo que hizo fue prorrogarlo indefinidamente, mediante la emision
de certificados de garantia, los caules s6lo puso en conocimiento del Juez en las etapas finales del

Proceso.

2.5. Desconocimiento del precedente

Hipdtesis que se presenta cuando el Juez con su decisién desconoce el alcance ampliamente aceptado
que ha dado el precedente jurisprudencial a una disposicién o situacién factica especifica aplicando
una ley improcedente o contraria a dicha postura o limitando sustancialmente dicho alcance.
Recordemos que en el numeral 1° de estos fundamentos se hizo una exposicion acerca de la naturaleza
de la fiducia mercantil en garantia y en ella se expuso el precedente jurisprudencial acerca de esta
figura que permitié establecer que la sociedad concursada Consorcio Papelero Conpal S.A. por su
misma calidad de tradente fue constituyente y originadora del Patrimonio Auténomo Continental
Paper, recibiendo como contraprestacion derechos fiduciarios en un 50% sobre los bienes de los que

se desprendi6 a titulo de fiducia.

Al revisar las providencias impugnadas a la luz de dicho compendio jurisprudencial es claro que el
Juez del proceso liquidatorio fallé sin siquiera hacer un estudio breve del mismo, e incluso contrario
al precedente. Notese que en la parte motiva del Auto N° 405-001635 del 5 de febrero de 2018 el Juez
de la liquidacién consideré que “que los negocios fiduciarios cuya terminacion acaece como
consecuencia del inicio de un proceso de liquidacion judicial son aquellos en los que la concursada

haya actuado en calidad de fideicomitente. ” (el subrayado es nuestro). En el mismo sentido, expuso



que “las circunstancias del caso concreto reportan que el negocio fiduciario sobre el que recae la
solicitud de terminacion fue... suscrito por la sociedad Continental Paper S.A., la Fiduciaria Popular
S.A. y el Banco Popular en calidad de beneficiario de la fiducia mercantil.” Este razonamiento lo
llevo a concluir que “del contrato de fiducia sobresale que la sociedad en insolvencia no es la parte
fideicomitente o constituyente en el contrato de fiducia cuya terminacion se depreca, y en cambio,
quien aparece con tal condicion es la sociedad Continental Paper S.A., persona juridica que se
obligd, entre otras prestaciones, a efectuar a la sociedad fiduciaria la tradicion y entrega del bien
fideicomitido, a pagar las comisiones cobradas por la fiduciaria, a responder subsidiariamente por
los gastos que permitan mantener al inmueble en condiciones idoneas para ser enajenado, a
responder por el saneamiento por eviccion y vicios redhibitorios del bien fideicomitido, a reponer el
bien ante circunstancias que lo afecten con el fin de no desmejorar la garantia v, en general, a todas

aquellas del resorte de la parte fideicomitente.”

Estos fueron los argumentos de fondo esbozados por el Juez del concurso para denegar la solicitud
de terminacién del contrato de fiducia mercantil en garantia Fideicomiso Continental Paper, de ellos
se puede colegir que ni siquiera se analizd el negocio a la luz del articulo 1226 del Cédigo de
Comercio, mucho menos del precedente jurisprudencial de esta tipologia contractual. A saber, para
este momento del andlisis ya es claro que uno de los elementos esenciales del contrato de fiducia
mercantil es la transferencia de los bienes para la constitucién de un patrimonio auténomo, lo que
permite determinar las partes constituyentes del mismo. Sin embargo, el Juez en la parte motiva no
analiza este elemento ni siquiera tangencialmente, Unicamente demuestra haber dado una lectura
parcial al contrato concluyendo que este fue suscrito tnicamente por Continental Paper S.A., la
Fiduciaria Popular S.A. y el Banco Popular, y que las obligaciones de fideicomitente estaban
lnicamente en cabeza de la sociedad Continental Paper S.A., entre ellas, la de transferir el inmueble.
Ya se sabe con certeza que ello no fue lo sucedido y que el bien fue transferido a titulo de fiducia
mercantil integramente por las sociedades Consorcio Papelero Conpal S.A. y Distribuciones y
Empaques S.A. sin intervencion de la sociedad Continental Paper S.A., asi quedé probado en el acto
constitutivo en el que se les da la calidad de tradentes y en el certificado de libertad y tradicién del
inmueble en el que consta dicha circunstancia. Por el contrario, en ninguna de las pruebas allegadas
figura Continental Paper S.A. como fradente del inmueble fideicomitido, por lo que esta no estaba
legitimada para tener la calidad de fideicomitente por no cumplir con el elemento mas importante del
contrato de fiducia mercantil cual es la transferencia de uno o mas bienes para la constitucion de un

patrimonio auténomo.



Se evidencia entonces el desconocimiento que el Juez tenia de la figura de la fiducia mercantil en
garantia que lo llevé a decidir contrariando la misma ley y la jurisprudencia relevante. Dada la
importancia de esta decision para el proceso liquidatorio y para los acreedores de la sociedad
concursada el Juez debi6 hacer un estudio mds concienzudo del marco juridico aplicable a este tipo

de contratos y tal vez su fallo no se hubiera alejado tanto de la justicia y el debido proceso.

2.6. Subsidiariedad

Este requisito formal de la accidn de tutela en general se refiere a que el accionante debe probar haber
gjercido todos los recursos que le asistian dentro del proceso que se alega violatorio de los derechos
fundamentales. Como se describio en los hechos y antecedentes de esta accion, el apoderado de la
tutelante presentd recurso de reposicion e incluso de apelacidn, aun cuando no era procedente, en
contra de todas las providencias del proceso aqui controvertidas, y teniendo en cuenta que el proceso
liquidatorio se compone de una unica instancia no le era posible acudir a la revisién de un Juez de

segunda instancia.

Por ende, se cumplié con el requisito de subsidiareidad puesto que se ejercieron todos los recursos
procedentes e incluso se esperd hasta la finalizacién del proceso para presentar la presente accién de

tutela por la materializacién misma de la vulneracién del derecho al debido proceso.

Pero no s6lo se trato de la simple presentacidn de recursos para agotar las diferentes etapas procesales,
sino que cada uno de los hechos y fundamentos expuestos a lo largo de esta accién se plantearon de
la misma manera. Es decir, que el Juez tuvo la oportunidad de estudiar y decidir sobre los mismos
asuntos aci planteados, pero lo hizo de forma errada y en una completa vulneracién del debido

Proceso.

2.7. Inmediatez

Con relacion al principio de inmediatez, la Corte Constitucional ha establecido que este dependera de
las especiales circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta las gestiones desplegadas por el
accionante para defender sus derechos fundamentales, las cuales pueden variar segiin las

circunstancias, la calidad y posicion de las partes.



En los siguientes términos lo expuso la Corte:
“Respecto de entidades que han concluido procesos de liquidacion pueden presentarse
distintos tipos de casos. Es posible que al final de su existencia juridica la entidad hubiese
desconocido algiin derecho fundamental. También puede ocurrir que la supuesta vulneracion
se haya presentado mucho antes de que definitivamente se liquidara. En esta tiltima hipdétesis,
puede que haya quienes interpongan sus tutelas solo después de clausurada la compariia, y
dentro de estos puede haber personas que hubiesen intentado gestiones --judiciales y
administrativas- para defender sus derechos, y otras que havan permanecido completamente
inactivas. De cualquier modo, dentro de estos contextos, es en principio irrazonable dejar
trascurrir un tiempo amplio (dos o mds aiios) para reclamar prestaciones patrimoniales. En
estos casos se cumple con la inmediatez cuando la tardanza se justifique suficientemente. Es
decir, st por ejemplo el actor ha obrado con diligencia en la defensa de sus derechos, o ha
estado sometido a fuerza mayor, o si era desproporcionado en su caso adjudicarle la carga
de acudir a un juez con prontitud, debido a su estado de interdiccion, incapacidad fisica, entre
otros. En funcién de las condiciones de debilidad de algunos sujetos, y del contexto en el cual
se inscribe el problema, es posible adaptar estos principios con el fin de resolver cuestiones

de inmediatez en funcion de una solucion constitucionalmente admisible del caso concreto.””

En la providencia expuesta se ventilaba un caso de una sociedad en liquidacién en el cual se
debian analizar la diligencia mostrada en la defensa de los derechos del accionante previo a la
instauracion de la tutela, si hubiere sido sometido a fuerza mayor o si se le estaba imponiendo una
carga desproporcionada contemplando la condicién de vulnerabilidad de ciertos sujetos, e incluso

califica como irrazonable un término de dos o mds afios para reclamar prestaciones patrimoniales.

En ese orden de ideas, como se expuso ampliamente en el acdpite de los hechos, del expediente
del proceso de liquidacién puede colegirse que, desde la apertura del mismo, el apoderado de los
antiguos accionistas solicitd al Juez del concurso dar aplicacion al numeral 7° del articulo 50 de
la Ley 1116 de 2006, al respecto se pueden enunciar los memoriales de fecha 6 de marzo de 2017,
31 de marzo de 2017, 10 de marzo de 2017 y 10 de octubre de 2017, en los que se requirid la

terminacion del contrato de fiducia mercantil Fideicomiso Continental Paper.

7 Corte Constitucional, Sentencia de Unificacidn de Tutela N° 377 de 2014.



Mais adelante y luego de un largo silencio del Juez —casi 9 meses—, se profiere Auto N° 405-
017331 del 30 de noviembre de 2017, que ordena la inscripcion de una medida de embargo sobre
derechos fiduciarios en el Fideicomiso Continental Paper S.A., medida abiertamente
improcedente y contraria a la ley; ante lo cual el apoderado de los ex accionistas de Consorcio
Papelero Conpal S.A., no guardé6 silencio, y mediante memorial del 4 de diciembre de 2017,
explico al Juez del concurso que segun el numeral 7° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 no
procedia ordenar el embargo de los derechos fiduciarios, por cuanto la norma establece que el
efecto de la apertura del proceso liquidatorio es la terminacién de pleno derecho de las fiducias
en garantia celebradas por el concursado y no el decreto de medidas cautelares sobre derechos

fiduciarios, como si procede en otros procesos.

Posteriormente, ante la expedicion del Auto N° 405-001635 del 5 de febrero de 2018, mediante
la cual el Juez del liquidatorio rechazo la posibilidad de dar por terminado el contrato de fiducia
mercantil en garantia Fideicomiso Continental Paper S.A. por considerar que la sociedad
concursada no tenia la calidad de fideicomitente, se presenté igualmente recurso de reposicién el

8 de febrero de 2018.

En el entretanto, el 7 de junio de 2018, mediante memorial del apoderado de los accionistas de la
concursada, se le recuerda al Juez de las facultades y deberes de instruccién del proceso. E1 21 de

agosto de 2019, mediante Auto N® 405-007049 se confirma el auto recurrido.

De la misma manera, a lo largo del proceso y a medida que se iba conociendo la informacién
acerca del estado del Fideicomiso Continental Paper, se rogé al Juez que no perdiera de vista
aspectos importantes del negocio fiduciario, como que su plazo ya habia expirado y por ello el
bien debia devolverse para que hiciera parte de la masa liquidatoria. Asi mismo, se le puso en
conocimiento, entre otros, mediante memoriales del 20 de agosto de 2018 y 4 de julio de 2019,
de las diferentes maniobras efectuadas por Continental Paper S.A. y sus accionistas, para, de mala
fe, prolongar la duracién del Fideicomiso Continental Paper y evitar que el inmueble retornara al

patrimonio de la concursada y pasara a conformar la prenda general de los acreedores.

Igualmente, en Audiencia de Adjudicacién de Bienes realizada el 3 de marzo de 2021, el
apoderado de los accionistas de Consorcio Papelero Conpal S.A. presento recurso de reposicion
para que el Juez ordenara a la Fiduciaria Popular S.A. traer los bienes del Fideicomiso Continental

Paper S.A., poniendo de presente la ilegalidad de un Otrosi N° 2 modificatorio de las condiciones



para emitir garantias y la expedicion de certificados de garantia en vigencia de un proceso de
liquidacién. Ante lo cual el Juez guardd silencio y confirmé su decision de no tener en cuenta los

bienes del Fideicomiso dentro del proceso.

Finalmente, en Audiencia del 27 de septiembre de 2021, nuevamente se ventil6 el asunto ante el
Juez del bien inmueble que conforma el Fideicomiso Continental Paper, y otra vez mas el tema
fue negado por el juzgador; ante lo cual nuevamente se instaur6 recurso de reposiciéon — por
tratarse de un proceso de unica instancia—, para finalizar con la confirmacién de la providencia

recurrida mediante Auto N° 2021-01-575485 del 27 de septiembre de 2021.

Todas estas actuaciones demuestran la diligencia que tuvo el apoderado de mi cliente, que en todo
momento ejercié los recursos que la ley le proporcionaba, e incluso fue bastante insistente con el
Despacho solicitando el cumplimiento de la ley. Todo lo anterior, teniendo en cuenta que el

proceso liquidatorio es de tinica instancia, por lo que no hay lugar a ejercer el recurso de alzada.

Asi mismo, para analizar el cumplimiento del requisito de inmediatez debe tenerse en cuenta que
la aqui accionante se encontraba en una especial situacién de vulnerabilidad e indefensién, ya que
desde el mismo momento en que la sociedad concursada se desprendi6 de la propiedad del
inmueble a titulo de fiducia mercantil perdié todo control, vigilancia y supervisién sobre dicho
bien y sobre el estado y evolucién del Fideicomiso Continental Paper. Como se comprobé en el
acdpite de los hechos ni la Fiduciaria Popular S.A. ni la sociedad Continental Paper S.A. pusieron
a disposicion de mi poderdante la informacidn sobre el estado del Fideicomiso Continental Paper,
sobre los certificados de garantia expedidos, estado de las acreencias, ni las modificaciones
llevadas a cabo, esta informacién ni siquiera se suministré al Liquidador aun cuando la solicité
en innumerables ocasiones. De esta manera, no le fue posible a mi cliente conocer todas las
artimafias que se estaban realizando con el fin de despojar a la sociedad liquidada de su

patrimonio.

No obstante lo anterior, a medida que fue recibiendo informacién acerca del Fideicomiso
Continental Paper, mi cliente dio aviso al Despacho, mediante sendos memoriales y presentd

todos los recursos procurando la proteccién de sus derechos, en especial al debido proceso.

El principio de la inmediatez debe analizarse en este caso concreto en la medida en que fueron

desenvolviéndose los hechos, y a la especial desinformacion de todos los interesados en el proceso



liquidatorio. Si se observa, s6lo hasta el 17 de septiembre de 2020 la Fiduciaria Popular S.A. por
orden judicial suministra informacion acerca del estado del Fideicomiso, por lo que a mi cliente
le era material y virtualmente imposible ejercer la defensa de sus derechos por la violacion
flagrante y grosera del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006 con anterioridad a dicha fecha. Lo que
quiero manifestar acd es que la violacién al derecho fundamental al debido proceso no se produjo
en un solo hecho de vulneracién, sino que consistié en una pluralidad de providencias y actos
juridicos proferidos en violacion de la ley, en un espacio de 4 afios; asi como un actuar sistemético
por parte de la Fiduciaria Popular S.A. y la empresa Continental Paper S.A., que contribuyeron a
la desinformacidén, e imposibilitaron tener certeza de la vulneraciéon misma de los derechos
fundamentales de mi cliente, en otras palabras, el ocultamiento de la informacion lo mantenian
en un error respecto de la verdadera situacidon que rodeaba el Fideicomiso Continental Paper. Es

por todo lo antes expuesto que se cumple con el principio de inmediatez.

Finalmente, para probar el requisito de inmediatez, basta con verificar que la tltima instancia
procesal se agotd, mediante recurso de reposicidon al Auto N° 2021-01-463612 del 26 de julio de
2021, resuelto el pasado 27 de septiembre de 2021. Por ello, el accionante se encontraba
legitimado por subsidiareidad hasta esta tltima fecha y no antes, cuando se materializd

definitivamente la vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.

MEDIDAS PROVISIONALES PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS

En los términos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, le solicito sefior Juez por ser necesario

y urgente tomar las siguientes medidas provisionales:

1. Suspender la aplicacion de las providencias aqui tuteladas, incluida la que declara la
finalizacion del proceso de liquidacién. La finalidad de esta medida es impedir la
materializacién de la violacién al debido proceso y la causacién de un perjuicio irremediable
a los acreedores de Consorcio Papelero Conpal S.A. De darse por terminado el mismo sin
haberse tenido en cuenta el bien més valioso de la compatifa conllevaria la pérdida del activo

y el incumplimiento de todos los créditos adeudados.



2. Asimismo, se solicita la suspension del Otrosi N° 2 al contrato de fiducia mercantil originario
del Fideicomiso Continental Paper y los siguientes certificados de garantia expedidos en

violacién del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006 y en fraude al proceso liquidatorio:

N° Certificado en Fecha de expedicion del Acreedor Garantizado | Monto de Cobertura del
Garantia Certificado Certificado
2 7 de marzo de 2020 BANCOLOMBIA S.A. $400.000.000
7 13 de julio de 2020 LATIN PACK SAAS. $1.620.000.000
8 13 de julio de 2020 CORRUSTAR S.A. $1.800.000.000
9 13 de julio de 2020 DISTRIBUCIONES Y $2.140.000.000
EMPAQUES S.A.

Esta medida es procedente por cuanto con estos actos juridicos se defraudé el proceso y a los
acreedores del mismo, y en caso de ejecutarse los certificados de garantia alli contenidos se
perderia por completo el inmueble materializindose un perjuicio irremediable, por cuanto
aun con una sentencia de tutela favorable esta seria inaplicable de haberse ejecutado el

inmueble.

3. Finalmente, se solicita al Juez advertir a la Fiduciaria Popular S.A. que se abstenga de
ejecutar cualquier tipo de garantia sobre los bienes del Fideicomiso Continental Paper o

cualquier otro acto de disposicién sobre estos.

En el mismo sentido del numeral anterior, esta medida busca proteger el activo del inmueble
hasta tanto se defina por parte del Juez de tutela sobre la violacidn al debido proceso, de tal

manera que no sea nugatoria un eventual fallo positivo.

Peticion

En virtud de todo lo antes expuesta, se solicita sefior Juez declare violatorio del derecho

fundamental al debido proceso las siguientes providencias emitidas por el Juez del proceso de

liquidatorio de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A.:



Providencia Fecha Entidad y/o Funcionario

Auto N° 2017-01-609236 | 30 de noviembre de 2017 | Dra. Maria Victoria Londoiio Bertin

Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Auto N° 2018-01-034461 |5 de febrero de 2018 Dra. Maria Victoria Londofio Bertin

Coordinadora Grupo de Liquidaciones

Liquidacion I

Auto N°2019-01-312018 |21 de agosto de 2019 Yulieth Paola Avila Sudrez
Coordinador Grupo de Procesos de
Liquidacion I

Auto N° 2020-01-498487 | 4 de septiembre de 2020 Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos de
Liquidacién I

Auto N° 2021-01-463612 | 26 de julio de 2021 Sergio Florez Roncancio
Coordinador Grupo de Procesos de

Auto N° 2021-01-575485 | 27 de septiembre de 2021 | Sergio Florez Roncancio

Director de Procesos de Liquidacion I

En el mismo sentido, se le solicita que ordene al Juez del concurso revisar todas aquellas etapas
del proceso en las que se tomaron decisiones que puedan verse afectadas o modificadas con la

presente accion de tutela.

Pruebas

Toda vez que el aplicativo para la radicacién de tutelas tiene una restriccion de capacidad maxima

para el cargue de archivos de SOMB y que las pruebas y anexos de esta accion superan dicho

limite, me permito compartir la totalidad de los anexos mediante el siguiente enlace: Anexos

Tutela

Documentales:




11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Poder especial;

Estatutos sociales de la sociedad Consorcio Papelero Conpal S.A.;

Certificado de Libertad y Tradiciéon inmueble identificado con ntimero de matricula
inmobiliaria 508-205324 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota
Estatutos sociales de la sociedad Continental Paper S.A.;

Escritura publica N° 7722, otorgada el 23 de agosto de 2010 ante la Notaria 38 de Bogots,
mediante la cual se constituyo6 el fideicomiso Continental Paper;

Otrosi N° 1 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, del 20 de abril de 2011;

Contrato de Compraventa de Acciones y Cesién de Derechos Fiduciarios, del 18 de
noviembre de 2011;

Otrosi N° 2 al Contrato de Fiducia Mercantil en Garantia, del 3 de julio de 2018;

Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd, el 2 de mayo de 2013;

. Auto proferido por el Juez 1 Civil del Circuito de Descongestién de Bogota, el 15 de abril de

2015;

Auto del 15 de octubre de 2015 proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota;
Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogot4, el 7 de diciembre de 2015;
Comunicacion de Sociedad Accion Fiduciaria, de fecha 17 de enero de 2016;

Auto proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota, el 26 de noviembre de 2015;
Memorial que allega al proceso dictamen pericial de inmueble, de fecha 24 de agosto de
2016;

Solicitud de Admisién al Proceso de Liquidacién Judicial, de fecha 20 de diciembre de 2016;
Auto N° 2017-01-016053, de fecha 23 de enero de 2017;

Auto N° 2017-01-016053, de fecha 23 de enero de 2017,

Memorial de fecha 6 de marzo de 2017;

Memorial de fecha 22 de febrero de 2017,

Memorial Solicitud de Medidas Cautelares, de fecha 27 de octubre de 2015;
Comunicacién de Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A., de fecha 16 de marzo de 2017;
Comunicacion de Accidon Sociedad Fiduciaria S.A., de fecha 23 de marzo de 2017;
Memorial de fecha 31 de marzo de 2017;

Auto N° 2017-01-341354, de fecha 28 de junio de 2017;

Memorial del 10 de agosto de 2017,

Comunicacidén de Fiduciaria Popular S.A., del 29 de agosto de 2017;

Memorial del 10 de octubre de 2017;

Auto N° 2017-01-609236 del 30 de noviembre de 2017;

Memorial del 4 de diciembre de 2017;

Oficio N° 2017-01-656576 proferido por la Coordinacién Grupo de Apoyo Judicial de la
Superintendencia de Sociedades;

Comunicacion de Fiduciaria Popular S.A., del 11 de enero de 2018;

Auto N° 2018-01-034461, 5 de febrero de 2018;

Memorial del 8 de febrero de 2018;

Memorial del 9 de febrero de 2018;

Memorial del 7 de junio de 2018;

Memorial del 20 de agosto de 2018;

Memorial del 29 de noviembre de 2018;

Memorial del 4 de julio de 2019;

Actas de Reunién de Junta Directiva N° 44 y 46 de Continental Paper S.A.;

Auto N° 2019-01-268415, 10 de julio de 2019;



42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52,
53.
54.
55.
56.

Memorial del 4 de octubre de 2019;

Comunicacidn del Liquidador del 10 de diciembre de 2019;

Comunicacidén de Fiduciaria Popular S.A. del 26 de diciembre de 2019;

Auto N° 2020-01-104184, 12 de marzo de 2020;

Memorial del N° 2020-01-130482, del 15 de abril de 2020;

Memorial del Liquidador del 11 de mayo de 2020;

Memorial del Liquidador del 13 de mayo de 2020;

Auto N° 2020-01-498487 del 4 de septiembre de 2020;

Audio # 1 Audiencia que resolvié las objeciones y aprobd la actualizacion de gastos de la
reorganizacion insolutos e inventario de bienes valorado y demds asuntos pendientes de
decision;

Comunicacién de Fiduciaria Popular S.A., del 17 de septiembre de 2020;

Memorial del 6 de noviembre de 2020;

Audio # 2 de la Audiencia de Adjudicacién de Bienes del 3 de marzo de 2021,

Auto N° 2021-01-463612 del 26 de julio de 2021;

Memorial del 29 de julio de 2021; y

Auto N° 2021-01-575485 del 27 de septiembre de 2021.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 104A # 19A — 42, apartamento 202, de la ciudad de Bogotd, o al correo

electrénico: dizaciga@ gmail.com

Atentamente,

. VR
. ,Mm;]
DAVID MAURICIO IZACIGA MORA

C.C. 80.198.569 de Bogota
T.P. N° 178.444 del C.S.J.

En caso de tener problemas para ingresar al enlace, por favor copiar y pegar la siguiente

direccién en su navegador:
https://drive.google.com/drive/folders/1 P7fEaod_iVIiSjnJLcPZUz6RPvMO_g4f?usp=sh

aring



18/11/21 16:18 (54) Bandeja de entrada | SOGo

Fwd: Poder Carmen Helena Mesa de Arango.

Jueves, Noviembre 18, 2021 16:17 -05

David Izaciga dizaciga@gmail.com

Para

gerencia@i-consultores.com

—————————— Forwarded message ---------

De: Carmenza Mesa <carmenhelenamesa@yahoo.es>
Date: jue., 18 de noviembre de 2021 4:13 p. m.
Subject: Poder Carmen Helena Mesa de Arango.

To: dizaciga@gmail.com <dizaciga@gmail.com>

Mirar archivo adjunto. Ref. Poder.

Ate. Carmen H. de Arango.

PDF | podercongelacionsuperintendecia.pdf

24.9 KiB

https://mail1.correopremium.com/SOGo/so/gerencia@i-consultores.com/Mail/view#!/Mail/0/INBOX/5950

| €=

7


mailto:carmenhelenamesa@yahoo.es
mailto:dizaciga@gmail.com
mailto:dizaciga@gmail.com
https://mail1.correopremium.com/SOGo/so/gerencia@i-consultores.com/Mail/0/folderINBOX/5950/2/podercongelacionsuperintendecia.pdf
https://mail1.correopremium.com/SOGo/so/gerencia@i-consultores.com/Mail/0/folderINBOX/5950/2/asAttachment/podercongelacionsuperintendecia.pdf

Senor
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
I : 5. D,

CARMEN HELENA MESA DE ARANGO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotd, de
nacionalidad colombiana, identificada con la cédula de ciudadania N° 38.990.308 de Cali, actuando
en nombre propio, confiero poder amplio v suficiente al seior DAVID MAURICIO IZACIGA
MORA, rtambién mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania
N°® 80.198.569 de Bogotd, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional N” 178.444 del
C.S.]., para que en mi nombre y representacion instaure accion de tutela por violacién al debido
proceso, en contra de la Superintendencia de Sociedades, Grupo de Procesos de Liquidacién I, con
ocasion de las vias de hecho que se presentaron al interior del proceso judicial de liquidacion de la
sociedad Consorcio Papelero Conpal §.A

Mi apoderado cuenta con todas las facultades que la ley otorga para la defensa de mis intereses y en
general para ejercer las facultades cstablecidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Otorgo, . Acepto,
e
Gﬁffm / fé””ff “ea UN\S Ay
el ol )
CARMEN HELENA MESA DE ARANGO  DAVID MAURICIO IZACIGA MORA
C.C. N” 38.990.308 de Cali C.C. N" 80.198.569

T.P. N° 178.444
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NUMERO: 1849 MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE .----=seneesceea-
FECHA: Septiembre veintitrés (23) de
dos mil tres (2.003) .------------

CLASE DE SOCIEDAD: COMERCIAL
W TIPO DE SOCIEDAD: ANONIMA -----
RAZON SOCIAL: CONSORCIO PAPELERO - CONPAL S.A. ---

DOMICILIO: Bogotd, D. C,
DURACION: VEINTE (20) ARIOS ==sersexsernmencecemsememmamenas |
En la cludad de Bogotd, Distrito Capital, Departamento de
Cundinamarca, Republica de Colombia, ante mi GABRIEL |-
ERNESTO PENA RODRIGUEZ NOTARIO SESENTA Y UNO
| (B1)E.) del Circulo de Bogotd, comparecieron con minuta
escrita: JAIRO ARANGO VELEZ varén mayor de edad, 1§._‘3,\f
dmlcllfudo on“esta bludad ‘ﬁulen\Tnalfesm estar
Identific . 'IMEI reitida ania ndmero |
| 4.261.71 Er_ _enSog cile (Box‘ rando en este
acto en no 'y' gRieser oo .ﬂe;_la sociedud de este

! iy }*-.. ;.t"‘ ¢
aﬁl. '\ET .%‘_k'!ﬂ C1CI0 D) . Em‘réu‘f

\ [ mﬂ‘_ﬂr -...41}

'flt"i f y con matricula
e aﬂpgofb numer{}

38)ide fecha cinco 5) |
“(Z#803) de la Notaria |




de cludadania No., 80'426.627 de Usaquén, Bogota, D.Cil
PABLO ALFONSO ARANGO MESA. colombiano, mayor de
edad, vecino de esta cludad, de estado civil soltero,
identificado con cédula de ciudadania No. 79'778.294
de Bogotd, Cundinomarca. JAIRO ALBERTO ARANGO
. MESA, colombiano, mayor de edad, vecino de esta
' cludad, de estado civil soltero, Identificado con cédula
'de cludadania  No. 79'783.861 de  Bogofd,
Cundinamarca, se proponen conslifuir una sociedad
comercial, la cual se reglrﬁ jpor los presentes estatufos, y
' en lo no previsto en aﬁallﬁs, pcr la %ey“
ESTATUTOS _ - - - s i e |

----*—------*r

CONSORCIO PAPELERO CONP AL S A
|CAPITURO: I F"Momane,btﬁmcmo RACION Y
" | OBJETO.- ARTI iLO CMBRE Y NATURALEZA: LO
ociedad serd de nCEEmsle aﬂf cl del tipo de las

anonimas, da,nn | - @ha yetendrd como
ifdennnrnaclén SORCIO ESPELERO - CONPAL
' S.A. ARTICULO ' ICILIO  PRINCIPAL,
. SUCURSALES Y AG : _"‘#T ciedad tiene por
dcrntcllin prlnclpql Icr' hotd Distrito Capital

: _nal teritorio nacional o del
| exterior. ARTICULO TERCERO™ DURACION: La sociedad
tendr@ un tér F‘_’_’Ijna de duracién de veinte (20) anos,
| ﬂB la fecha de esta escritura, sin
1 ﬁeflufcia de % que 'féfrnina pueda ser prorogado o

decrete su disoluci 6n gn’rea del vencimiento del

b Ammbtea General de

'li:s siguientes

ca C n onduludo,

; 'ﬁ“‘l - 430 4065
¥




fabricacion de envases, |
empaques y de embalajes de :
papel y cartén, Fabricacion Go
ofros arficulos de papel y carfon,
Reciclale de desperdicios y de
desechos y todos aquellos|
productos y subproductos|
| derivados de |la misma actividad
I en todas sus expresiones; tanto de explotacién como de
| comercializacién, al igual que como objeto social ff
| secundario todas las operaciones correspondientes a las EQ
diversas efapas relacionadas con tales productos como
- compra, venta y/o alquiler de los equipos y mcqulnunum g
| relacionadas con ellos, bienes infangibles como licencias |
. de produccion,. patentes de invencion e industriales, \
franquicias,.- Tarcas; ““disefos, . propledad  intelectual, [
| equipos de soporte l6gico” (sofware). Podrd también |
| operar en zonas francas y en cuc:iqu:er otra modcllldczd ,
comercial, ar\fgndt do -.- Le tcl la descrita en forma |
| 0! Podr@ en general
Qe s y conexas, tales
/el v alquller de equipos'y materiales v |
tfécnica e 1Ds+mia'ncs aspec’ros en geneial Ia
©e C,'_Udl'a on de '_ 5. _dquellos ‘dctos  conexos o
-omplementarios del, mismo., soclal. Asi mismo |
NITQios relacionados con &l
fmufa, compraventa, hipoteca,
COMO  agencia  comercial,
3 T "_.&l © mano de Dbfﬂ;

L H
L e

ﬂ efo sociql la |
_.%“*97 IO& adaquirir y |

'-_"'i



la adauisiclén o enagjenacién de bienes al por mayor y al
por menor. En desarrolic de su objero social podrda
concurir @ la constitucién de otras sociedades, aun
como socio gestor o colectivo de socledades

' comanditas. Podra igualmente concurir a la constitucion |
de asociaciones o suscribir acclones o adquirir cuctas de
interés social o hacer fusiones con socledades de objefo
similar o conexo., contratar préstamos. adquirir, vender o
ceder activos o pasivos con cualquier persona natural o
juridica; dar en garantia sus bienes muebles o inmuebles,
.0 cederlos en venta o a titulo cneroso para el uso y goce,
y en generc:l celebrar cualquier ofra clase de confrafo en
actos civiles o da comercio que guarden ralc:clrjn directa |
con el objeto social, donde se reporie claramente un
beneficio a“.la_sociedad. annbién pc}drc solicitar ser

- admitida en caﬁccrd fivg con sUs acreedores,
celebrar acuerdos - _ 28 con los mismos o
entrar en quuldc:clén de ucuerdu al; Cédigo de|
Comerclo. PARAGEQFO - la sociegad no podrd ser
garante, ni avalista“de obligaciones;de tercercs, salvo

previa autorizacién ae la :n:mm Directiva y siempre Yy

cuando e a@?a‘-iuddi@a cequﬂ:geneﬁcia a la misma

- CAPITAL SOCIAL Y

‘l.

) MC DA CORRIENTE,
@ mﬂ) ACCIONES

de UN MIL PESOS (5
€ Uﬂl DOdm ser*l
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CIENTOCINCUENTA MIL ACCIONES |
ORDINARIAS de un valor nominal
de UN MIL PESOS (51.000)
MONEDA CORRIENTE cada una, el
cual fue integramente pagado
por los accionistas asi: |

t ACCIONISTA No. ACCIONES  VALOR

 CARMEN H. MESA DE ARANGO 756000  75°000.000

| ARGOS PRODUC. CARTON Y PAPEL SA. 52500  52'500.000

| ANDRES ARANGO MESA 7500  7°500.000

' PABLO ALFONSO ARANGO MESA 7.500 7°500.000
JAJROALBERTOARANGDMESA —.7.500 7°500.000 h‘

‘ TOTALES s +180.000 . 150"000.000

 Del ’rofal :D y pa %ﬁm_.lps ‘accionisf h&:q pagado|

I en dlnaru v la ad declnrm racibtduf satisfacciomiad )

Cl

ENTOm GINCUENTAs MILLONES . DE PESOS

{slw = e . - -hl-l---ﬂi-ﬂ----: -------------

ARTICULO ssmmo AS f EACTIONES: Las acclones
- .-"7"&..._

de la mcleﬂad -iinie] -f- y nomtnuﬁvus y

canferrranmés

=39 o SN su calidad de tal
S quejposea. Los fitulos y
forma numerada vy
residente de lo Junta

de la sociedad. el
' 1-3 escrlturca de




cuyo favor se expiden. ARTICULO  NOVENO.-
INDIVISIBILIDAD: Las acciones serGn Individuales y en |
consecuencia cuande una accién pertenezca a varics |
lpersc:-nc:s estas deberdn nombrar un representante
- comdn y Unico que ejerza los derechos correspondientes |
a la calidad de accionista. A falta de acuerdo el Juez el
' domicilio principal designard el represe ~tonte de tales
acciones, por peticion de cualquier inferesu.. . ARTICULO
DECIMO.- REPRESENTACION: Los acclonis..s podran
hacerse representar por terceros, medianfe poderes
debidamente ntnrgcdosxdirlgldos al=gerente Indicando
las fa:;ulrudes conferidas.. mcuu.oh\ ONCE.-
CGERESPOHDENCIA Todo ucclnntsfu deberd registrar su
direccién, la de su.representante Iegui 0 gpoderado |
especial. Quian no cumpla con &sto requisito, No podra
reclamar ala scbled £’ WIQG odortuno de las
~ comunicaciones o -"E=i'i-'- ARTICU®:DOCE.- DERECHOS:
Cada accién. mnfarirc& a su propieirto Ic:s slguienres(

lar k cC unes de conformidad con
*'" S. in onar los libros,
, papeles de ﬂqaaciedad durante el
lq: Iev E) Recibir la

_ r los activos al
dacion prefe c:ldmente las
.,. forma a las
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quince (15) dias héblles previos q |
@ asomblea  general  de
acclonistas, en las oficinas de la
administracién  del  domicilio
principal. En ningin caso este
derecho se extender@ a los
documentos que versen sobre
' secretos industriales © cuando se |
trate de datos que de ser divulgados, puedan ser \5
utlizados en detimento de la sociedad. ARTICULOfi & ;
-CATORCE.— ACCIONES CON DIVIDENDO PREFERENCIAL Y X\\
'SIN DERECHO A VOTO: La emisibn de acciones confis™
|d1videndo preferencial y sin derecho a voto se huré
cuando asf lo decida la Asamblea General de |
Acclonistas y el reglamento debera ser aprobado por
dicha asamblea, salvo-queZéstaaldisponer la emision
deiegue‘tal atribucién en la Junta Directiva. Las acciones
‘con deendo preferenciol y sin deracho a vo’rc:- tendran

na ;ﬁ- S

rmrr

I
-
1.!

cok ﬁlpmm R FERENC[AI.‘I’SIN DERECHO
"9\- VOTO: 'r_&, acclones. cor “dividendo preferencial y sin

{Ilr I#'q-"-;"l-ii‘ T ¥ 'ui e

a--_:- VoloQ %wum ‘elderecho de percibir
| ndo 0 0" ey el reglamento de




| Que queden después de deduclr el dividendo minimo. 2) |
| A participar en igual proporcién con las acciones |
ordinarias, cuyo monfo serd igual ol del dividendo |
\ minimo. 3) A un dividendo minimo o acumulativo hasta |
‘ por el nimero de ejercicios sociales que indiquen en el i
1 reglamento de suscripcion. PARAGRAFO.- NO obstante las
acclones con dividendo preferencial y sin derecho Q|
voto daran a sus titulares el derecho a vofo en los |
siguientes casos: 1) Cuando se frate de aprobar
" modificaciones que puedan desmejorar [as condiciones |
o derechos fijados para dichas acciones. En este caso, se
."requerira el yoto favorable del sefenta-por- clento (70%)
de las acclones en que se encuentra divldldc el capital |
- suscrito, Incluyendo en dicho porcentuje en la misma
rpropo:clbn el voto favorable: de '3s ncclunes con
dividendo preferencialyssig dgieehp d votd, 2) Cuando |

se vaya a votar la n;.ir'a: iR ensd lones ordinarias de |
las GGCIGI'IES con defecho prefarencrui y sin derecho Q|
mismna mayoria

3):En los casos que se
| sefalen en el reglamento-c " suscripcion. ARTICULO
: ng 1.“ R0 _k E. DE ACCIONISTAS: La
| sociedad llev: ' mtstmdo en la Cémara de
el cual se inscribiran los
y las acciones que les

'dos provisionales y

—




enaenacion o tfraspaso de
acciones, embargo Y|
adjudicacion, producira efectos
respecto de la compania y de
terceros, sino en virtud de la|
Inscripcion en el libro de registro de |
acciones, a la cual no podra|
negarse la compania sino por|
| orden de autoridad competente, © cuando se trate de
~acclones para cuya negoclacién se requtercnl
- deferminados requisitos o formalidades gue no se hayan |ﬁ
cumpﬂdu. ARTICULO DIECISIETE.- *NEGOCIACION DE 55 ¢
ACCIONES: El accionista que desee negociar fotal © |

parclalmente sus acclones las ofrecerd. n primer lugar y
| __‘ 35 ,'fante |

i
I
I
|

egal*a los demds |
 dere a”‘aadnumus enla |
at La oferta ténsmitida por el |
il ', @Iunr:rme 1;9 acciones

accionistas

badrc& ofrecer

ﬁémlqulaf particular
0.- La inscripcién de
 ac ciones que se

*'..'l- II m




Qe ergln-:]l O de copla autenticada de los documentos

| Perinentes contentivos de la orden © comunicacion de |

quien deba hacerlo. Para hacer la nueva inscripcion del \

fitulo al adquirente, la sociedad cancelara previomente |
| los fitulos expedidos al fradente © propiefario anterior. |
- ARTICULO DIECIOCHO.- ACCIONES CON GRAVAMEN: NoO |
podrdn ser engjenadas las acciones cuya propledad se |
litiga, sin permiso del juez del conocimiento, Nl podrdan \

serlo las acclones embargadas sin previa licencia del juez |
' o6 autorizacién de la parte actora, En consecuencia, a |
| socledad se abstendra de regisfrar cuc'ﬂquler traspaso de
3] | acclones, dgd&que se le hayar noﬂﬂcudn el embargo o |

' la existencia de.la litis. Esto no Implicn Ia’ retencion del |
dividendo de las misma, salvo ordan expresa en
r cuntrnﬂo A;glcum DIECINUEVE. PROHIBICIONES: Los |
,SOCIE - podrd por si, ni por |
#quiir acclones de la|
ciclade sus cargos |
ARTICULO  VEINTE.-
ES» Lo sociedad podrd |
Ssmpleando fondos
liquic g y slempre que las
te Ll,baradas La asamblea
| socledad dar@ a las
a los normas

odigo de Comercio.
| EDITOS: Cuando
L ) ia retencion de |

ésios en depdsito,
of q&.!r:l orden.
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de acciones, solamente en los
siguientes eventos Y de
conformidad con |as reglas que Se
indican a continuccién: a) En los
casos de hurto o pérdida del titulo,
debidamente comprobada
mediante denunclo. b) En caso de
deterioro del titulo, previa entrega |z
del original para su anulacién. ARTICULO VEINTITRES.-
IMPUESTOS: Seran de Cargo de la sociedad los impuestos { & .
que cause la emisién de acciones y de cargo de IGSE'?Q_'
accilonistas los que graven el traspaso o transferencla ded -
'los mismas. ARTICULO VEINTICUATRO.- ACCIONES EN |
. RESERVA: Las acclones en reserva ﬂuedun a disposicion
2 de la Asamblea General de Accionistas | purc: ser emitidas

y colowqwﬁé acuerdo conylas*Basey que, la Junta
Diractrvu determine medlmte la _exogdlclén de los
' \riglumamm de alsgdpcién. elaborados de

osfo o estos eﬂhﬂﬁos y la ley.
mmlp VE_l_l_mt:l 0.~ DERECHCE DE PREFERENCIA: Los

L
] .ﬂ?'

Lo icifzimtale ...‘..u rioir corno minimo
‘e mda'?\uevn smision de acciones,

='-,'r_~-.r' “11 as W 1 psean en la fE'Ch a

e LAY

,‘.T u- IS.- RENUNCIA AL

mblea General de
s '_'cie na menos del




muepnles o iInmuebles, necesarios o convenientes para la |
explotacion y desarollo del objeto social. CAPITULO |

Il . - ORGANOS DE ADMINISTRACION.- ARTICULO |
lVEINIISIETE- Lla socledad ser@ administrada por Iu‘
. Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva y el |
' Gerente o su suplente, quien sera el representante legal. |

" ARTICULO  VEINTIOCHO.- CONFORMACION DE LA/

 ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS: la Asamblea |

r Genero! de Accionistas la constituyen los ucclomsml

reunidos con el quérum y condiciones sefaladas en |
estos estatutos o la ley. ARTICULO.VEINTINUEVE: |
- DIGNATARIOS . . 'DE LA ASAMBLEA. GENERAL DE |
ACCIQNESTAS La Asamblea General de Aéclcnls'rus serd |
oresidida por el presidente de la Junfa Directiva ¢ por 1|
' persona que dasigne del seno de la n'Us y actuard

cmmeta o'la DRISONAIUEsSE Ieelp sidente, con

l

Inica ~_,,_gldc| a cada uno de
" ' sceion anotada en el lioro
as, S | fuefe convocada, lal
P cha pfopln el

E INAIIIAS Ll.':lL
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de balances oien por iniciativa |

Propla o por solicitud de  un
ndmero plural de acclonistas que
'epresente no menos del 25% de
I0s acclones suscrifas, En estas
reuniones  extraordinarias  no
podran tomarse decisiones sobre |
asuntos distintos de los
' relaclonados en Ia convocatoria, pero por decision del
70% de las acclones presentes podr@ ocuparse de ofros
femas, una vez agotado el orden del dia. ARTICULO ¢
TREINTA Y DOS.- QUORUM DELIBERATIVO: La asamblea’
ordinarla o extraordinaria dellberar@ con un  ndmero
Plural de accionistas—-que*represente,. por lo menos, la
| mayoria absol a“de-las. acciones suscritas. En caso de
no cumpliseBite requisia s ’@Efﬁ?ﬁ‘ﬂﬁ‘inﬂ'ﬁq reunion,
'que sestdnara _de;!dird#.‘:ﬁiﬂpmeme on un*numero
plural de u?:nmtu;gﬁ; Lq_g:l_er:qua_‘seuuti/cun’ridad de
‘acclones qde jestd sreprasEr adar La indeva reunién
deberd efectuarsch S TRSPTRR0L diez (10) dics ni
después de lps fref Tl comadds desde |a fecha
filada para la'primera reurign: ARTICULO TREINTA Y TRES.-
ASAMBLEA DE C# «’\;-! R-

-UNIVERSALY En todo caso la
Asamblea Generalfl de~etlonisias podrd reunirse
'validamente sin  prEkic Xseivogdlora, cuando esté
representada la totalidaaheda"1as acciones suscritas.
'ARTICULO TREINTA Y CUATRC

BENTA ¥ i nys

l'-"'.?.l."-;' ‘l-.l"

e b

).- SISTEMAS DE VOTACION:

L
dos 0 mas personas para
N O Cuerpo colegiado, |

Siempre que se frate de el&
nfegrar una misma junta, comisié

N



. Uuna de I * .
fepresentadas. Se requerid de S Nqccisaes

3 una votacién f |
Superior cuando la ley asf o ex e

ja. Cuando se ponga a |
CcO :
nsideracion de la asamblea de accionistas la reforma

EC'-E l0s estatutos sociales o cualquier fransformacion del |

 enie social, serd necesarlo el voto favorable del 70% de |

: Ias acciones representadas en la reunién; sl las reformas |

| propuestas o a transformacién impone a los accionistas |

\ una responsabllidad mayor o Implica una desmejora de

. sus derechos patfrimoniales de 10 acordado en esios |
estatutos o en la ley; los.accionistas qusentes o disidentes |

*_podrén ejercer.el derecho de fefifo. ARTICULO, TREINTA Y
SEIS.- De lo ocurrido en las reuniones de la-Asambled’
Ganeral de Accionistas se dejara constancia en el ibro|
de actas. Las actas serd fimnadas por el pregdente de la|
asamblea y por el secretagorsARTIGULO TREINTA Y SIETE.- |
FUNCIONES DE LA ASAMBLEAZSongagiones Y facultades
de la Asambléa Gerieral de Acclonistos 1o siguientes: 1)
Considerar, npruné:; o_improbar @s cuentas y oS

balances uanaulw;s@m e la socledad y la

. Junta Directiva le presenteny=dispaer |a forma en que

deban repartirse las dﬂldqﬂ%’:’_ajgg’lr cada ano en las|
asambleas ordinarias los miembros de la Junta Directiva.
principales y suplentes, senaldndales su remuneracion. La
sleccion se hard por el sisfema de cuoclente. En caso de
empate de residucs se decidira a la suerte, 3) Nombrar el
Revisor Fiscal y su suplente y sefialarle su remuneracion. 4)
Delegar enla Junta Direcfiva |as funciones concretas que |
estime convenlents y darle las autorizaciones que sean|
= del caso, 5) Autorizar la capitalizacion de res.ewms'i
especicles o su disfrbucion enfre sus acclonistas, en
mmﬂnaﬁosqgiggulmm posible. 6) Autorizar la venta

_ de todos los activos de Ic | socledad o la fusion de esta

as sociedades. 7) Decretar la reforma de los

.
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Sstatutos,

ocHo . ARTICULO TReiNTa )

Direcﬂu;:]::} ::RECTIM_‘A: La Junta|
Miembros ey Pondra de tres (3) |
il Principales elegidos por

mblea  General de
Accionistas parg periodos de un
:Jzﬂﬂ. pudiendo ser reelegidos
naefinidamente. Cada miembro
| principal tendrda un (1) suplente personal que lo
reemplazard en Ias fﬂfmm absolutas.
ARTICULO TREINTA Y NUEVE.- DIGNATARIOS Y
FUNCIONAMIENTO: la Junta Directiva tendra un
Presidente y un Vicepresidente. Corresponde ai
 Presidente presidir las sesiories y autorizar con su firma 10s |
documentos. que de élla emanen;,.y al Vicepresidente

reemplazaBK primero &3 s~ falfas /ternporales v

accidentales. Ya - JuntaFBitectiva. pbdra deliberar

validamente con la prasgr}p'[u. detres:(3) de sus mie_mbros
por lo y lasdechignes.aue _Turﬁd'debercn ser

]

\' #
adoptadas por lo i %&a ‘ggﬁﬁ e los presentes en

Sy
e i e

HUTA

en las cuales rn.'_ —-iAVe! ﬁ-r- sea enajenada o
cedida a cualquier &Eﬁﬂ,__ Zionesso partes de interés

soclal, o se renuncle ko \% .

acciones o partes (OS S
derecho de suscripcién d& nuevas acciones que se
emitan, o cuando se aurﬁ para votar a favor del
aumento de capital en las socledades en las cuales la
socledad sea o prefenda ser socia o acclonista, directa o
indirectamente, se requerira del voto unénime de los tres
' miembros . En consecuencia el gerente de la sociedad o
a quién se le afor‘g‘_!.ife.jpeder especial para estos efectos

T

s e

R F. -
u [




previa autorizacién d :
CUARENTA.- CONVOCATORA: 1 rocIe, ARTICUO
reunira en la fecha que elig n:H Q Junta Directiva 5 |
cada vez SMa designe, y ademads g
Queé sea convocada por el Gerente de Ia|
sociedad | eriaj
. » POr el Revisor Fiscal o por dos (2) de los |
miembros que actlien como principales . Lc:;
. convocatoria se hard por comunicacion escrita dirigida a |
'i la direccién que hubleren registrado en la sociedad para |
estos efectos. Las actas de la sesiones de la junta |

- directiva serdn firadas por. el presidente de la junia'y el |

l f»ecre'rﬂrln. nombrado para tal efecto-del mismo seno |
4 ‘para cada sesién. Los suplentes solo-actuargn a falfa|
_| temporal o absoluta de [os principales. En as sesiones de
la Junta Directiva podra participar el Gerente de 10|

| socledad y el Revisor Fiscal, quienes tendi@n,voz pero no |

| voto. mcmo‘cu%mcmhss: Cuando|

, un miembro principc yteligesla Junfa Directiva |

' fuere citado personalmente . y rehu'gare ‘concurrir, sin;

" causa justificada, a mas de-res.(3) %ﬂnes consecutivas, |

| B | pareluacs =L o
| se considerara vac &eh@to, CULO CUARENTA'Y |
la Junta Directival

| DOS.- HONORARIOS: Los miembios d
feruperacion que les asigne |

i que actien devengaran IGTer
la Asamblea General de Accionistas. ARTICULO|
| CUARENTA Y TRES.- FUNCIONES: La Junfa Directiva como
" entidad administrativa estd investida de amplios poderes.
para tomar toda close de decisiones destinadas cul
realizar los objetivos soclales. Corresponde de manera!
expresa a la Junta Directiva 1) Cumplir y hacer cumplir las|
' disposiciones y declsiones de la Asamblea General de:
Acclonistas. 2} Eiegir- de su seno al Presidente y al
Vicepresidente, 3) Elegir al Gerente de la socledad y a su:
 respectivo suplenfe, y sefialarles la remuneracion. 4)|
| Crear los cargos que considere necesarios para la buena
marcha de la sociedad, suprimir 1os que no se justifiquen

— e ———

———— . —. . e
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sqlﬁnmes gnaciones e Incrementos |

Y reglamentar sus|
funciones, Dictar los reglamentos |
Necesarios PAra  senfalar las
furiciones de Ios empleados y para

'a buena marcha de los negocios.
9) Velar por

que se cite
k oporfunamente a las reuniones des
10 Asamblea Gener

I al de Accionistas, presentar a lac,
misma los Informes Y cuentas de fin de ejercicio w
convocarla a reuniones exiraordinarias cuando lo es'rlm&

conveniente. 6) Delegar en el Gerente de la sociedad CF
Qutorizar en ﬂpc:-darcidos especiales la gestion de

actuaciones que_estime canvenlenr%f) Autorizar la
1SE8 .EELmt Gerente de

‘quie necesite
Gerenfe de la

.r'.{.' R Irerd
¥ , = |

SEC

E

_-';r—

' socledad, rnpieudus,
todos los | la buena
murchnvcnnocim ‘f“i. GIoS. 10) Examinar los
libros, cuentas. mﬁs documentos
de la socleddd,

y revisar las
ﬂﬂmr al Gerente
8IDs los contratos que

- minimos  legales
1a  endjenacién, el

adi dcién  de bienes raices,
concaaiones pa’ren'rea, ---~--='.-- y la consfitucién de

limitaciones o arc:vﬂmanes S0bre los mismos, cualquiera
que sea la_cuantia.

instalaciones y d
delusaciedud'ln
superen el
mnwulas ; 12)'

AETICULO CUARENTA Y CuA -
*_BE_EEN { Ld so .




momento, El
miembro sup|
“enire g ejercer | Rlente de la junta directiva que

- dejard de uc'fugf LU;;:IHBS de Gerente de la socledad. |
idurante ol o miembro de la Junta Directiva |
1 Gﬁnslgulente m: & desempenie estas funciones, PO |
VOIOTARTICULO ra en la junta directiva voz pero no |
7 EGAL CUARENTA Y CINCO.- REPRESENTACION |
Gerente de la socledad sera su representante |
) “legal y-en ejercicio de sus funciones se sujetara a los
" estafutos y a as decisiones de Ia Asamblec General de
BN **gg= yla .J.untu,nir_acﬂvc TCULO CUARENTA Y
-JTod as““ pleados de la'sociedad quedan bajo
cl éﬁl’.anfe dela rglﬁnu‘ ~a.excepcion
CULO’ CUMEHTA Y. SIETE.- |
RENTE: |Sor -funcloneﬁ del Gerente de 10 |
entante 'lé:gal 2) Ejecutar TDd{JE
 guowlg jad hafa acordado
y alas rasaluciones

dii-lales que obren @
¥#la sociedad anfe
Pard la constitucién de

“requerird la previa
- 4) Celebrar por si s0lO |
de un monto de 550 |
s vigentes a la fecha de
Jtorizar con su fima los




Ia  reunisn de Ig
Ambleq Generqgl de Acclonistas.

el Dalance general, el proyecto de , °
réparfo de uflidades y un informe
Sobre todos |os asuntos a su cargo.
9) Presentar g Iq Junta Directiva
Para su aprobacién, los proyectos

| o de reglamento inteno de Ia
mmi_iq.,_]n) Mu -

ntener a la Junta Directiva al corriente=

(s

Q, sobre la marcha de los negocios £
W a 5“ WQO Y darle todos los informes que soﬂcrtem
11) Convocar c! la Asamblea General de Accionistas &
i }f eadrunrdlnanns segun lo previsto en
' ' seg_umias- mcclones que

%

T I-'

~~~~

Is’rc:ls como de
euggci es y los demds
Bet-lagde &u{ncfones que
Q. (ARTICULO
$ Elﬁﬂr fe de la
i Y confianza
vio-d&ffla Junta Directiva,
38 ofras sociedades

mlur ni pertenecer

.....




CuQ
Ndo Ig Asamblem Generql de Acci

Cﬂﬂ\fenll:-}nre. ARTICUL Onistas lo considers |

NCOMPAT O CINCUENTA.- |
, IBILIDADES: EJ. [égimen de Incompatibilidades |
© regird por Io indicado g respecto en |

| : Mercio, ARTICULO CINCUENTA Y UNO.- |
__ NSABILIDAD: El Revisor Fiscql respondera de !c:-si

Eigii?;que OCasione a Ig SOCledad, a sus asociados o
« PO negligencia o dolo en o cumplimiento de |

SUS obligaciones, Iguaimente mantendra reserva sobre los |
Nechos de qQue tenga conocimiento en el ejercicio de su
-+ €930 y solo podrd hacerlos publicos.en los casos |
Rrevistos Por g ley, Sus funciones esturcﬁn‘en_mnrcnousi
denfro de lo previsto en el articuio 207 dol Cédigo de |
Comercio. CAPITUL O V.- BALANCES, RESERVAS Y !
DIVIDENDOS:. ARTICULO CINCUENTA Y DOS:- BALANCE
GENERAL: Al ﬂaqﬂ de codag) claly*por lo menos
una (1) vez al ano, e 0y uagd@3l) de diciembre Iq
sociedad deberd cortar sus cuentas y producir ol
inventario y el bulcﬁg:ﬂe general de sU negocios, el cual
se harg confurme-gn-lus. p__@xsgjpél s legdles v a las
normos  de  confablidad —@itablecidas.  ARTICULO |
CINCUENTA Y TRES.- INFORMES. REGLAMENTARIOS: Lo
Junta Directiva y el Gerente de la sociedad ;:maserw’rr:ra:fm|I
a la Asamblea General Ea Accionistas, para su
aprobacion, el balance de cada ejercicio acompanado

- de los documentos de que frata el articulo 446 del |
- Codigo de Comeicio. PARAGRAFO.- Los documentos |
 Indicados Junto con los comprobantes exigidos por la ley |
. deberan ponerse a disposician de los acclonistas en Ia.
oficina de la administracién durante los quince dias|
hablles que precedan a la reunién de Ia Asamblea
General de Accionistas. ARTICULO CINCUENTA Y|
CUATRO.- CERTIFICACION Y APROBACION BALANCES: No
podrG distribuirse  suma  alguna  por concepto de

-uu._ﬂmm;lmtmmmmmmmm-mm'
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en Dolunces
Certificados
Qprobados por o Asc:rnbie;
General de Acclonistas, una vez se |
hallan enjugado las pérdidas de
®Jerciclos anteriores, s las hublere.
ARTICULO CINCUENTA Y CINCO.-| = & ;
ESTADO DE GANANCIAS o PERDIDAS: Al final de cadalf< &
sjercicio se Producird el estado de ganancias o%--
Pérdidas, parg determinar los resultados definitivos de las | .4 B
operaciones realizadas en el respectivo ejercicio, una vez | &
se halla apropiado previamente y de acuerdo con la ley
y los estatutos Icls cn'ﬂdclé necemri Drr;:: atender el

SE VA‘* GAL: Lo
a IEQCII ue adcenderd
.., ﬁm (50%) del capital

por In

suscrito, f . eftdBz: pog clen 10%) de las
utilidades Irql:ﬂﬂas 1‘-[. A egoiio. Cuando ésta
reserva  lleggre e Z' Wlento (50%)
mencionado,” la ¥k 1 of oara  Obli igacion e

continuar Incremegk :" legal, pero sl

disminuyere, deber ’A»*\“* =0 am@piar el mismo diez
por clento (10%) haEkr Seeads @eserva legal legue

nuevamente al limite SSNAIGAG: ARTICULO CINCUENTA Y
SIETE.- EESERVAS OCASIONALES: Las reservas ocasionales
que c:pruabe la Asumbleaienaral de Accionistas solo

seran obligatorias para el ejercicio en el cual se hagan v
la misma asamblea podra cambiar su destinacién o |

distribuirlas cuando resulten Innecesarias.  ARTICULO |
CINCUENTA Y OCHO.- ABSORCION DE PERDIDAS: Las |
pérdidas se enjugaran con las reaewas que ht:rycln sido
|destinadas especialmente para e

mmmmm.twum PARA EL USUARID




H-' |
- 10

San . ' . Si la reserva |
1e parg Snjugar el déficit de capitql, |

beneficios sociales de lo
: ART 25
' PAGO DWlDENDGs:H ICULO CINCUENTA Y NUEVE.-

ejercicios siguientes,

; echas las reservas a a
1os a ticulos et que se refieren

S S@ distribuirgd el remanente antre |

A Hﬁ S IEtes ~ tenga la
= Gl.,ﬁa;'qp de hglcerss exigible
cada pago. No obstdnte, podrd’pagarse st dividendo en

L LT BERT s, 4 - o2 L= A =
forma de nckj{::oes libera gﬂ,{ﬁmmlémc sSogledad, sl asi |
sambieia i

Io dispone la dsambipeiaaprussagiq & ‘ochenta por
clento de las accig Eloglihas A folta de esta|
mayoriaq, sﬁloi} : arse falgy acgiones a fitulo
de dividendo a los @& gegue ag@b acepten. — \

CAPITULO VI EEDIESIUGISI BIRTICULO SESENTA.- |
| CAUSALES DE DISOLURIGNSFSRCIfNG se disolverd por |
las causales previstaSSBRNIGIBY_SBP0 los sociedades en|

previsto para su duracion” por la imposiblidad de
desarrollar la empresa social, por la terminacion o
extincion de su objefo social; por reduccion del nimero
de acclonistas a menos de cinco (5). por apertura de|
liquidaciéon obligatoria, por declsion voluntaria de los |
acclonistas, por decision de autoridad competente en l-:::sa
Casos previstos en las leyes; cuando el noventa y cinco)|
por clento (95%) © mas de |las acciones suscritas llegare a|
pertenecer a un solo accionista, cuando ocurran|
pérdidas que reduzcan el patrimonio neto por debajo del|

imgrw por GRAFICAS IBANEZ LTOA WIT, 30007 545-3 Tel - 426 1831 . 437 a3ds




ica de Colombia \agina 1ia 23
i ¥

ot ‘ ;\-'ntal‘i'il 61

cincuenta por ciento (50%) dell
Capitq| Suscrito. ARTICULO SESENTA
Y  UNO.- RESTABLECIMIENTO
PATRIMONIAL: Lo asamblea podra
fomar ordenar las medidas
‘ conducentes al restablecimiento
del patrimonio por encima del
oy cincuenta por clento (50%) del
GGF?“C.II-_ Suscrito, con ‘la venta de bienes sociales
valorizados, la reduccién del capital suscrifo conforme a
I0 preserifo en el Cédigo de Comercio, a la emisién de
NUeV ciones, efc. Si tales medidas no se adoptan, la
deberd declarar disuelta la sociedad, para

e

Ty -

s (6) meses siguientes a la fecha
madds¥las~pérdidas sindicadas.
= LIQUIDACION: Diuelta la

atrimonio social se hara de
en-las idlspcklﬂfnnas legales,
'- I::_,a‘im'-'-a_;- la Asamblea
P E,if Su suplente.
0S Yy se registren,

su liquidacién, Estas medidas deberdn|
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NUMERQ: 1789 MIL SETEC!ENTDS
GCHENTA?NUEVE

FECHA: Agosto veinticuatm {24) de dos mil
Cuatro (2.004)

CLASE DE SOGIEDAD: COMERCIAL =-s----

TIPO DE SOCIEDAD: ANONIMA --------- —
NOMBRE: "CONTINENTAL PAPER S.A.“ -

DOMICILIO: SANTA FE DE BOGOTA >
DURACION: veinte (20) ANOS
CAPITAL: § 400.000.000.00 =
En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital, Departamento de
Cundinamarca, Reptblica de Colombia, ante mi ERNESTO PENAS
QUINONEZ, NOTARIO SESENTA Y UNO (61) del Circulo de Sant %
fe de Bogota, comparecieron: PABLO ALFONSO ARANGO MESA; =
mayor de edad, mntﬂiliadn en la ciudad de Bogot4, identificac'o con *
'la‘[?é C. No. g'?m&-ﬁﬂ"mﬂdldﬂ en Bogota, quiagl obra en numbre

mﬁé‘ﬂmﬁp ;ntacidn legal de la sociedad ARGOS
~ODUCTOS DE CARTON Y FﬂFEL S.A. tambuan con domicilio

e

amente. sida mediante eecritu’ra publu-:a 2038

(i

%

"er‘a .ﬂf

“certificado da constitucion v
SCl GAHMEN HELENA

liad_a_ en esta ciudad,
de: Cali; JAIRO ARANGO




- —

gogotd; MARIA VICTORIA SUAREZ DE Gyerpgrg — .
4 domiciliada en esta ciudag, identificada con |a rcmﬂé"“;ﬂ

§ 72%5.175 de Clicuta; EDGAR ALFONSQ GUERRERO E'JUP:HT:
A a0 de edad, domiciliado en esta '

cludad, identificado con la
. | LC,
\O. 19.253.514 de Bogotd, quien obra en nombre propio y en

epresentacion legal de la sociedad DISTRIBUCIONES
EMPAQUES LTDA., también con dnmicilio en Bogotd, debidamente
constituida mediante escritura pu. .a 2564 otorgada en la Notaria
34 del Circulo de Bogota, tal como se acredita con el certificado de
constitucion y gerencia que se protocoliza con esta escritura y
manifestaron que por medio de este instrumento publico proceden a
constituir la sociedad que se regira conforme a los siguientes
ESTATUTOS SOCIALES

CAPITULO I.- NOMBRE, DOMICILIO, DURACION Y
OF JETO.- ARTICULO PRIMERO.~ NOMBRE Y NATURALEZA: La

. T .-'1. 1

sociedad seréa de naturaleza:comercial, del-tipo de las anénimas, de
clonalidad colombiana y tendré” como denominacién social

b

3 'Y AGENCIAS : La sociedad tiene por
, Bogota:Distrito Capital, Republica de

s'y agencias en cualquier
for. ARTICULO TERCERO.-

et o




Productos como compra,

venta y/o alquiler
de los equipos Y maquin

arias relacionadas
con ellos, bienes intangibles como licencias

de produccion, patentes de invencion e
industriales, franquicias, marcas, disefnos,
Propiedad intelectual, equipos de soporte
logico (software). Podra también operar en zonas francas y en
cualquier otra modalidad comercial, entendiendo como tal la descrita
en forma amplia por el Cddigo de Comercio. Podrd en general ‘
ejercer todas |as actividades afines y conexas, tales como compra, s £
venta y alquiler de equipos y materiales y asesoria técnica en los§) ;
miSMos aspectos en general la ejecucion de todos aquellos actosd =
conexos o complementarios del mismo objeto social. As mismﬂégg
' Pﬁdl‘&EE'f% AT tﬂdas tna contratos relacionados con él, tales comé 3 &

parmuta nnmpravanta hipoteca, tranwpurte.

or y al por menor. En l
rala mnstitu{:ién de




pITUL O Il.. - CAPITAL SOCIAL v ACCIONES.- ARTICULO
QUINTO.- CAPITAL AUTORIZADO: F| Capital autorizado de |a
socievad es de CUATROCIENTOS MILL

ONES DE PESOS ($
£0.000.000)  MONEDA  CORRIENTE. dividido en

cUATROCIENTAS MIL (400.000] de ACCIONES ORDINARIAS de

un valor nominal de UN MIL PESOS ($ 1.0000 MONEDA

., CORRIENTE cada'r..una. el cual podrd ser aumentado por la
. Asamblea General de Accionistas. ARTICULO SEXTO.- CAPITAL
SUSCRITO Y PAGADO: El capital suscrito y pagado es la cantidad

dge CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 180.000.000)

a dividido en CIENTO

| INARIASH de un valor nominal de [
=8OS ($1.000) MONEDA CORRIENTE cada una, el cual
i . _ﬂ_r: -.'--E??’qm.lanhtas as-f:

P ~No.ACCIONES  VALOR

r

P g =
Pl il Foit

-7 ﬁrg 81.000.000 |

— 510




pruebe su calidad de tal por la totalidad de
las acciones que posea,

Los certificados
provisionales y los

titulos definitivos se
@ expediran en forma numerada y continua
f‘-:i'?* :t:_:r con las firmas del presidente de la Junta
Directiva y del representante legal de la

sociedad y en ellos se expresara; a) El nombre de la sociedad, el
domicilio, la notaria, nimero y fecha de la escritura de constitucion;
b) La cantidad de acciones representadas en cada titulo, el valor
nominal de las mismas, la clase, si su negociabilidad esta limitada
por el derecho de preferencia; ¢) El nombre complete de la person
en cuyo favor se expiden, ARTICULO NOVENO.- INDIVISIBILIDAD!
Las acciones seran individuales y en consecuencia cuando un
aeclﬂn penemezna a varias personas, estas deberan nombrar un?
entar tg mm@p y dunico que ejerza los derechos’

pond la e alide r.l qg acdunista A falta de acuerio el

ara el representante de tales

e

ﬂ

s _acgionistas podran hacerse
podaies debidamente otorgados

conferidas. ARTICULO
Ste clal;ler&registfar su
deradc aapeclal Quien

£}
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o
£
Sk
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responda por 0s activos al tiempo de |a
;Z;Enclalmante las nuevas acciones Elu:;qualf:tc:r]aﬂ :,E::::
onforme a las normas iegales, estatutarias y reglamentarias. g) Las
jemas que se deriven de estos estatutos y la ley, ARTICULO
TRECE.- DERECHO DE INSPECCION: Los accionistas podran
lercer el derecho de inspeccién sobre los libros y papeles de la
sociedad, dentro de los quince (15) dias habiles previos a la
asamblea general de accionistas, en las oficinas de la
administracion del domicilio principal. En ningun caso este derecho
se extendera a los documentos que versen sobre secretos
~ industriales o cuando se trate de datos que de ser divulgados,
+ puedan ser utilizados en detrimento de la sociedad. ARTICULO
CATORCE.- ACCIONES CON DIVIDENDO PREFERENCIAL Y SIN
DERECHO A VOTO: La emisién de acciones con dividendo
preferencial y sin daracho..a untn se cuando® asi lo decida la
& de Accionistas:y lamento debera ser
apm pg;m asamblea, salw q;Tﬂ:;:\l disponer la emision

dBIGQL!B mgﬁbu@n en la Junta Directwﬂ Las acciones con
o preferenc qarad'lo a voto tmdrﬂn el mismo valor

» podén representar mas del
suscrito. ARTICULO

HO! "}ml.rgs ACCIONES CON DIVIDENDO
' ﬁ‘ H" EREC! ,A'II'DTD Las acciones con
ial y sin de darﬂn a su titular el

|
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deducir g| dividendo minimo. 2) A participar
en igual proporcion con

las  acciones
ordinarias, CUYO monto sera

. iqual al del
Ividendo minimo. <) A un dividendo minimo

0 acumulativo hasta por el numero de

ejercicios sociales que indiquen en el
reglamento de suscripcion. PARAGRAFO.- No obstante las

acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto darén a sus
titulares el derecho a voto en los siguientes casos: 1) Cuando se

trate de aprobar modificaziones que puedan desmejorar las 3. ?5

condiciones o derechos fijados para dichas acciones. En este caso,
se requerira el voto favorable del setenta por ciento (70%) de las:

acciones en que se encuentra dividido el capital suscrito, Jncluyendof{

en dicho parﬁentﬂ}e en la misma proporcion el voto favorable de lasz.
acciones con dividen e dereooa v, 2) Cranco
e vaya a vote version en acciones ordinarias de las acc ones
[ lséngip dﬁt‘ﬂdlﬂ a voto. Para tal efecto se
a en el numeral anterior. 3) En los
mento de suscripcidn. ARTICULO
~- “’*; ACCIONISTAS: La

o’ mara da Comercio del

I mb@ de Iu:s accionistas y
' ndo los certificados

1 indicacion de su
lqualmante la
0S Y demandas
enes y

!
b
R
g
s

:::r-r::-r:.;'r A CENER &

l|

e
=
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0 parcialmente sus acciones las
Intermedio del representante legal, a
5 8S lendrén derecho a adquirirlas en
proporcion a sus correspondientes acciones en la fecha de la oferta
respectiva y, dado, el caso, con derecho de acrecimiento, también
proporcional. La oferta transmitiga por el representante legal
- contendrd el numero de acciones ofrecidas, precie y-forma de pago.

Los accionistas tendran un plazo de quincé (15) dias ‘comunes,
contados desde la fecha de la carta de oferta indicada, para
manifestar por escrito si aceptan o no la oferta. En caso de que no
haya acuerdo entre los aﬁqun_lhmm oo al pretﬁn y forma de

3

pago, el mmmmw a  a cualquier particular

interesado mgﬂqumm .--Ellj.a inscripcién de la

enajenacion en el libro de registro de acciones que se pretendan o

ofrecerd, en primer lugar y por
los demas accionistas quien

e en virtud de orden

| de traspaso suscrita
das, en'los casos de adjudicacion
iedades, el registro se efectuard
o @mpla autenticada de los
a orden o comunicacién de

—_
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la existencia de g litis. Esto no implica Ia
retencion del dividendo de las mismas, salvo
orden expresa en contrario. ARTICULO
DIECINUEVE.. PROHIBICIONES:  Los
administradores de la sociedad no podrén

por si, ni por interpuesta persona, enajenar
o adquirir acciones de la misma socledad mientras estén en ejercicio

de lsus cargos, sino cuando se trate de operaciones ajenas a
motivos de especulacion y con autorizacién de la Junta Directiva,
otorgada con el voto undnime de todos los miembros excluido el del

aﬂ!ipltaﬂtg. AHTIGI_.JLD VEINTE.- READQUISICION DE ACCIONES:

La sociedad podra adquirir sus propias acciones, empleando tnn-:mz 5
<

E

- ———— ———

tomados de las utilidades liquidas y siempre que las acciones sa §
hﬂ.llnn mlmunta Iibamﬁm. La asamblea determinara el destino qug 3
la sociedad r,-,lnr&a las acciones readquiridass; sujetdndose a la :g
contenidas en el articulo 417 del ¢ ﬁﬂa\Gﬂmeﬂlﬂ
Ul'lﬁa- HETEHCHDH DE C S:" Cuando
obre: accic yﬂemﬂeﬂehr& ion de sus
;=.I- | 6510 en . Sin interés,
. qul | ofdan de retencion
ARTICULO VEINTIDOS.-
s en el libro de
tes eventos y de
jacion: a) En los |



onistas para ser emitidas y colocadas de acuerdo con las bases
o la Junta Directiva determine mediante la expedicién de los
pectivos reglamentos de suscripcion, elaborados de acuerdo con
gispuesto en eslos estatutos y la ley. ARTICULO VEINTICINCO.-
ReCHO DE PREFERENCIA: Los accionistas tendran derecho a
<cribir preferencialmente en toda nueva emision de acciones, una
cantidad proporcional a las que posean en la fecha del aviso de
oferta. ARTICULO VEINTISEIS.- RENUNCIA AL DERECHO DE
pREFERENCIA: La Asamblea General de Accionistas mediante el
voto favorable de no menos del setenta por ciento (70%) de las
acciones representadas, podra disponer que determinada emision
de acciones sea coloczda sin sujecion al derecho de preferencia a
favor de los accionistis o autorizar a la Junta Directiva para
emplearlas en la adquisicion de acciones, cuotas 0 partes de interes

so~'al en sociedades %q;n que« desarrollen actividades
comprendidas danlm m la sociedad, o en la
o inmuebles, » necesarios 0

adquisicion d3f blanas' mu
convenientes para la e;q:l-ntac{én y desarrollo del nbjatu social. CA
PITULO INl. —ommos uEAumHmmAc:du ARTICULO

VEINTISIETE.- La so por la Asamblea
Gﬂﬂﬂﬂldﬁﬁndﬂhm a'Ju ; Gerente, quien sera el
representante legal. | ARTICULO VEINTIOCHO.- CONFORMACION
nz LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS: La Asamblea
” de A _'“_ istas la constituyen los accionistas reunidos con
diciones sefaladas en estos estatutos o la ley.
wq@m DE LA ASAMBLEA
\samblea General de Accionistas

de la Junta Directiva o por la




los tres (3) primeros meses, previa
convocatoria hecha por el gerente, mediante
comunicacion dirigida a cada uno de los
accionistas a la ultima direccién anotada en
el libro de registro de accionistas. Si no
fuere convocada, la asamblea ordinaria se
reunira por derecho propio el primer dia habil del mes de abril, a las

10 a. m. en las oficinas del domicilio principal donde funcione la '
administracion de la sociedad. ARTICULO TREINTA Y UNO.-
REALIZACION ASAMBLEAS EXTRAORDINARIAS: La Asamblea

Extraordinaria de Accionistas se efectuara cuando lo exijan las
necesidades imprevistas o urgentes, por convocatoria de la Junta
Directiva, del Gerente o del Revisor Fiscal, hecha con cinco (5) dias
comunes de antelacion, salvo que fuere a pmponarsa la aprobacion
de balances, bien por iniciativa propia o por solicitud,de un numero
plural"de mmatas que represente no menos de % ce las
1es suscritas. *E.n astas raulﬂonas extrao narias no podran

: nados en la
- I,na_ nes presentes
fagotado el orden del dia.
-I' iDELtBERAﬂ\fD: La
derara con un numero
lo menos, la mayoria
agp de no cumplirse este
citard a unagnuevassLnioni@fue sesionard y decidira
luralyde per: cmgulam que sea

; re ada. La nueva reunion

ﬁaapués da los
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te de elegir dos o mas personas para integrar una misma junta
comision O CUerpa colegiado, se aplicara e sistema de {:uncient.;
glectoral. En caso de empate de residuos se decidira a la suerte,
ARTICULO TREINTA Y CINCO.- QUORUM DECISORIO: Para Ia
\alidez de las decisiones de la Asamblea General de Accionistas, se
requiere que hayan sido aprobadas por el voto favorable de la mitad
mas una de las acciones representadas. Se requerird de una
votacion favorable superior cuando la ley asi lo exija. Cuando se
pong= & consideracion de la asamblea de accionistas la reforma de
los estatutos sociales o cualquier transformacion del ente social,
sera necesario el voto favorable del 70% de las -acciones
representadas en la reunién; si las reformas propuestas o la

transtormacion impone a los accionistas una responsabilidad mayor
o implica una desmejora. de ., Sus- derel

acordado en estos estatulos-o el slos accionistas auseéntes o
disidentes podran efercer &l darécho d retifo ARTICULO TREINTA

Y SEIS.- LIBRO DE ACTAS: De lo ocurrido en las reuniones de la

W

hgh_ lacultades de la Asamblea
s: 1) Considerar, aprobar o
nerales que el Gerente de la

y disponer la forma en que



o su distribucién entre sus accionistas, en

cuanto ello sea legaimente posible. 6)
Autorizar la venta de todos Iqs activos de la

sociedad o la fusion de esta Eon otra u otras |

sociedades. 7) Decretar la reforma de los |

estatutos. ARTICULO TREINTA Y OCHO.- |

JUNTA DIRECTIVA: La Junta Directiva se compondra de cuatro (4) |
miembros principales elegidos por la Asamblea General de l
Acclonistas para periodos de un afio, pudiendo ser reelegidos |
indefinidamente. Cada miembro principal tendra un (1) suplente

personal que lo reemplazara en las faltas temporales o absolutas.

ARTICULO TREINTA Y NUEVE.- DIGNATARIOS Y

FUNCIONAMIENTO: La Junta Directiva tendra un Presidente y un
Vicepresidente. Corresponde al Presidente presidir las sesiones :.rf
 autorizar con su fima los documentos: que de:ella.emanen, y al
' raawlazar al primero en sus fa ﬁ[ﬂmrc.les y
es. Junta Directiva p%daﬂ deliberar damente con la
dﬁﬂm& '{3}'1#-m n'l‘leﬂﬁms*-pn nos, y las
s que : ml'nlmu de tres
e, para cualquier
C .an compainlias
-ahajenada o cedida a
 interésisocial, 0 se renuncie al
ONes o pahas de interés
chiption dé"nm acciones

§§
|
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na que ella misma designe, y ademas cada vez que sea

wnwcadﬂ por el Gerente de la sociedad, por el Revisor Fiscal o por
dos (2) de los miembros que actien como principales. La
.,ﬁﬂﬂmc:atnria se hara por comunicacion escrita dirigida a la dir ~cién
que hubieren registrado en la sociedad para estos efectos. Las actas
de la sesiones de la junta directiva seran firmadas por el presidente
de la junta y el secretario, nombrado para tal efecto del mismo seno
para cada sesion, Los suplentes solo actuaran a falta temporal o
absoluta de los principales. En las sesiones de la Junta Directiva
podra participar el Gerente de la sociedad y el Revisor Fiscal,
- quienes tendran voz pero no voto. ARTICULO GUAHENTA Y
UNO.- HONORARIOS: Los miembros de la Junta Directiva que
actuen devengaran la remuneracion que les asigne la Asamblea
General de Accionistas. ARTICULO CUARENTA Y DOS.-

FUNCIONES: La Junta Dimcthra idad administrativa esta
investida de amplios W clase de decisiones
' destinadas a realtzar Ina sociales. Corresponde de

manera expmm a la Junta Dir&cﬂva 1) Cumplir y hacer cumplir las
tﬂspnﬂelﬂnaa y m cle Ia Asamhlan General de Accionistas.
Elegir de su seno al Presidenteiy:al.Vicépresidente, 3) Elegir al
~crente da la ‘sociedad vV :-' vosuplente, y sefialarles la
cargos que considere necesarios para la
iua qua no se justifiquer, fijar

s - sale .y reglamentar sus

5 Nec ~para sefalar las
yla.»',gma marcha de los
amente gma reunione: de
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autorizaciones especiales, que necesite
para cumplir sus funciones. 9) Pedir al
Gerente de la sociedad, al Revisor Fiscal o
a los demas empleados, todos los informes
que se requieran para la buena marcha y

conocimiento de los negocios, 10) Examinar
los libros, cuentas, correspondencia y demas documentos de la

socledad, comprobar la existencia y revisar las instalaciones y
dependencias. 11) Autorizar al Gerente de la sociedad la
celebracion de todos los contratos que superen el monto de 550

las

salarios minimos legales mensuales. 12) Autorizar la enajenacion, el :

arrendamiento o la adquisicion de bienes raices, concesiones,
- patentes, privilegios y la constitucion de limitaciones o gravamenes =
sobre los mismos, cualquiera que sea la cuantia. ARTICULO §
BUKHEHTA Y TRES.- GERENCIA: La mcled&d tendra un Gerente
ectivo suplente, elegidos por la J Dlreg\hva para
p&ﬁm da un (1 -B.ﬁu,; pudiendo ser ra&lagid “indefinidamente o
' mn’fm.lalquliaf momento. El n::;nbrn suplente
d

8 funcion a Gerente de
p de la Junta Directiva

PO QUDEIPSS . \pcrrmnmgu;enta
junt _W'u cli ,..ynz pal'n u voto. ARTICULO

gal y en ejercicio de sus
las decisiones de la
: Jy ma'nlracﬂm. ARTICULO

.

ACION LEGAL: E! Gerente

|
5



Jnta pirectiva. 3) Constituir mandatarios judiciales que obren a sus
sdenes Y que representen a la sociedad ante cualesquiera actividad
1ud15"3'- Para la constitucion de apoderados comerciales, se
requeﬁf‘é la previa autorizacion de la Junta Directiva. 4) Celebrar por
¢ solo contratos en cuanto no excedan de un monto de 550 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de celebracion de
os mismos. 5) Autorizar con su firma los actos, documentos Y
contratos en que 1a sociedad tenga que intervenir, sin perjuicio de
delegar en empleados, bajo su dependencia las funciones
gspeciales que autoricen los reglamentos internos de la sociedad. 6)
Nombrar y remover los empleados, en los cualesJajunta Eliraciiva no
tenga esta funcion. 7) Expedir los titulos de las acqﬁ;ﬁéﬁi? firmarlos |
conjuntamente con el presidente de la Junta Directiva. 8) Presentar
2 la Junta Directiva antes de la reunion de la Asamblea General de

y un lniqnﬂasnhre 057108 € wicargo. 9) Presentar a la
intermo de la compaiifa. 10) Mantener a la Junta Directiva al
 coriente y er forma detallada, sobre la marcha c'> los negocios |
sociales a su ",,_! u_:__PI-‘ l,ll-:-' ic _ es que solicite. 11) |
istas a reuniones
qin lo previsto en estos estatutos. 12)

o

funcion es que le asigne o
UL O . - REVISORIA
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Cualquier tiempo, cuando la Asamblea
General de Acclonistas |0 considere
conveniente. ARTICULO CUARENTA Y
OCHO.- INCOMPATIBILIDADES: EI
régimen de incompatibilidades del Revisor
Fiscal se regira por lo indicado al respecto
en el Codigo de Comercio. ARTICULO CUARENTA Y NUEVE.-
RESPONSABILIDAD: El Revisor Fiscal respondera de los perjuicios
que ocasione a la sociedad, a sus asociados o a terceros, por
negligencia o dolo en el cumplimiento de sus obligaciones.
lgualmente mantendra reserva sobre los hechos de que tenga S
conocimiento en el ejercicio de su cargo y solo podra hacerlos
publicos en los casos previstos por la ley. Sus funciones estarang

enmarcadas dentro de lo previsto en el articulo. 207 del Cadigo ctg
Comercio. C A P.I T U L O V.- BALANGES; Essnw.sﬁ
l mmwwncuw’munum"m M%gxgem.ﬂ.l. Al
ﬁﬁFﬂE‘Wﬁ e P o social y por lo menos-uné’ (1) vez al afio, el
i 0 (3 )*.""t ‘-“m.: re la sndiadad debgé cortar sus
! ol jpventarig, y el _ general de sus
yclones legales y a
CULO CINCUENTA Y
gl Junta Directiva y el
samblea General de
alafice de cada ejercicio |
~emﬁw|n 446 del l
s docu entos indicados
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- obados Por la Asamblea General de Accionistas, una vez se
gllan enjugado las pérdidas de ejercicios anteriores, si las hubiere.
FmGULD CINCUENTA Y TRES.- ESTADO DE GANANCIAS O
FEHDIDAS: Al final de cada ejercicio se producira el estado de
ganancias 0 pérdidas, para determinar los resultados definitivos de

las operaciones realizadas en el respectivo ejercicio, una Vez se

halla apropiado previamente y de acuerdo con la ley y los estatutos

|as partidas necesarias para atender el deprecio, la desvalurizgciﬁn y

qarantia del patrimonio  social. - ARTICULO CINCUENTA Y

CUATRO.- RESERVA LEGAL: La sociedad constituira una reserva

legal que ascendera por lo menos al cincuenta por ciento (50%) del

* capital suscrito, formada por el diez por cientd (10%) de las

ulilidades liquidas de cada ejercicio. Cuando ésta reserva llegare al

cincuenta por ciento (50%) mencionado, la sociedad no tendra

smentando_esta reserva’ legal, pero si
volverse ajapr 6l mismo diez por ciento
-Jﬂ'-‘*_' e je. nuevamente al limite
INCUENTA Y CINCO.- RESERVAS
s ocasionales que apruebe la
erdn obligatorias para el
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