REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Ordinario - reivindicatorio de dominio de MARIA TERESA MORENO
ESPINAL contra de NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS. Radicado No.
2013-00475

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a proferir
sentencia de primera instancia.

I-ANTECEDENTES:

A. Las pretensiones:

La sefiora MARIA TERESA MORENO ESPINAL a través de apoderado,

judicial presentd demanda reivindicatoria en contra de NELLY CONSUELO

BARBOSA VANEGAS, para que previos los tramites del proceso ordinario de mayor

cuantia, se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que pertenece de dominio pleno y absoluto a la demandante el inmueble
ubicado en la Calle 65 No. 96-23 identificado con Folio de Matricula inmobiliaria-No.
50C-832432 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, v,
en virtud de la declaracion precedente, se ordene a la demandada a restituir, el
primer y segundo piso del inmueble antes relacionado, alinderado, de la siguiente
manera:

Primer piso: Norte: en una extensién de 10.10 metros con la diagonal 65;
SUR: En extension de 10.10 metros, con el lote nimero 2 de la misma manzana;
ORIENTE: En extension de 9.13 metros, con lote A de la subdivision; QCCIDENTE:
En extension de 10.10 metros, con el lote nimero 4; NADIR: Con placa de
cimentacién; y, CENIT: Placa entre piso en medio, que io separa del segundo piso.

Segundo piso: Norte: en una extensién de 10.10 metros con la diagonal 65;
SUR: En extensién de 10.10 metros, con el lote nimero 2 de la misma manzana;
" ORIENTE: En extensién de 9.13 metros, con lote A de Ia subdivision; OCCIDENTE:
En extension de 10.10 metros, con el lote numero 4; NADIR: Placa de entre piso en
medio, con el primer piso de esta misma casa; CENIT: Placa de enire piso que lo
separa del tercer piso.



2. Que una vez ejecutoriada la sentencia la demandante cancele el valor de
los frutos naturales y civiles no solo los percibidos sino aquellos que con mediana
inteligencia y cuidado hubiera accedido la demandante.

3. Al ser la demandada poseedora de mala fe, la demandante no esta
obligada a indemnizar las expensas necesarias a las que refiere el articulo 965 del
Cédigo Civil Colombiano.

4. La restitucion del predio debe comprender ademas las cosas que forman
parte del bien o se reputen como inmuebles conforme a la conexién con el mismo.
Finalmente, solicita se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre
el inmueble y la sentencia se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria.

5. Que se condene en costas a la parte demandada.
B. Los hechos:
Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Por medio de Escritura Publica No. 3168 del 20 de junio del afio 1994,
protocolizada en la Notaria 42 de Circulo de Bogota, la demandante adquirié en
comun y proindiviso con el sefior RICHARD SERRATO RODRIGUEZ el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-8324323, ubicado
en la Calle 65 No. 96-23.

2. Mediante Escritura Publica No. 4103 del 23 de agosto del afo 2002
protocolizada en la Notaria 12 del Circulo de Medellin la demandante adquirié los
derechos de cuota equivalente al 50% por compra realizada al sefior RICHARD
SERRATO RODRIGUEZ.

3. En virtud a la liguidacién de la sociedad conyugal con el sefior RICHARD
SERRATO RODRIGUEZ mediante Escritura Publica No. 5675 del 4 de noviembre
de 2008, de la Notaria 13 del Circulo de Bogota, renuncié a gananciales que le
correspondian con la liquidacion de la sociedad conyugal.

4. No ha enajenado ni prometido en venta el inmueble objeto de demanda y
por tanto se encuentra vigente el registro de su titulo.

5. La demandante vive con sus dos hijas, una de ellas menor de edad en el
tercer piso del bien objeto de reivindicacion y arrienda el primer y sequndo piso a fin
de poder obtener ingresos adicionales, para el sustento propio y de sus hijas.

6. Refiere que la demandante, arrendé el inmueble del primero piso
inicialmente al sefior JOSE ANTONIO TORRES ULLOA, quien instal6 alli una tienda
hasta comienzos del afio 2002, fecha en la cual acordd con la arrendadora restituir
el inmueble y le present6 a la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS
quién junto con su esposo, sefior JOSE ALVARO DUARTE, estaban interesados en
instalar su propio negocio. |



7. El 1° de mayo del 2002 la sefiora MARIA TERESA MORENO ESPINAL
celebrd contrato de arrendamiento escrito (documento que se extravio) con la
sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS, inicialmente del primer piso por
un canon mensual de $ 300.000, donde inicid su negocio, registrado posteriormente
ante Camara de Comercio con el nombre “Cigarreria la Pirinola”.

8. El 1° de agosto del afio 2002 la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA
VANEGAS solicitd a la demandante que le arrendara adicionalmente el segundo
piso del inmueble ubicado en la calle 65 No. 96- 23 para vivienda, motivo por el cual
se acordé un canon adicional por valor de $ 200.000.

9. El canon de arriendo se mantuvo sin modificacién hasta el 1° de enero de
2009, a partir de esa fecha arrendadora y arrendataria acordaron un incremento de
$ 50.000, de modo que para el 1° de enero de 2010 el canon correspondia a $
550.000, para el 1° de enero de 2011, ascendié a $560.000 y a partir de dicha fecha
se fij6 en la suma de $ 570.000.

10. Por acuerdo con la demandada, el valor del canon era cancelade en una
porcion en especie, con la entrega de viveres de los que tenia a disposicion en el
local comercial, servicios publicos y arreglos locativos autorizados y la otra parte en
dinero efectivo.

11. Que a raiz de las continuas discrepancias presentadas a partir de abril
de 2010, atendiendo a que la arrendataria expendia licor en el local arrendado y
ello generaba molestias a la arrendadora, junto con la interes de la arrendataria por
hacer adecuaciones sin mediar la autorizacién de la demandante, sumado a la mora
en el pago de los canones, la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS
se comprometido a restituir el bien tan pronto obtuviera su propia vivienda, sin
embargo, la demandada no honro el acuerdo.

12. En virtud a la negativa de restituir el inmueble por parte de la demandada,
fue convocada a conciliacion entre los meses de agosto y septiembre de 2010, a fin
de acordar la entrega del inmueble, empero, la convocada no asistio.

13. Precisa que pese a que a la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA
VANEGAS finalmente se le otorgé el subsidio de vivienda y adquiridé el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1605840 ubicado en el
Conjunto Residencial Ciudad Tintal de Fontibdn, persistid en la detentacion del
inmueble dado en arriendo.

14. Que en vista de |a renuencia a entregar el bien inmueble y ante el extravio
del contrato de arrendamiento, se solicité extrajudicialmente interrogatorio de parte
a la demandada con el objeto de pre-constituir 1a prueba y poder tframitar el proceso
de restitucion.

15. Manifiesta que en el interrogatorio de parte, pese a las advertencias de
Ley realizadas a la absolvente, la demandada manifestd que ingreso al inmueble




porque el sefior RICHARD esposo de la demandante le habia indicado: “ esta es su
casa cuidela y trabaje y saque esos nifios adelante”, de modo que se considera la
propietaria del primer y segundo piso, que no cancelo arriendo y por el contrario, le
aportaba dinero a la demandante para el pago de impuesto predial.

16. Alude que la demandada durante todo el tiempo que estuvo en el
inmueble objeto de reivindicacion jamas exteriorizé animo de sefiora y duefia hasta
la fecha del interrogatorio de parte, de modo que cancelé los Cénones de arriendo
hasta el 15 de febrero de 2013.

17. Expone que la demandante se encuentra privada de la posesién material
del primer y segundo piso, puesto que dicha posesion la tiene en la actualidad la
sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS, persona que recibio el inmueble
a titulo de mera tenencia e intervino el mismo, reputandose la calidad de duefa sin
serlo en interrogatorio de parte absuelto ante el Juzgado 19 Civil Mummpal el 6 de
mayo de 2013 dentro del proceso 2012-00806. '

18. Concluye que la demandada es poseedora de mala fe y estd en
incapacidad legal de adquirir por prescripcién el predio.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Pretensiones

Que se declare por la via de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS es propietaria y
poseedora parcial, es decir, del primer y segundo piso ubicado en la Calle 65 No.
96-23 de Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-832432.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene la cancelacién del
registro de propiedad en el folio de folio de matricula inmobiliaria No. 50C-832432.

Hechos
Se sustenta en:

1. Que la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS se encuentra
habitando el inmueble trabado en /itis, en calidad de poseedora desde mediados del
afo 2002 y desde dicha fecha ha ejercido actos de sefiora y duefa.

2. Que ejecuts actos de sefiorio, como el pago de impuesto predial en las
proporciones que le corresponden, de modo que, para las fechas de pago ha
entregado un porcentaje a la sefiora MARIA TERESA MORENQ ESPINAL.

3. Que ha realizado requerimiento a la empresa de servicio publico de Gas
CONDENSA y asi mismo ha celebrado contrato de arrendamiento sobre el primery
segundo piso.

/



4. Que ha realizado mejoras sobre el predio, todas asumidas por ella, entre
las cuales se resalta: parfietes, pisos, enchapes de bafios y cocina, puertas, rejas y
demas mejoras.

5. Que desde el afo 2002 es reconocida por los sus vecinos CAMPO
ALBERTO GOMEZ, RICARDO SIERRA NOVOA y GUSTAVO CHAMORRO como
poseedora,

6. Finalmente, que, ha ejercicio su posesién libre, no clandestina, pacifica,
ininterrumpida, atribuyéndose la calidad de propietaria por mas de 10 afios y solicita
que se le declare la correspondiente propiedad.

Tfémite.

1. Una vez reunidos los requisitos legales, mediante auto calendado el 9 de
septiembre de 2013, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Bogotd, admitio la
demanda ordinaria reivindicatoria, ordenando la notificacion personal de Ia
demanda (fl.60)

2. La demandada, NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS se notificé por
aviso y dentro de la oportunidad procesal contesté a la demanda, proponiendo como
excepcion previa, la falta de competencia; y, de mérito: i) falta de accién y
carencia de derecho en la actora, ii) prescripcion ordinaria de dominio del bien
de mads de (10) diez afios conforme al articulo 2529 del Cédigo Civil, sobre el
primer y segundo piso del bien ubicado en la Calle 65 No. 96-23 de Bogota, iii)
inexistencia del presunto contrato de arrendamiento, iv) temeridady malafey
v) genérica.

3. De igual manera, presenté la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA
VANEGAS demanda de reconvencién, la cual se admitid mediante proveido de

fecha 9 de abril de 2014 en donde ordeno la notificacién por estado de la sefora
MARIA TERESA MORENO ESPINAL.

4. Dentro de la oportunidad otorgada, la sefiora MARIA TERESA MORENO
ESPINAL contesto a la demanda en reconvencion y propuso como excepciones, las
que intitulo: a) temeridad y mala fe, b) interrupcion de cualquier término de
prescripcion, c) bien sujeto a patrimonio de familia inembargable.

5. Surtido en debida forma el emplazamiento de las personas
indeterminadas, mediante auto de data 4 de agosto de 2016 se nombré Curador Ad-
Litem, tomando posesién para dicho efecto la sefiora CAROLINA GARCIA GOMEZ,
quien solicit¢ el reconocimiento de cualquier excepcion que se encontrara probada
en el plenario. '

6. Decretadas y practicadas las pruebas tanto de la demanda principal como
la de reconvencidn, se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponde
previas las siguientes," '



l.I. CONSIDERACIONES:

2.1. Presupuestos procesales:

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacidn adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideraciéon. Ademas, de la
actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de anular en
todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

2.2. Problemas juridicos para resolver:

De cara a |la pretension, asi como del escrito de excepciones, los problemas
juridicos a resolver consisten:

Determinar si se reinen los requisitos de ia accion reivindicatoria que a saber
son: (i) Dominio en cabeza de la demandante, (i) Que los demandados ostenten la
calidad de poseedores, (i)} Que exista singularidad del bien objeto de la
reivindicacién, es decir, se encuentre identificado y coincida con el descrito en la
demanda.

Determinar si concurren los presupuestos axioldgicos de la accion de
pertenencia, a fin de declarar avante las pretensiones de la demandante en
reconvencion.

2.3. De la accion reivindicatoria.

Se pasa entonces al examen de la accion reivindicatoria, la que recuérdese
es por definiciéon “la que tiene el propietario de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla’, y
por ende, tiene por objetivo destruir la presuncién que otorga el articulo 762 de la
misma codificacién.

Es condicidn sine qua non para el buen suceso de la accién de dominio, el
cumplimiento de los elementos axiolégicos, los 'que con apoyo en los articulos 946,
947, 950 y 952 ibidem, doctrina y jurisprudencia, unanimemente, sefialan como los
siguientes:

(i) Que el demandante sea propietario del bien que quiere reivindicar;

(i)  Que el demandado sea poseedor del mismo,

(iii) Que exista plena identidad entre el bien ostentado por el demandante
como titular de dominio y el poseido por el demandado, y

(iv) Que el bien a reivindicar sea una cosa singular 0 una cuota de cosa
singular.




En lo atinente al primer requisito, debe precisarse gue al tenor del articulo 58
de la Constitucién Politica: “Se garantiza la propiedad privada y los derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles”, esto es aquellas situaciones
individuales y subjetivas que se han generado y definido bajo el imperio de una ley,
y por ende han creado en favor de sus titulares un derecho cierto que debe ser
respetado.

En virtud de tal disposicién, los titulos de propiedad que reciben amparo
constitucional son los obtenidos conforme a la ley civil, e incumbe al juzgador
establecer el origen de los titulos llevados al litigio, para asi evitar que su decision
desconozca la garantia juridica de la propiedad, midiendo los alcances del articulo
946 del Cédigo Civil.

En el marco de la pretension reivindicatoria se enfrentan el derecho real y la
posesion, procurando el titular del primero recuperar el ejercicio de la segunda, para
lograr por esa via la comunién entre los hechos y el ejercicio dei derecho que
ostenta. La accion de dominio responde a la naturaleza propia del derecho de
propiedad que otorga a su titular ef poder juridico de usar, gozar y disponer de un
bien “sin respecto a determinada persona’, razon por la cual gravita en quien
gjerce esta accion la carga de demostrar que es el duefio del bien que persigue en
reivindicacion, para asi aniquilar la presuncion iuris tantum que protege al
poseedor (art. 762 C.C.); gestién que debe desplegar adosando prueba idénea y
eficaz, que cuando se trata de bienes inmuebles sélo se cumple, mediante la
escritura publica debidamente registrada, o el titulo equivalente a ella, como lo
reclaman los arts. 745, 749 y 756 del C. C., y 253, 256 y 265 del C. de P.C."; pues
como lo ha indicado al unisono la jurisprudencia y doctrina patria: “...para el éxito
de la accién reivindicatoria, al reivindicador no le basta la aportacién de
titulos; es menester ademds que con ellos infirme o desvirtiie Ia presuncién
de dominio conforme al articulo 762 del Cédigo Civil ampara al poseedor
demandados, lo que logra presentando una titulacion anterior a dicha
posesion,’?

Sentado lo anterior, retomando los elementos de la accién reivindicatoria,
analizando el primero de ellos, que refiere la calidad de propietario inscrito del
demandante, se encuentra que la actora a fin de satisfacer este requisito aliegé
copia de la Escritura Publica No. 5675 del 4 de noviembre de 2008, mediante la
cual se realizd la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal y se adjudicé el
100% del inmueble ubicado en la calle 65 No. 63-23 a la sefiora MARIA TERESA
MORENO ESPINAL, actuacion inscrita en el anotacién 8 del Folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-832432; -demostrandose asi el derecho de propiedad en
cabeza de la demandante sobre la totalidad del bien inmueble que pretende
reivindicar, quien tiene como fuente un titulo justo, legitimo, y eficaz.

Ahora, en lo que atafie al segundo de los requisitos, esto es, que el
demandado sea poseedor del inmueble, al margen de la contestacién hecha por

1, 28 de agosto de 1987, MP Rafael Romero Sierra: 30 de noviembre de 2005, MP. Pedro Octavio
Munar Cadena; 21 de junio de 2007, MP. César Julio Valencia Copete.
? Casacién Civil 25 de mayo de 1983



la demandada, quien refiere ostentar la posesién material del predio y en virtud de
ella reclama haber adquirido los pisos primero y segundo por prescripcién
adquisitiva de dominio y las consecuencias probatorias que tal declaracion le ha
otorgado la jurisprudencia en funcién de los presupuestos de la reivindicacion, se
habra de analizar dicha calidad teniendo en cuenta el recaudo probatorio vertido en
el plenario.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte ha sido-constante en sostener
que cuando el demandado en accién de dominio confiesa ser el poseedor del
inmueble en litigio, esa confesidn tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez
la posesién del demandado y la identidad del bien que es materia del pleito, no
obstante, esto no constituye plena certeza de dicha calidad, pues existen eventos
como el presente, en donde la confesidon decae en su poder de-conviccion ante el
resultado de las pruebas practicadas en desarrollo del litigio.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en el libelo de demanda
primigenia, en los hechos octavo al décimo sexto, se hace referencia a que la
sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA VANEGAS ingresé a los pisos primero y
segundo del bien inmueble objeto de reivindicacion en calidad de arrendataria, dado
que, en su decir, dicho contrato de arrendamiento se celebré el 1° de mayo de 2002
respecto al primer piso por valor de $ 300.000 y posteriormente, el 1° de agosto de
2002 respecto del segundo piso, pactando un cobro adicional del $ 200.000 para un
total de $ 500.000, canon que se fue incrementando hasta el afic 2013 fijado en a
suma de $ 570.000, rubros que cancelo la demandada hasta el 15 de febrero del
ano 2013.

Asi mismo, se allegd junto con el escrito de la demanda reivindicatoria
solicitud de prueba anticipada- interrogatorio de parte- adelantado por el Juzgado
19 Civil Municipal de Bogotda, audiencia celebrada el 6 de mayo de 2013, prueba
que solicité la demandante contra la seficra NELLY CONSUELQO BARBOSA
VANEGAS mediante la cual pretendia determinar la existencia de una relacién
contractual de arrendamiento, en donde ésta refiriere que es la duefia del primer y
segundo piso, donde habita hace més de diez afios con su familia, que alii vive y
trabaja en una cigarreria de su propiedad desde mediados del afio 2002, sin
reconocer pago de arriendo alguno.

De igual forma, en la declaracién de parte de la sefiora MARIA TERESA
MORENO DE ESPINAL, refirio: “aclaro que el sefior JOSE ALVARO DUARTE me
pidié el favor de colocar a la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA “que hasta el
momento yo no conocia” y por referencia suya me dijo que era su esposa, que la
colocara como arrendataria y el como codeudor, ya que era pensionado de
CONDENSA y de las fuerzas militares y asi yo tendria mayor respaldo. Acepté su
proposicion y decidimos realizar el contrato de arrendamiento y autenticario en la
Notaria de Fontibon, alii me presentd a la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA y
firmamos el contrato”

Ahora, pese a la calidad de poseedora que se atribuye la demandada vy el
total desconocimiento de su parte frente al contratc de arrendamiento, en
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interrogatorio de parte, a la pregunta formulada sobre si canceld canones de
arriendo por el piso primero y segundo de la casa ubicada en la Calle 65 No. 96-23
refirid: “No, nunca cancelé nada, realmente no me acuerdo si hubo contrato, pero

creo gue no”

De igual manera refirié la demandada en su interrogatorio a la pregunta 11:
“alla en el Fondo dentro de los requisitos de uno de ellos era no tener vivienda
propia, pues yo no la tenia, me pedian una carta de una persona como arrendataria,
yo le comenté a RICHARD, ¢l me dijo mija haga la carta para que MARIA TERESA
se la firme y se la lleve asi lo hice. En ese entonces yo no tenia un documento para
demostrar que era poseedora de ese inmueble porque hasta ahora estamos en esta
demanda™, '

De lo anterior, facil resulta concluir que, de acuerdo con lo indicado por la
demandante, la calidad en la ingreso la sefiora NELLY CONSUELO BARBQOSA al
primer y segundo piso, no fue la de poseedora, sino de tenedora del bien inmueble
o al menos asi lo relatd en el discurrir del presente proceso.

Aunado a la anterior, de las pruebas recaudadas no se vislumbra en principio
la calidad de poseedora que se arroga la demandada, pues esto se reafirma con las
mismas manifestaciones hechas por la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA en
el curso de la inspeccion judicial, oportunidad en la cual refirié: * Yo entre porque
don RICHARD SERRATO me dej6 entrar, él es el esposo de dofia MARIA TERESA,
esto fue a mediados del afios 2002, él me dijo porque yo tenia una amistad con él y
me dijo que trabajara y que dispusiera del local para que sacara los nifios adelante.”

En similar sentido, en interrogatorio absuelto al interior del presente proceso,
cuando se cuestiond sobre la forma como ingreso al inmueble de marras, precisa la
demandada: “conoci a RICHARD SERRATO, en una cafeteria de Fontibén, donde
yo trabajaba, luego de tener una relacidn sentimental con él, me comentd que
estaba vendiendo el negocio de su casa, entonces el sefior con el que yo convivia
JOSE ALVAROQ DUARTE, tenia una plata y 1o compro. RICHARD para tenerme mas
cerca de é/ me dijo mija trabaje y saque esos nifios adelante, eso es suyo. Luego
me entregé el aba}'téfhento para que yo viviera ahi mismo y no tuviera que salir a
media noche con los nifios”. '

Mas aun, pese a que la demandante alude que ingresd en posesion del
primer y segundo piso desde el afio 2002, lo cierto es gue, colocod en evidencia en
el curso del interrogatorio de parte extraprocesal que reconocia dominio ajeno, en
cabeza del sefor Richard, al sefalar que: “yo le cambié la fachada, fe coloqué rejas
con el consentimiento de Richard, el esposo de dofia Maria Teresa, él me dijo que
esta es su casa cuidela y trabaje y saque esos nifios adelante....”

En efecto, véase como el ingreso de la demandada al inmueble se sujetd a
ciertas condiciones por parte del propietario, como lo es el pago de las facturas de
servicios publicos de los tres pisos que componen el inmueble, ya que es su decir,
“ ese fue el compromiso con RICHARD (f.226 C.1)".




De esta manera, en cuanio a las pruebas con las cuales la demandada
pretende acreditar la calidad de poseedora del bien inmueble, tales como, el pago
proporcional de impuesto predial, el cual sefiala cancelaba a la demandante, el pago
de servicios publicos y los arreglos locativos efectuados al primer y segundo piso,
vale la pena traer a colacién lo precisado al respecto por parte de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia de 24 de marzo de 2004. Exp: 7292, donde al efecto reza:

...tampoco se puede afirmar rotundamente que el pago de tributos, la conservacion
del predio y la instalacion de servicios publicos, son actos que, en si mismos
considerados, necesariamente traducen posesién material 0, mejor aun, proposito
de interversion del titulo de tenedor, por el de poseedor. Al fin y al cabo, en ambos
casos tambien se reclama en quien ejecuta tal suerte de actos, que los materialice
con animo de senor y duefio, es decir, sin reconocer dominio ajeno, pues son actos
equivocos, en particular cuando quien se beneficia del goce del inmueble y nada
entrega a cambio, caso en que puede entenderse que la atencién de esas
obligaciones, es la reciprocidad por el uso gratuito de la cosa.? (providencia
citada por el Tribunal Superior de Bogota. M.P. Marco Antonio Alvarez, Exp.
027201100707 01 de fecha 16 de junio de 2015) (resaltado fuera de texto)

Es que realmente, conforme a las probanzas relacionadas hasta el momento
no hay certeza de la detentacion material de la demandada con animo de sefiora y
duefia, porque si ingreso al predio bien pudo hacerlo en calidad de tenedora, segun el
dicho la sefiora MARIA TERESA MORENO ESPINAL o comodataria, conforme lo
precisa la demandada, a proposito de actos de mera tolerancia del propietario, es
decir, entré sin oposicion, violencia o clandestinidad, pues por la ubicacién del primer
y segundo piso, resulta imposible que la demandante no advirtiera los actos de sefiorio
que ubica la seftora NELLY CONSUELO BARBOSA desde mediados del 2002.

Colijase de lo anterior, que si bien no existe claridad sobre la existencia de
los contratos de arrendamiento, también lo es, que con el recaudo probatorio hasta
aqui analizado se evidencia que la demandada NELLY CONSUELO BARBOSA
ingreso al predio, piso primero y segundo- con el beneplacito del sefior RICHARD
SERRATO RODRIGUEZ, esposo para dicha fecha de la aqui demandante en
calidad de comodataria, de modo que, su permanencia en el inmueble obedece a la
mera concesion del duefio y, por ende, reviste acto de simple tolerancia de quien
para dicho entonces ostentaba el derecho de dominio sobre el bien.

Sobre el particular, precisé el Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del
2 de febrero de 2016, con ponencia de la Dra. JULIA MARIA BOTERO LARRARTE,
al interior del radicado No. 110013103-035-2004-00379-02

Mas porque se sabe que en la posesion?, “...no se trata de actos de mera
tolerancia (articulo 2520 del Codigo Civil), fundados en relaciones de amistad, de
condescendencia, de parentesco, de coparticipacion o de comunidad (los

3 C.5.J., Sentencia de 24 de marzo de 2004. Exp: 7292.

4*...el animus y el corpus, éste relacionado con ef poder de hecho que materialmente se ejerce sobre la cosa,
y aquél, de naturaleza subjetiva, intelectual o sicoldgica que se concreta en que el poseedor actie como si fuera
el verdadero y Unico duefio, sin reconocer dominio afeno.” Cfr. C.8.J. Sal. Cas. Civ. Sent.. 20-09 2000, Exp.
Ref. 6120. -
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copropietarios, comuneros 0 consocios, por ejemplo, en el caso de Falquez), de
vecindad, de familiaridad (los conyuges: Falquez-Donado}, de benevolencia, de
ocasion, o de licencias que otorga el titular del derecho de dominio; todos los cuales
no tienen eficacia posesoria, por su caracter circunstancial, temporal o de mera
cortesia....”

En igual sentido, se refirid la Corte Suprema de Justicia Sentencia del. 18 de
Diciembre de 2014, . Exp. Ref. 47001-31-03-004-2004-00070-01.:

“En general, todos esos comportamientos chedecen a meras concesiones
del duefio, que no estan acompafiados de fa voluntad de despojarse del
dominio en pro de quien se beneficia de tales conductas. Son actos que no
revisten el caracter definitivo, publico e ininferrumpido o permanente que
demanda la posesion; son sucesos que por no entrafiar perjuicio para el
propietario resultan tolerables; y ndtese, cualesquiera engendra ambigtiedad,
pero realmente no hay desposesion para el duefio. Eventualmente, pueden
desbordar hacia una auténtica posesién, interversando el estado juridico,
pero deben reflejarse en abierto rechazo al derecho del verdadero
propietario, abrogandose el tenedor, un sefiorio de hecho que no es suyo,
pasando a la abierta rebeldia contra el verus domini, reputandose de ahi en
adelante como auténtico duefio, desconociéndole el derecho dominical y
disputandoselo a quien en principio autorizé la tenencia™.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien es cierto se itera no cancluye en principio
el Despacho en la posesion ejercida por la demandada sobre 10s pisos primero y
segundo del predio objeto de reivindicacién, segun lo ha precisado la Corie, esa
condicién no resulta inmutable, de modo que el tenedor o incluso el comodatario
pueden abandonar su condicion original para ejercer verdaderos actos de sefiorio,
mutacion respecto de la cual ha referido la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de fecha 13 de abril de 2009, con ponencia de la Dra. Ruth Marina Diaz Ruedas, al
interior del radicado 52001-3103-004-2003-00200-01;:

“ LA pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y ‘posesion’, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C. en el que se dice que ‘el simple lapso
del tiempo no muda la mera tenencia en posesion’, puede ocurrir que
cambie el designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de
poseedor, por la_interversion del titulo, colocandose en la posibilidad
juridica de adquirir el bien por el modo de la prescripcion, mutaciéon que
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios
a_nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y acreditarse
plenamente por quien se dice ‘poseedor’, tanto en lo relativo al
momento en que opero la transformacion, como en los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario,
pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detentd el bien a tituto precario, que no
conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesién podria lfegarse

5Cfr. C.8.J.,, Sal. Cas. Civ. Sent. 18-12-2014. Exp. Ref. 47001-31-03-004-2004-00070-01.
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a ella, si se retnen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante
el tiempo establecido en la ley’™. (resaltado fuera de texto) '

De modo que, advierte el despacho, como actitud de rebeldia, exteriorizada
con total rechazo del derecho de dominio en cabeza de la demandante, el
interrogatorio de parte absuelto por la sefiora NELLY CONSUELO BARBOSA el 6
de mayo de 2013, oportunidad en la cual, de cara a la prueba practicada, colé en
evidencia su intencién de poseer el primer y segundo piso para si misma y se
atribuy6 la calidad de sefiora y duefia, de tal suerte que, a partir de ahi la
ambigledad que pudo haberse producido frente a la forma en como ingresd la
demandada- tenedora o comodataria- se supero.

Memorese de igual forma, que, al considerarse como punto de partida de la
posesion alegada por la demandada, el 6 de mayo de 2013, el titulo aportado por
la demandante, esto es, Escritura Publica No. 5675 del 4 de hoviembre de 2008,
mediante la cual se realiz¢ la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal y se
adjudico el 100% del inmueble ubicado en la calle 65 No. 63-23, resulta ser
claramente anterior a la posesion ejercida por la sefiora NELLY CONSUELO
BARBOSA.

En virtud de lo anterior, ha de tenerse por satisfecho el ségundo de los
presupuestos de la accion reivindicatoria.

Ahora, en lo que atafe a la correspondencia entre el bien cuya
reivindicacién persiguen la demandante y el que detenta en la demandada,
resulta demostrada por la conducta asumida por esta en el tramite procesal, sumado
a que con la inspeccion judicial quedd plenamente identificado el bien- piso primero
y segundo- cuya reivindicacion se persigue, estando en precisa consonancia el
predic demandado y aquel sobre el cual ostenta la posesion la sefiora NELLY
CONSUELO BARBOSA.

En lo relativo a la singularidad de la cosa reivindicada, ella se materializa
en la determinacion objetiva del bien materia de reivindicacion, lo que permite
individualizarlo y distinguirlo de ofros, requisito satisfecho con la identificacion que
de él se hizo en el libelo, la que guarda correspondencia con el titulo exhibido por la
reivindicante y el que fisicamente fue caracterizado por su ubicacién, linderos,
nomenclatura y descripcion en la pericia practicada.

Confluyendo a satisfaccion los presupuestos sustanciales necesarios para el
éxito de la accion reivindicatoria, queda resuelto con ello el primer problema juridico,
situacion que igualmente conlleva a declarar no probada la excepcién de “falta de
accion y carencia de derecho en la actora”

De otra parte, en relacion a las excepciones presentadas por la demandada
“inexistencia del presunto contrato de arrendamiento” y “temeridad y mala
fe” esta ultima exceptiva, edificada en la inexistencia del contrato de arriendo, de

8Cfr. C.5.J. Sal. Cas. Civ. Sent. 13-04-2009. Exp. Ref. 52001-3103-004-2003-00200-01.
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entrada ha de tenerse por no probadas las mismas, en tanto, incluso la sefora
NELLY CONSUELO BARBOSA, al margen de lo sefialado en la contestacion de la
demanda, no solo (i} se mostré insegura sobre la existencia del mentado acuerdo,
sino que (ii) no dio razon que permita a éste Despacho contrariar la afirmacién
acerca de la relaciéon arrendaticia, simplemente se le dejo entrar, vy, siendo asi, se
trataria de un comodato precario. En todo caso, sea por uno cualquiera de los
contratos memorados, en ambhos escenarios, se puede evidenciar que la calidad o
forma en que ingreso no fue, en principio, ia de poseedora y, ademés, gue no es
poseedora de mala fe, justamente porque uno de aquellos que ostentaban la
propiedad, le permitic el ingreso y en forma posterior se hizo patente la mutacién
del titulo, como se dijo. '

Y es que la mala fe, ha sido definida por la Corte Constitucional como:”...ef
conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretension, del
caracter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su titulo.” , "de
modo que, a la luz de lo reglado por el articulo 769 del Cédigo Civil y en armonia
con el articulo 83 de |la Constitucion Politica, al estar amparadas las actuaciones de
la demandante por el principio de la buena fe, estaba compelida la agqui demandada,
a demostrar conforme lo prevé el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
que la sefiora MARIA TERESA MORENO ESPINAL actio al margen de la probidad
que exige la actuacion procesal, carga que no asumié con diligencia; amen que.la
legitimacion de la demandante en el proceso, estéa amparada por la existencia del
titulo de dominio anterior a la posesidn detentada por la sefiora NELLY CONSUELO
BARBOSA, situacion que de contera da fundamento a la pretension reivindicatoria
y conlleva a negar las excepciones planteadas.

Finalmente, se precisa que, dado a la naturaleza de la excepcién propuesta
por la demandada, titulada prescripcién ordinaria de dominio del bien de mas
de (10) diez arios, conforme al articulo 2529 del Cédigo Civil, sobre el primery
segundo piso del bien ubicado en la calle 65 no. 96- 23 de Bogota.” Su estudio
se reservara para ser abordado en conjunto con la demanda de reconvencion.

De la demanda en reconvencion.

Conforme lo dispone el articulo 2512 del Coédigo Civii Colombiano, la
prescripcion se reconoce como un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no haberse ejercido
estos durante.cierto lapso de tiempo.

Ahora bien, para la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, deben
acreditarse los siguientes presupuestos:

a) La pioseéiéh material en cabeza del demandante;

b) Que la posesion sea ejercida por el término de ley;

¢) Que se cumpla en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida,
d) Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible.

T Corte Constitucional, Sentencia C-544 de 1994
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Frente a la posesion, como primer elemento, sefialé la Corte Suprema de
Justicia con ponencia del Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, con fecha 9 de octubre
de 2019, al interior del radicado n°19573-31-03-001-2012-00044-01

La configuracion de la posesién, como lo ha reiterado la Corte , exige la
concurrencia del animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento
subjetivo, la conviccion o animo de sefior y duefio de ser propietario del bien
desconociendo dominio ajenos, y el segundo como «material o exterior, tener
la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacion econémica de Ja
misma, con actos o hechos tales cémo levantar construcciones, arrendaria,
usarla para su propio beneficio y otros parecidos».

Sobre este aspecto en particular no hara méyor énfasis el despacho, por
cuanto para ello ha de tenerse en cuenta que, al momento de analizar la calidad de
poseedora de la demandada en reivindicacion, se concluyé en que, en efecto, la
sefora NELLY CONSUELO BARBOSA intervirtié el titulo de comodataria por el de
poseedora, mutacion que tuvo lugar con el interrogatorio de parte como prueba
~ anticipada, practicado el 6 de mayo de 2013, en donde desconocié abiertamente el
dominio en cabeza de la demandante para atribuirse actos de sefiorio respecto de
los pisos primero y segundo del predio objeto de reivindicacion. De modo que ha de
tenerse por satisfecha la posesion ejercida en cabeza de la demandante.

b) Que la posesion sea ejercida por el término de ley;

El transcurso del tiempo resulta ser un factor que consolida la condicion de
poseedor material en el prescribiente,, de modo que descarta la hipétesis de
transitoriedad en quien ejerce la posesion y, asi mismo, coloca al descubierto la
inactividad del de titular del derecho de dominio.

En este orden de ideas, respecto al término necesario para que proceda la
accion de prescripcion, conviene resaltar que en el presente asunto la parte
demandante reclama se reconozca que ha adquirido el dominio por el modo de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, aludiendo al término de 10 afios.

Ahora, sin perjuicio que la demandante ubique como punto de partida de su
sefiorio el afo 2002, lo cierto es que, dentro del estudio de la accidn reivindicatoria,
se determiné como suceso que evidencia la interversion del titulo de comodataria al
de poseedora el 6 de mayo de 2013, data en la cual absolvi¢ interrogatorio de parte
y puso de presente sin lugar a equivocos su claro interés de reputarse como duefia
del primer y segundo piso del predio en reivindicacién; luego entonces, es desde
dicha data y no desde el 2002, que ha de contabilizarse el término prescriptivo, es
- decir que, para la fecha de presentacion de la demanda de reconvencion, 24 de
enero de 2014, acreditaba menos de un afio de posesién, situacion que da al traste
con las pretensiones de la demanda y con ello ha de tenerse por no probada la
excepcion presentada por la demanda en el curso del proceso reivindicatorio,
nominada “ prescripcién ordinaria de dominio del bien de mas de (10) diez
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afios, conforme al articulo 2529 del Cédigo Civil, sobre el primer y segundo
piso del bien ubicado en la calle 65 no. 96- 23 de Bogota.”

En virtud de lo anterior, por sustraccion de materia no se ahondara en el
estudio de las excepciones propuestas por la demandada en reconvencién, al no
hallarse satisfecho el memorado requisito.

5. Frutos dejados de percibir.

Ineludible es que, ante la prosperidad de la demanda, resulta de suma
importancia resolver sobre los frutos dejados de percibir, para ello, adviértase si bien
se alego la mala fe en cabeza de la demandada, analizando en conjunto las pruebas
del proceso, especialmente el interrogatoric a la demandada y las pruebas
testimoniales, todos coinciden con sefalar que la sefiora NELLY CONSUELO
BARBOSA ingres6 en calidad de comodataria con el beneplacito del sefior
RICHARD SERRATO RODRIGUEZ, quien para dicho entonces, ostentaba la
calidad de copropietario del predio, amen que estaba vigente la sociedad conyugal.

En relacion con el reclamo de frutos, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de fecha 26 de agosto de 2016, y ponencia de la Dra. Margarita Cabello
Blanco, al interior del radicado 11001 31 03 037 2006 00322, expuso:

“El poseedor vencido esta obligado a restituir los frutos naturales y
civiles generados por la cosa, los que bien pudiesen haberse percibido
o que con mediana diligencia y actividad se recibieran si la cosa hubiera
estado en poder del propietario. El de mala fe esta obligado, entre otras
cosas, a restituir los frutos o su valor desde que posee, el de buena fe,
desde la notificacion de la demanda (Art. 964 del Cédigo Civil).

“Respecto a los frutos, es preciso distinquir entre el poseedor de buena
fe v el poseedor de mala fe: éste no los adquiere, debe restituirios
integramente, retrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de
buena fe los conserva, porque los ha hecho suyos, al menos hasta el
dia de la demanda de reivindicacién: como consecuencia de esto, se
encuentra obligado a restitucién, no por razon de que por el solo hecho
de la demanda dirigida contra él se haya constituido fatalmente en
poseedor de mala fe (puede creer en la justicia de su causa), sino
porque se quiere poner al propietario triunfante en la situacién en que
se encontraria si hubiera obtenido el triunfo desde el primer momento,
ya que la lentitud de la justicia no debe perjudicarle” (Derecho Civil,
tomo I, Vol lll, pdg. 64, Ed. E.J.E.A., Buenos Aires, 1952)%.

Con el propdsito de determinar si los demandados son poseedores de buena
o mala fe, se resalta lo previsto en el articulo 769 de! Cédigo Civil, segun el cual “la
buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establezca Ia
presuncion contraria...En todos los otros, la mala fe deberd probarse.”

8 Sala de Casacidn Civil, Corte Suprema de Justicia, SC11786-2016; M.P. Margarita Cabello Blanco, Rad. 11004
3103 037 2006 00322. Bogeta D.C., 26 de agosto de 2016.
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Al respecto, téngase en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la
carga de la prueba, se sustrajo de su deber de acreditar actos fraudulentos o
dolosos a través de los cuales hubiese entrado en posesioén la demandada, por el
contrario, quedd acreditado en el plenario que la sefiora NELLY CONSUELOQO
BARBOSA ingreso con el consentimiento del sefior RICHARD SERRATO
RODRIGUEZ.

Efectivamente, al no existir una prueba con la fuerza suficiente para
desvirtuar la presuncion de buena fe que recae sobre los actos de la poseedora,
esta debe ser considerada como tal, debiendo, en consecuencia, reconocer frutos
a la demandante en la forma y términos previstos en el tercer inciso del articulo 964,
segun el cual el poseedor de buena fe no es obligado a Ia restitucién de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda®.

Memorese entonces, que con la demanda primigenia se persigue la
reivindicacién de un bien inmueble, predio que es susceptible de generar frutos
civiles en los términos del art. 717 del C.C., sin que para ello el demandante deba
probar que en efecto el predio se tuvo en arrendamiento, de modo que lo que se
cuantifica es una rentabilidad probable a la que pudo haber accedido el propletarlo
con mediana diligencia y cuidado.

En dicho sentido, dicha rentabilidad es susceptible de ser determinada
mediante una operacion aritmética, tomando como fundamento las pautas que rigen
la materia, conforme la Ley 820 de 2003, que al efecto indica lo siguiente:

“ARTICULO 18. RENTA DE ARRENDAMIENTO. El precio mensual del
arrendamiento sera fijado por las partes en moneda legal pero no podréa
exceder el uno por ciento (1%) del valor comercial del inmueble o de la
parte de él que se dé en arriendo.

La estimaciéon comercial para efectos del presente articulo no podrd
exceder el equivalente a dos (2) veces el avalio catastral vigente.
(Negrillas fuera de texto).

Entonces, los frutos reconocidos seran Unicamente los causados a partir de
la notificacién del auto admisorio, lo que tuvo lugar el 16 de octubre de 2013, es
decir al dia siguiente de la entrega del aviso de que trata el articulo 320 del C.P.C.,
a la demandada.

Para ello tenemos que, se tomara como referente el formulario de declaracion
sugerida para los afios 2013 que segun certificacion obrante a folio 4 del cuaderno
de excepciones previas era de $ 133.503.000 de manera que segun las pautas
fijadas por la Ley 820 nos permite afirmar que el avalio comercial seria de $
267.006.000 de suerte que para esa.calenda era susceptible de generar una renta

8 *...cuando los articulos 964 y 966 del C.C. hablan de “contestacién de la demanda” no se refieren al hecho
material de la respuesta del demandado al libelo con que se inicia el juicio, sino al fenémeno de la litis
contestatio, o sea, a la formacién del vinculo juridico-procesal que nace con la notificacién de la demanda.”
Casacién Civil de 3 de junio de 1954
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mensual de $2.670.060 que dividido entre tres pisos y multiplicado por dos da una
renta mensual de $1.780.040, esto, en razén que la demanda solo se extiende a
dos pisos.

Asi los valores por concepto de frutos quedaran consignados en la parte
resolutiva de la siguiente manera, aclarando que la demanda se notificé el 16 de
octubre de 2013, por lo tanto, ese afo solo se computaran 3 meses, e igualmente
este afio 2021, 10 meses, amen que, se precisa que el 1.0% se determina, conforme
la ley 820 de 2003.

CANON TOTAL ANUAL
. | MENSUAL
ANO CANON |IPC |REAJUSTADO

2013|$1'780.040| 1,9% $1'813.861 $5'441.583
2014)$1'813.861| 3.3.% $1'873.718| $22'484.616
2015|$1'873.718! 5,9% $1'984.267| $23'811.204
2016 |$1'984.267 6.5% $2'113.244| $25358.928
2017 |$2'113.244| 4.1% $2'199.887| $26'398.644
2018|$2'199.887 | 2.75% $2'260.383| $27'124.596
2019|$2'260.383 | 3.86% $2'347.633| $28'171.596
2020|$2'347 633 | 1.75% $2'388.716| $28'664.592
2021|$2'388.716| 4.5% $2'496.208| $24'962.080
TOTAL| $212'417.839

Adicionalmente, los que se causen desde la sentencia hasta la entrega
efectiva del inmueble, y pasado el afio, se establecera conforme al avalto catastral,
enun 1.0%.

2.4. Conclusiones:

Acreditados los requisitos de la accion, con los cuales se analizaron los
fundamentos de las excepciones, se accedera a las pretensiones de reivindicacion,
con el reconocimiento de los frutos dejados de percibir desde el acto de notificacion
hasta la entrega del inmueble.

lll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE
MERITO formuladas por NELLY CONSUELO BARBOSA y DENOMINADAS,: i)
falta de accién y carencia de derecho en la actora, ii) prescripcién ordinaria de
dominio del bien de mas de (10) diez afios conforme al articulo 2529 del Cédigo
Civil, sobre el primer y segundo piso del bien ubicado en la Calle 65 No. 96-23
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de Bogotd, iii) inexistencia del presunt6 contrato- de arrendamiento, iv)
1

temeridad y mala fe y v) genérica conforme con lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda de PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO en reconvencién, incoada por
NELLY CONSUELO BARBOSA en atencidn a las consideraciones anteriores.

TERCERO- DECLARAR que pertenece a la demandante, MARIA TERESA
MORENO ESPINAL el dominio pleno y absoluto respecto del inmueble ubicado en
la Calle 65 No. 96-23 identificado con Folio de Matricula inmobiliaria No. 50C-
832432 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad de
acuerdo a lo esbozado.

CUARTO. - ORDENAR a la demandada, NELLY CONSUELO BARBOSA,
restituir el primer y sequndo piso del bien inmueble ubicado en la Calle 65 No.
96-23 de Bogotd, a la demandante MARIA TERESA MORENO ESPINAL, en el
término DIEZ (10) DIAS, siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, y que
comprende los siguientes linderos:

Primer piso: Norte: en una extension de 10.10 metros con la diagonal 65;
SUR: En extensién de 10.10 metros, con el lote nimero 2 de la misma manzana;
ORIENTE: En extension de 9.13 metros, con lote A de la subdivision; OCCIDENTE:
En extension de 10.10 metros, con el lote nimero 4; NADIR: Con placa de
cimentacién; y, CENIT: Placa entre piso en medio, que lo separa del segundo piso.

Segundo piso: Norte: en una extensién de 10.10 metros con la diagonal 65;
SUR: En extension de 10.10 metros, con el lote nimero 2 de la misma manzana;
ORIENTE: En extension de 9.13 metros, con lote A de la subdivision; OCCIDENTE:
En extension de 10.10 metros, con el lote nimero 4; NADIR: Placa de entre piso en
medio, con el primer piso de esta misma casa; CENIT: Placa de entre piso que lo
separa del tercer piso.

QUINTO.- CONDENAR a favor de la demandante, MARIA TERESA
MORENO ESPINAL y a cargo de la demandada NELLY CONSUELO BARBOSA, a
titulo de frutos civiles, a partir def 16 de octubre de 2013 y hasta la fecha de emision
de esta sentencia, la suma de DOSCIENTOS DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTAY NUEVE PESOS

© ($212°417.839,00.), que deberan cancelarse en el término de diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de esta providencia; mas los canones mensuales que se
sigaﬁ causando, a partir del mes siguiente hasta la fecha de entrega del inmueble,
y pasado el ano, se establecera con el avallo catastral vigente, haciendo la
operacion matematica, es decir, el 1.0% de ese avallo, y asi sucesivamente.

SEXTO. - CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense,

incluyendo como agencias en derecho la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL.
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SEPTIMO. - ORDENAR el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar
decretada sobre el inmueble identificado con Folio de Matricula inmobiliaria No.

50C-832432. Oficiese.
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