SENOR:
JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 3
E.S.D. |
REFERENCIA: N° de radicado: 11001310302120090041400

§

Demandante: JORGE ALEJANDRO SAMPER
GOMEZ - JORGE FRANCISCOROQUE GOMEZ
Demandado: MARIA DEL PILAR ARBOIN
URUETA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

1

!
ENRIQUE CARLOS MERCADO SUREZ mayor de edad, identificado con cedula ‘
No. 1.069.474.674 con tarjeta profesién de abogado No. 285.801 del Consejo |
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la demandada |
MARIA DEL PILAR ARBOUIN URUETA, mujer, mayor de edad, domiciliada y 1
residenciada en la ciudad de Bogota D.C. e identificada con la cédula de ciudadania
numero 41.406.071, de acuerdo al poder que obra en el expediente, por medio del
presente me permito presentar recurso de reposicidn en contra del numeral segundo
de la sentencia del 20 octubre de 2021, con base en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. El 10 de julio de 2009, los sefiores JORGE ALEJANDRO SAMPER GOMEZ -
JORGE FRANCISCO ROQUE GOMEZ por medio de apoderado judicial
presentaron demanda dando inicio al proceso divisorio sobre el inmueble ubicado en

la calle 85 con la carrera 7 a — 25 apartamento 302 del distrito de Bogota identificado
con matricula mercantil 50C-1200156.

2. Mediante auto del 10 de agosto de 2009 el Juzgado 21 Civil de Circuito de Bogota
admitié la demanda de referencia.

3. EI 30 de agosto de 2019 se llevo a cabo la audiencia de adjudicacion, mediante la
cual se le adjudicé el inmueble a la ponente TATIANA DIAZ FERRO por valor de
(417.000.000) cuatrocientos diecisiete millones de pesos.

4. Mediante sentencia del 20 de octubre se 2021 notificada en estado del 21 de octubre
de 2021 se profirié sentencia de distribucién de dineros producto del remate del
inmueble, mediante el cual se condeno en costas a la demandada en un 25 %, y en
agencias de derecho un salario minimo mensual legal vigente.

. OPORTUNIDAD PROCESAL.




En consideracion de la aplicacion normativa consignada en el numeral 5° del articulo
366 del Codigo General del Proceso, consigna explicitamente los medios de
impugnacion sobre la condena en costas procesales, en los siguientes términos:

(...) 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

Igualmente remitiéndonos a los articulos 318 y siguientes del Codigo General del
Proceso, el término para interponer recurso de reposicién en subsidio de apelacién
es de tres dias a partir de la notificaciéon de la providencia judicial, que para el caso
en concreto de empiezan a contar a partir del 22 de octubre de 2021, y se
culminarian el 26 de octubre de 2021. Por lo cual este proponente se encuentra en
términos para recurrir la decision.

. MARCO NORMATIVO,

El articulo 366 de Codigo General del Proceso, precave explicitamente los
lineamientos a los cuales los despachos judiciales deben cefirse para realizar la
liguidacion de las costas y agencias en derecho, en este sentido debemos
considerar:

(...) 2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de
la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con Ila condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las
partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.”

Sobre este respecto llama la atencién que la condena en costas debe liquidarse
sobre la base de los gastos judiciales siempre que aparezcan comprobados. No

obstante, la providencia recurrida en ninguna medida profundiza en descomponer
las comprobaciones causadas para la tazacién de las costas procesales y agencias
en derecho que se relacionan en la providencia.




Consecuentemente el mismo articulo 366 del Codigo General del Proceso consigna:

(-.) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la_Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por
el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin_que pueda exceder el méximo de dichas
tarifas.

Asi pues, la norma general nos remite explicitamente a la consuita del articulo 5°
del acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, del honorable Consejo Superior
de la Judicatura, en especial para lo concerniente a los procesos divisorios:

(...) 2.3. PROCESOS DIVISORIOS.

En unica instancia. Por ser de minima cuantia. Entre el 5% y el
15% del avaltio que quedo en firme.

En primera instancia. a. Por ser de menor cuantia. Entre el 4% y
el 10% del avaltio que quedé en firme.

b. Por ser de mayor cuantia. Entre el 3% y el 7.5% del avaltio
que quedé en firme.
segunda instancia. Minimo 1y méximo 6 S.M.M.L.V. (...)

En este sentido y considerando que se trata de un proceso divisorio de mayor
cuantia, la norma es explicita en sefalar que las costas procesales solo podran
designarse en los rangos entre el 3% y el 7,5%, o de ser el caso en que la accién
prospere parcialmente el Juez podra abstenerse en condenar en costas procesales.
Por otra parte, aunque se han presentado mdltiples solicitudes al correo electrénico
para que el dependiente CARLOS ROBERTO MEDINA MOGOLLON pueda tener
acceso para conocer el proceso o para que se nos remita copia del expediente, el
despacho no ha dado respuesta sobre dichas solicitudes, ni fijiado cita para la
consulta del proceso, por lo cual este apoderado no cuenta con la informacion
necesaria para, identificar juridicamente si el acceso a las pretensiones de la
demanda, se dio parcial o completamente, lo cual resultaria importante ya que este
es uno de los criterios que se deben tener en cuenta a la hora de fijar las costas
procesales.

IV.  SOLICITUD:

1. Con base en los antecedentes relacionados anteriormente, por medio del
presente recuso solicito se reponga el numeral segundo de la sentencia
proferida el 20 de octubre de 2021, notificada mediante estado del 21 de
octubre de 2021, y su lugar se establezca con claridad y argumentacién
sustentada en el marco normativo la condena en costas.




2. Se me remita copia electrénica del expediente, o se fije cita para que el
dependiente judicial acuda a la consulta en la varada del despacho.

3. De no reponerse la fijacion en costas procesales solicito de curso a la
apelacion y en consecuencia se proceda con el desglose de titulos hasta por
el monto que no esté sujeto a discusidn juridica con relaciéon al presente
recurso.

No siendo mas el motivo de la presente agradezco su amable atencién

TN

Atentamente: Ny

(V)

ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ
CC.1.069.474.674
T.P: No. 285.801
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