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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 11001-31-03-018-2010-00119-00

En esta instancia, con el unico propdsito de precaver futuras nulidades
y ajustar las diligencias al tramite legal que corresponde, en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P., se proceden a hacer las siguientes
acotaciones:

Segun se advierte de auto acﬁado el 26 de agosto de 2011, se admitié
la reforma de la demanda en contra de los sefiores: AQUILINO NOVOA
COMBITA, JOSE JERONIMO JUEZ NOVOA, ANIBAL JUEZ NOVOA, JUAN
DE JESUS JUEZ NOVOA (q.e.p.d.), MARIA LUCRECIA NOVOA, ROSA
MARIA DOLORES JUEZ NOVOA, BENEDICTO JUEZ NOVOA y herederos
indeterminados de LUIS ANTONIO JUEZ NOVOA (g.e.p.d.).

En dicho sentido, a folio 237 del expediente se allegd emplazamiento
realizado a herederos indeterminados de LUIS ANTONIO JUEZ NOVOA
(q.e.p.d.). sin embargo, se omitié hacer mencién en el mismo a las personas
determinadas que conforman el extremo pasivo de la relacién procesal,
presupuesto al que alude el inciso 5° del articulo 318 del Cddigo de
Procedimiento Civil, vigente para la fecha; irregularidad que se destaca, puso
de presente el despacho en auto de fecha 20 de enero de 2012(fl.239) por
medio del cual no se tuvo en cuenta la publicacion.

De otra parte, ante el fallecimiento del sefior JUAN DE JESUS JUEZ
NOVOA (q.e.p.d.), se decreté la interrupcién del proceso y mediante auto de
fecha 25 de octubre de 2013 (fl.281) se ordend el emplazamiento de la
conyuge y herederos del prenombrado; en cumplimiento de dicha orden, se
aporto a folio 294 edicto, publicacién en la cual no soio se omitié relacionar a
los demandados incluidos en la reforma, sino que por demas, no se hizo
mencion la fecha del auto con el cual aquéllos se tienen integrados a la litis.

En este orden de ideas, pasando por alto los yerros antes advertidos,
en auto de fecha 27 de abril de 2017 (f1.309) se designé Curador- Ad-fitem de
los herederos indeterminados de LUIS ANTONIO JUEZ NOVOA (q.e.p.d.}. ¥
JUAN DE JESUS JUEZ NOVOA (g.e.p.d.).

Colorario de lo anterior, se DISPONE:



PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto dé fecha 27 de abril de 2017
(f.309), 26 de agosto y 4 de octubre de 2021, conforme a lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Como quiera que para la fecha del tramite ordenado se
aplica las disposiciones del C. de P.C., en tanto, se trata de una notificacién
no surtida (articulo 624 del C.G. del P.), se le ordena a la parte proceder a
notificar a los herederos indeterminados de LUIS ANTONIO JUEZ NOVOA
(9.e.p.d.). y JUAN DE JESUS JUEZ NOVOA (q.e.p.d.). de conformidad con el
articulo 315 del C.G. del P., carga que debera cumplir en el término sefialado
en el articulo 317 del C.G. del P., para lo cual dispone de treinta dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- %:.

'HERMAN T WInio GhRcia

JUZGADOQ CUARENTA Y NUEVE CHIVIL DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estado

IN® :t 23 , fijado
Hoy 2 U UCTB@QT] a la hora de las 8.00

AM.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

RADICADO: 11001-31-03-049-2021-00420-00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90
del Codigo General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 del 04
de junio de 2020, para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane,
so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Acredite el mensaje de datos por el cual se confiere el poder que se
pretende hacer valer, el cual debe ser remitido desde la direccién de correo

‘electrénico del mandante, el mismo que debera contener la direcciéon de

correo electréonico del apoderado, que ademas, debe coincidir con el
inscrito en la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

2. El abogado debera acreditar la inscripeién de su - correo
electrénico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) .

3. Apodrtese copia de los mandatos que afirma haber suscrito y que le
fueran remitidos desde el 6 de junio de 2013 (Hecho 5). '

4. Atendiendo el contenido de la respuesta emitida el 11 de julio de
2018, amplie para aclarar los hechos de la demanda, pues aili se informa que
“...El sefior Jairo Cortes Palacio suscribi6 contrato de bodegaje ‘(bodega 66-T)" con
nosotros el dia treinta y uno (31) de mayo de 2.0713...", misma situacion
confesada en el hecho 8, por lo que al solicitar en la primera pretension
“...decldrase que entre AVIOMAR S.A.S. y mi poderdante, Sr. HECTOR JAIRO
CORTES PALACIO, existi6 contrato de depésito en virtud de la nacionalizacion y
bodegaje de su menaje...”, resulta en una contrariedad.

5. En el mismo sentido debera allegarse la copia del contrato suscrito
de bodegaje, pues como se afirma por la convocada, tal subasta de los
bienes, el retiro o venta de las mercancias, se dio “...de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.189 del Codigo de Comercio, y el contrato
celebrado entre las partes...” (Enfasis anadido), €S decir, al parecer fue una
consecuencia contractual ante el incumplimiento del ahora accionante en el
pago de los canones del bodegaje (mismo sentido en que se presenta la
segunda pretension); o por lo menos de una autorizacién otorgada de un acto
de apoderamiento (hecho 6) “...pues /a tarea de tal diligencia, asi como todas
las relacionadas con el menaje, fue la realizada por la demandada en el
marco del poder a ella otrogadaisic)...” (Enfasis afadido).

' Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el art, 31 del Acuerdo PCSJA20-11567.



6. Amplie para aclarar los hechos de la demanda de cara a 16
contenido en el dictamen aportado, pues en apartes se indica que se trata de
una demanda con ocasion a la venta de los bienes dejados en almacenaje
por mas de 5 afios sin efectuar los pagos mensuales del caso, y en el
dictamen se afirma que se trata de “...la pérdida de un menaje por el mal
mane,fo de la empresa multinacional dedfcada a la organizacion, transporte y
almacenamiento de mudanzas, Dicha empresa extravié completamente la
mudanza objeto de la demanda...” tornandose contrarias tales afirmaciones.

7. En atencién a los perjuicios materiales persegwdos y el contenido
del hecho tercero, aclare la parte demandante: i) si “para la repatriacién de
su menaje” se adquirio el seguro alli relacionado, i) en caso afirmativo,
aporte copia del seguro tomando, i) indique si el mismo ya se hizo efectivo,
en caso contrario, las razones para ello y pese a que por lo menos desde el
17 de abril de 2018 el mismo. '

8. Aclarare el hecho 6 de la demanda, pues en primer lugar, el
desconocimiento de la Ley exime de su cumplimiento y con tales
apreciaciones subjetivas le resta claridad al hecho que al parecer se
pretende exponer.

9. Amplie para aclarar ios hechos de la demanda en lo que respecta a
las “actuaciones obligatorias” a que se refiere, o “el cumplimiento de lo
dfspuesto en los articulos 2.3 y SS de la Circular Bésica Juridica (C.E.
029/14), de la Superintendencia Financiera de Colombia”; recuérdese que
cada hecho debe ser presentado de tal forma que permita una aceptacion o
negacion, por lo que el mismo debe contener por lo menos, la menor claridad
y suficiencia, sin conllevar interpretaciones o remision alguna.

10. Adicicnense y precisense los hechos anotados en él libelo,
exponiendo, de manera concreta, las circunstancias (circunstancias de modo,
tiempo y lugar) en que se ocasiond el perjuicio material y los morales cuyo
resarcimiento se peticiona sea resarcido. (Num 5° art. 82 C. G. del P.),
véase que en el hecho 12 no gozade la claridad suficiente en tal aspecto.

11. En todo caso, individualice cada uno de los hechos presentados,
pues en muchos de ellos se presenta una indebida acumulacién.

12. En el mismo debera aclarar cual es el proceso que se pretende
|n|c|ar pues de acuerdo con las probanzas, pareciera que la obligacién
reclamada deriva de manera exclusiva a las pactadas en un contrato, luego
se trasladan al poder emitido, y finalmente, en otros apartes se hace
referencia a un “enriquecimiento injustificado” (hecho 12 y tercera pretension
principal).

En caso de que sea necesario, adecle el poder en el mismo sentido.



13. De acuerdo a todo lo anterior, aclare qué es lo que se pretende
atacar de manera cierta, si es una consecuencia derivada el contrato de
bodegaje (bodega 66-T) o la forma en que se aplicd el articulo 1189 del
Cédigo de Comercio, pues en la forma presentada conlleva confusion al
respecto.

14. Requiérase al abogado para que presente las pretensiones
principales y subsidiarias en debida forma, esto es, que no se presenten
excluyente entre si, recuérdese el hecho de que no le sea posible determinar
a ciencia cierta cual es la via idénea para acceder a lo pretendido, ello no lo -
faculta a que, de manera ademas anti técnica presente como
“consecuenciales” toda las acciones gue estima procedentes.

15. Atiéndanse los lineamientos que el articulo 226 del Codigo
General del Proceso, especialmente, en lo concerniente a la idoneidad y
experiencia del auxiliar traductor, asi como las demas declaraciones e
informaciones minimas alli enlistadas.

16. Presente el juramento estimatorio de conformidad al contenido del
articulo 206 del Codigo General del Proceso en concordancia con el Numeral
7 del art. 82 de la misma obra, esto es, indicando de manera individual y
clara la estimacion de manera razonable y bajo la gravedad del juramento,
discriminado cada uno de los rubros que conforman los dafios reclamados.
Véase en el mismo sentido que el dictamen no presenta la individualizacion y
determinacion que aca se reclama.

17. Allegue al expediente virtual, las constancias de envié por correo
electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, lo que
también debera efectuarse y acreditarse con el respectivo escrito
subsanatorio (Inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020).

En éste aspecto debe tenerse en cuenta que las medidas cautelares
solicitadas, no son propias del proceso incoado, por ello, no se suple el
requisito de excepcionalidad.

18. En el mismo sentido, allegue el documento contentivo del requisito
de procedibilidad.

19. Excluya todo lo pertinente a las copias de la demanda (acapite de
anexos) como quiera que no fueron aportadas en medio electrénico, y
tampoco se requiere a luces del 3 inciso del articulo 6 del Decreto 806 de
2020. (En concordancia con los Art. 82, 83, 84 y 30 del C. G. del P.).

20. Aporte lo documento que relacioné su demandada como anexo a
la respuesta otorgada el 11 de julio de 2018 “...1. Correos electrénicos
citados. 2. Certificacion de visitas realizadas por COVINOC...”




21. Inférmese donde reposan la totalidad de los documentos originales
de la documental anunciada como pruebaZ.

22, Apértese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a ' que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

23. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio,
alléguense mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma
manuscrita escaneada o con su firma electrénica y codigo de venﬁcamon de
ésta.

NOTIFIQUESE, @
| S5

E MAN TR ;LLb GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado

La prowdencua anjerior se notificd por anotacion
en estado N*® , fijado

Hoy ? ﬂ DCT 9”7] a la hora

de las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

i

? Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del C.G. P.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.
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El Juzgado luego de analizar los documentos que componen el
expediente virtual, ha determinado NO ASUMIR CONOCIMIENTO del
presente asunto pues, por un error en la comunicacion remitida a la oficina
de reparto, este fue adjudicado a esta dependencia sin acatar que la misma
habia sido adjudicada previamente a otro Juez del Circuitg de Bogota, quien

la postre, propuso el conflicto negativo.

Veéase como las diligencias se remitieron de manera inicial al Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria Risaralda (el 29 de junio de |
2021), quien mediante auto del 2 de julio de 2021 rechazé de plano su
conocimiento y dispuso su remision “... a los Juzgados Civiles del Circuito de
BOGOTA CUNDINAMARCA, a través de la Oficina Judicial Reparto...”,

providencia recurrida por el activante.

Para el 16 de julio de 2021 el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito
de Belén de Umbria Risaralda lo rechaza de plano.

En acatamiento de io anterior, la oficina de reparto el 12 de julio de

2021 realizd su adjudicacion al Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota:

Py
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
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Desconociéndose las razones para ello, la misma oficina de reparto y
de manera posterior, procedid el 2 de agosto de 2021 a realizar un nuevo
reparto de la accion incoada, correspondiendo en esta ocasién a ésta
Dependencia Judicial:

De: Sandra Patricla Chinchilla Diaz <schinchd @cendo}.ramajudicial. gow.cor

Enviado: jueves, 29 de julio de 1021 3:39 p. m,

Para: Jurgado Promiscuo Clreulto - Risaralds - Belen De Umbirle <protobelen@cendof.ramajudidal.g
Asunto: RV: SE REMITE ACCION POPULAR RAD. 2021.00074-00 / YA TRAMITARO

Cordial saludo

e-manera atenta informo-que este tramlte ya se habia realizado con
manondad \

Anexo nuevamente acta de reparto)

i ol tramlte solicitado es una nueva actuacion favnr informar a esta dependencia

para_procader de confcrmldad]

Graciasy

foed OdRecuisoReposicion.pat e 05AutoRechizaRecurso...,
YES 61 KB =2 u9KB
06Constanciakjecutorio... m 070ﬁéioRemisionAcc'ion....
=8 KR sXe 3B
| YATRAMITADO JUZGAD. SECUENCIA 18203 JUZG..,
@ e MITARO UZGAD-s [oat
i " [¥A TRAMITADO 1WZ6AD0 22 € CTO wpd |

A 10 arehives edjuntos [t MB) Descargaitode’  Guardar tods én OnaDrive - Cansejo Superior de 1 Judicitura

Cordial seiudo,

‘Con Ia presente dejamos conslangcia de' la presents radicacién, ségun consta en acle de réparo quo, debe
:vanir adjunta.

REPUBLICA DE COLOMSBIA

RAMA JUDIGAL
CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES

PARA LOS JUZCADOS CIVILES Y DE FAMILIA
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Conforme a lo anterior, se procedi6 a efectuar la consulta en la pagina
de la Rama Judicial, estableciéndose que, efectivamente desde el mes de
julio de la cursante anualidad, la misma demanda fue adjudicada al Juzgado
22 Civil del Circuito de Bogota, quien ademas, ha propuesto conflicto

negativo de competencia con el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Belén de Umbria Risaralda:
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Conforme a lo anterior, y como quiera que la doble adjudicacion, al
parecer obedecio a un error en la oficina de reparto, NO SE AVOCARA
CONOCIMIENTO del presente proceso y en su defecto, se ORDENA SU
REMISION INMEDIATA a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
CASACION CIVIL, donde inicialmente se presenté el conflicto de

competencia por parte del Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO. NO AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente accion

popular iniciada por MARIO RESTREPO contra KOBA COLOMBIA S.A.S
TIENDAS D1.




SEGUNDO. REMITIR el expediente virtual de la presente actuacion a
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CASACION CIVIL, donde
iniciélméhté se presento el conflicto de competencia por parte del Juzgado 22
. Civi del Circuito de Bogota.

TERCERO. COMUNICAR la presente decisién al Juzgado remitente y
al Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogofé, a efecto de que éste suministre la
- informacién pertinente a las partes involucradas por el medio mas expedito.
| Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

HERMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado

"I'La providencia an %: se notific por anotacién
en estado N° _- , fijado

Hoy 2n ﬂCT ?“91 : a la hora

de las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

o A
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

RADICADO: 11001-31-03-049-2021-00424-00

El Juzgado luego de analizar los documentos que obran dentro de la
actuacién, ha determinado NEGAR el mandamiento de pago requerido, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Seglin lo preceptuado en el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, podran demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor.o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, a su turno, el articulo
430 ejusdem, establece que presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida.

2. Los documentos de los que se pretende en esta oportunidad derivar
las 6rdenes ejecutivas es el pagaré No. 3497 respaldado con la garantia real
de hipoteca mediante Escritura Publica No. 1088 del 20 de abril de 2018, en
el cual, a su tenor literal relaciona como UNICO deudor a BERNARDO
OTTAVO REYES' y en suma total de $ 78°124.200, pagadero en 144
cuotas de $ 1°169.263 (capital e intereses remuneratorios).

3. Las aspiraciones procesales se dirigen de manera exclusiva en
contra de NICOLAS VALBUENA OTTAVO?2 en contra de quien no existe
prueba de obligacion ejecutiva a su cargo y de la que se pueda derivar
validamente la orden de apremio.

No se diga que el mismo puede entenderse como heredero del Unico
signante del pagaré pues de acuerdo con lo consultado en la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres,
el deudor aun figura como afiliado activo y no existe prueba en contrario:

NLIMERG DE jDENTIFICACION 9Ez2167
MOMBRES BERNAANG
APELLIDOS LTTAVO REYES
FECHA DE NAGIMIENTO pepe
CEPARTAMENTO H0GOTA B.C.
MUNICIFIO BOGOTADC

! Misma persona que se relaciona en el poder,

% Persona de la que se requiere el decreto de las medidas cautelares, sin ser firmante en ninguna calidad
del pagaré base de la gjecucion y quien tampoco figura como propietario del bien objeto del gravamen
hipotecario,



4. Con ello se constata que los documentos base de la ejecucion no
cumplen con ninguno de los requisitos exigidos en los canones 422 y 430 del
Codigo General del Proceso, ya que no se puede extraer una obligacién
clara, expresa y exigible contra quien se pretendié la accion ejecutiva, pues a
su nombre no se aportd ningun titulo.

5. Tampoco se puede afirmar que se trata de una misma persona,
pues aunque consultado el nimero- de cédula indicado para el sefor
NICOLAS VALBUENA OTTAVO, y que esta tampoco corresponda, no existe
prueba idonea alguna que pueda asi concluirlo:

COLUNNAS . DATOS
TIPODE _ T e
IDENTIFICACION | ‘
NUMERG DE - \
IDENTIFICACION 1010226987 |
NOMBRES .| ANDREY MAURICIO |
APELLIDOS SANCHEZ INFANTE

Como consecuencia de lo anterior, se DENIEGA el mandamiento de
- pago solicitado y en su lugar, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, 3
At

HERMAN TRUJICL
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Noatificacion por Estado

La providencia aptefigr se notificd por anotacién
en estado N*® j 52 ., fijado
Hoy 2” an 7“?1 : a la hora

de las 8.00 A.M.

M.;\RGARITA ROSA OYOLA GARCIA
‘ Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

RADICADO: 11001-31-03-049-2021-00425-00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 80
del Codigo General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 del 04
de junio de 2020, para que dentro del término de cince (5) dias se subsane,
so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Acredite el mensaje de datos por el cual se confiere el poder que se
pretende hacer valer por parte de MILTON CARRENO RAMIREZ, el cual
debe ser remitido desde la direccién de correo electréonico del mandante.

Este y el conferido por ALMA ROCIO. RODRIGUEZ MORENO
deberan contener la direccion de correo electrénico del apoderado, que
ademas, debe coincidir con el inscrito.en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA). )

2. El abogado debera acreditar la inscripcién de su correo
electrénico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) .

3. Aporte copia de la Escritura Publica No. 0173 del 20 de enero de
2005 de la Notaria 42 de Bogota.’

4. Dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del articulo 8 del
Decreto 806 de 20202, en lo que respecta a la direccion electronica de la
parte convocada, so pena de no tenerla como lugar valido de
notificacién, sucediendo lo propio con el documento fechado 30 de julic de
2021,

En caso de que ello no sea posible, allegue al expediente virtual las
constancias de envid fisico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada con las constancias e recepcioén del caso, io que también debera
efectuarse y acreditarse con el respectivo escrito subsanatorio {Inciso 4° del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020).

5. De manera clara, exponga lo que se pretende con el interrogatorio,
haciendo relacion de manera ordenada de los hechos que aspira probar,

! Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567.

3 El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se enterderd prestado con la peticién, gue la
direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona.a notificar, informard o forma
como la obtuve y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persond por nofificar...” (Entasis afiadido)




teniendo en cuenta cuales se tratan de hechos propios y cuales de hechos
de terceros (Numeral 2° del articulo 184 del Cddigo General del Proceso).

6. Aclare si la solicitud de prueba anticipada que se piensa constituir
es para un proceso de naturaleza ejecutiva o de otro tipo declarativo. En ese
orden de ideas debera ajustar el mandato conferido, asi como la solicitud de
prueba indicando cuél es su objeto.

7. Inférmese donde reposan los documentos originales de la
documental anunciada como pruebas y anexos?.

8. Apdrtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

9. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio, alléguense
mediante mensaje de datos (medic magnético) y con firma manuscrita
escaneada o con su firma electronica y cddigo de verificacién de ésta.

NOTIFIQUESE,

HERMAN TRUJILLG GARCIA

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL™
CIRCUITO
Secretaria .
Notificacion por Estado ]
La providencia antgrigr_se notificé por anotacién
en estado N°® iné 1{ , fijado

Hoy 20 UCT ?0?1 a la hora

de las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

* Inciso 3% dél articule 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N® 12 de Art. 78 det Codigo General
del Proceso. ] ‘



