RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

pnsefn Superior
de fu Jeficdrera

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Ordinario de responsabilidad civil extracontractual de Olga
Lucia Martinez Urquijo, José Gustavo Polo Bonilla, Alvaro Vivas Urquijo,
Edgar Vivas Urquijo, Yesid Vivas Urquijo, Jorge Eliecer Rodriguez Urquijo,
Julio Cesar Rodriguez Urquijo, Alfonso Rodriguez Urquijo y Jeslis Maria
Duran Urquijo Vs. Cooperativa de Motoristas del Hula y Caqueta Ltda., Nancy
Guevara Toledo, Jaime Rocha, Autofusa S.A., Luis Miguel Reyes Rodriguez, y,
Gil Isaias Granja Jaramillo.

Expediente No. 11001310300920120065800.

Cumplido el tramite gue legalmente ceorresponde, se procede a proferir

el respectivo fallo.
l.- ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

Olga Lucia Martinez Urquijo, José Gustavo Polo Bonilla, Alvaro Vivas
Urquijo, Edgar Vivas Urquijo, Yesid Vivas Urquijo, Jorge Eliecer Rodriguez Urquijo,
Julioc Cesar Rodriguez Urquijo, Alfonso Rodriguez Urquijo y Jesus Maria Duran
Urquijo, a través de apoderado judicial presentaron demanda de responsabilidad
civil extracontractual en contra de la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LTDA (empresa afiliante del vehicuio en el que se transportaba la
victima), NANCY GUEVARA TOLEDO (propietaria del vehiculo donde se
transportaba la victima), JAIME ROCHA (conductor del vehiculo donde se
transportaba la victima), AUTOFUSA S.A. (empresa afiliante del vehiculo que
colision6 con el que transportaba la victima), LUIS MIGUEL REYES RODRIGUEZ
(propietario vehiculo que colisiona al que transportaba la victima) y, GIL ISAIAS
GRANJA JARAMILLO (conductor vehiculo que colisiona al que transportaba la
victima), para que previos los tramites del procesc Ordinario de mayor cuantia, se

hagan las siguientes declaraciones y condenas:



1. DECLARAR que los demandados, en las condiciones anotadés, son
civil y solidariamente responsable de los perjuicios morales, materiales y fisiologicos
ocasionados a la sefiora OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO, con ocasién del
accidente de transito acbntecido el 28 de diciembre de 2007 en horas de la noche,
a la altura del kilometro 97 + 200 metros en la via que de Girardot conduce a Bogota,
entre los automotores: de servicio publico TBK-492 en el que se transportaba la

victima y, SWL-064 colisionante.

2. DECLARAR que los demandados en las condiciones citadas, deben
pagar a cada uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales, en las
siguientes proporciones: (i) a favor de OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO en su
calidad de victima: el equivalente en pesos colombianos de 100 salarios minimos
| mensuales legales vigentes; (i) a favor de JOSE GUSTAVO POLO BONILLA en su
calidad de compafiero permanente de la victima: el equivalente en pesos
colombianos de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes; (iii) a favor de
ALVARO VIVAS URQUIJO, EDGAR VIVAS URQUIJO, YESID VIVAS URQUIJO,
JORGE ELIECER RODRIGUEZ URQUIJO, JULIO CESAR RODRIGUEZ
URQUIJO, ALFONSO RODRIGUEZ URQUIJO vy, JESUS MARIA DURAN
URQUIJO en su calidad de hermanos de la victima: el equivalente en pesos

colombianos de 30 salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. DECLARAR que los demandados en las condiciones citadas, deben
pagar a la demandante OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO a titulo de perjuicios
materiales, en las siguientes proporciones: (i) la suma de $732.327.00 M/cte por
concepto de gastos asumidos con ocasién del accidente, actualizados a diciembre
de 2011 segun el IPC para un total de $807.972.00 pesos M/cte a titulo de DANO
EMERGENTE; (ii) la suma de $9'700.000.700 pesos M/cte, por concepto de protesis
mioeléctrica a titulo de DANO EMERGENTE FUTURO o NO CONSOLIDADO:; (jii)
la suma de $40'010.415.00 pesos M/cte a titulo de LUCRO CESANTE PASADO,
liquidado a diciembre de 2011; (iv) la suma de $104'230.562.00 pesos M/cte a titulo
de LUCRO CESANTE FUTURO, liquidado a diciembre de 2011.

4. DECLARAR que los demandados en las condiciones citadas, deben
pagar a la demandante OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO a titulo de
PERJUICIOS FISIOLOGICOS la suma equivalente en pesos colombianos a 200

salarios minimos legales mensuales vigentes, por la afliccién padecida.



5. CONDENAR a los demandados al pago de las costas del proceso.
6. Que se condene en costas a la parte demandada.

B. Los Hechos: _
Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo

siguiente:

1. El dia 28 de diciembre de 2007, siendo las 22 horas, en el Kilometro
97+200 m en la via publica carreteable que de Bogota conduce a Fusagasuga,
colisionaron los vehiculos de placas TBK-492 conducido por Jaime Rocha
Rodriguez, aflliado a la Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda., qd:e se
desplazaba en sentido Bogota — Girardot y el vehiculo de placa SWL-064 conducido
por el Gil Isaias Granja Jaramillo, afiliado a Autofusa S.A., que se desplazaba en

sentido contrario.

2. La via en que ocurrid el hecho, es de tres carriles, pavimentada y‘
sin bermas, dos en sentido Girardot Bogota y la otra contraria en descenso, de forma
curva con doble linea continua amarilla por el eje, una linea no continua de color
blanco que divide los dos carriles de ascenso y una linea continua continua blanca

en sus dos laterales.

3. Que a causa del impacto la Buseta de placas TBK-492, en la que

se transportaba la victima — demandante, se volcd de forma lateral.

4. MARTINEZ URQUIJO, quien al mom;ento del accidente contaba con
40 afios de edad y laboraba como: directora de ventas de la empresa CIRCULOS
DE VIAJES UNIVERSAL S.A., devengando un salario de $782.716.00 M/cte, como
consecuencia de la colisidn segun el dictamen médico legal emitido por el
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES sufrié amputacion
traumatica por aplastamiento de su miembro superior izquierdo y pérdida anatémica
del mismo de caracter permanente con deformidad fisica de caracter permanente
en el cuerpo vy deformidad fisica en el rostro de caracter permanente.

Determinandose adicionalmente perturbacién psiquica transitoria.

Igualmente fue valorada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, determinandose una pérdida de capacidad laboral del 61.15%.



5. A causa de las lesiones sufridas por MARTINEZ URQUIJO, se ha
afectado gravemente la RELACION DE VIDA, quien no puede llevar una vida
placentera, impedida para el desarrollo de las actividades cotidianas de su vida
familiar, su vida sexual, actividades recreativas, constituyéndose un perjuicio

fisiologico de seria entidad, como parte de la indemnizacion que se demanda.

6. Los demandantes corresponden a la lesionada, su companero
permanente y hermanos, por lo que se legitiman para reclamar la indemnizacion,

sin acreditar requisito de procedibilidad ante la solicitud de medidas cautelares.
C. Tramite.

1. Mediante auto del 22 de febrero de 2013 emanado del Juzgado 9°
Civil del Circuito de Bogota D.C., se admitid la demanda (fl. 85), ordenandose correr
traslado de esta a la pasiva.

2. Notificados los demandados, dentro de la oportunidad
correspondiente, concurren al proceso oponiéndose a las pretensiones de la

demanda de la siguiente manera:

21. AUTO FUSA S.A.: ademas de oponerse a las pretensiones,
OBJETA EL JURAMENTO ESTIMATORIO, proponiendo como excepciones de
merito las que denomino 1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LA SOCIEDAD DEMANDADA AUTO
FUSA S.A, POR PRESENTARSE EL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD O
EXONERANTE DE CAUSA EXTRANA QUE ROMPIO EL NEXO CAUSAL
GENERADO POR EL HECHO DE UN TERCERO CULPABLE. (fls. 188 a 198).

2.2. LUIS MIGUEL REYES RODRIGUEZ: (fls. 199 a 202) se opbne a
las pretensiones de |la demanda; en cuanto a los hechos: unos los admite como
ciertos, otros no constarle, aclarando que lo relacionado con |a posicion de invasion
que realizo a buseta TBK-492 sobre el carril de la buseta SWL-064, como causa

probable del accidente es cierto. No propone excepciones de mérito.

2.3. COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA — COOMOTOR LTDA: (fls. 204 a 208) en cuanto a las pretensiones de




la demanda, se atiene a lo que resulte probado, reiterando que el accidente ocurrié

por hecho o culpa de un tercero.

Propone como medios defensivos, las excepciones de mérito que
denomino 1. LA FUERZA MAYOR Y EL CASO FORTUITO COMO FENOMENOS
LIBERATORIOS DE RESPONSABILIDAD. 2. EL HECHO O CULPA
DETERMINANTE DE UN TERCERO. 3. PRESCRIPCION DE LA ACCION.

i 2.4. NANCY GUEVARA TOLEDO: (fls. 350 a 351), guien se notificd
mediante Curador ad-litem, se atiene a lo que se demuestre en el plenario,
sefialando en cuanto a los hechos, que salvo por lo que aparece en documentos,

los mismos no le constan. No propuso excepciones de mérito.

3. Reformada la demanda, mediante auto del 5 de mayo de 2015,
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota D.C., se admitié la misma

respecto a las nuevas pruebas (fl. 387)

3.1. La EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., contesta la reforma
de la demanda, sefialando que se debe tener como tal la contestacion a la demanda
contenida en el cuaderno de llamamiento en garantia que efectuara COOMOTOR.
OBJETA la liquidacion de perjuicios reclamada.

3.2. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., contesta la
REFORMA DE LA DEMANDA, indicando que es ajena a los hechos narrados en la
misma y propone como medios enervantes las excepciones que denomina: 1.
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL  EXTRACONTRACTUAL. . 2. PRESCRIPCION DE LA ACCION
CONTRACTUAL DERIVADA DE LA INEJECUCION DEL CONTRATQ DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS. 3. NATURALEZA ESTRICTAMENTE
INDEMNIZATORIA DEL REGIMEN DE RESPONSABNILIDAD CIVIL., 4.
PRESCRIPCION DE ACCIONES Y DERECHOS DERIVADOS DEL CONTRATO
DE SEGURQO. 5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS INTEGRANTES
DE LA PASIVA Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 6. AUSENCIA
DE COBERTURA PARA LUCRO CESANTE. 7. EXCLUSIONES, VIOLACION DE
GARANTIAS, INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LAS
CONDICIONES DE LA POLIZA. (fls. 388 a 395).




3.3. AUTO FUSA S.A.: se opone a las declaraciones y condenas
contenidas en la reforma de la demanda, no constandole algunos hechos, otros no
los admite al no ser ciertos y propone como medios defensivos, las excepciones
que denomind: 1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LA SOCIEDAD DEMANDADA AUTO
FUSA S.A, POR PRESENTARSE EL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD O
EXONERANTE DE CAUSA EXTRANA QUE ROMPIO EL NEXO CAUSAL
GENERADO POR EL HECHO DE UN TERCERO CULPABLE. (fl.396 a 4086).
Igualmente OBJETA EL JURAMENTO ESTIMATORIO. |

3.4. LUIS MIGUEL REYES RODRIGUEZ: se opone a las pretensiones
de la demanda; en cuanto a los hechos: unos los admite como ciertos, otros no
constarle, aclarando que lo relacionado con la posicion de invasioén que realizd la
buseta TBK-492 sobre el carril de la buseta SWL-064, como causa probable del
accidente es cierto. No propone excepciones de meérito. (fls. 407 a 410).

4. De loa llamamientos en garantia.

4.1. La sociedad COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA — COOMOTOR LTDA, llama en garantia a la COMPANIA DE
SEGUROS LA EQUIDAD, con fundamento en el seguro de accidentes a pasajeros
poliza RCC-AAQ008761 con vigencia del 15 de junio de 2007 al 15 de junio de 2008.

Tal llamamiento fue admitido mediante auto del 9 de julio de 2014
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota D.C., el que fue notificado a
la llamada, quien dentro del término contesta el llamamiento y la demanda,
refiriéndose en cuanto a los hechos de esta Ultima que no le constan, salvo por las
pruebas documentales, oponiéndose a las prensiones de la demanda principal y
propone como excepciones las - que denominé: 1. REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD CIVIL - CONTRATO DE TRANSPORTE. 2.PRESCRIPCION
DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE. 3. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDAD POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL - CAUSA
EXTRANA. 4. INAPLICACION DE LA PRESUNCION POR RESPONSABILIDAD
EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISION DE
ACTIVIDADES. 5. DILIGENCIA Y CUIDADO. 6. TASACION EXCESIVA DE LOS
EVENTUALES PERJUICIOS.



En cuanto al llamamiento en garantia, se opone a las pnetensiones' del
mismo, en la médida que no se reunan las condiciones de cobertura pactadas en el
contrato de seguro. Propone como excepciones al LLAMAMIENTO EN GARANTIA
las que denomina: 1. SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO. 2.
LIMITE DE VALOR ASEGURADO. 3. AMPARO DE LUCRO CESANTE Y DAROS
MORALES. 4. DISPONIBILIDAD DE VALOR AS-EGURADO y, 5. GENERICA. "

4.2. La sociedad AUTO FUSA S.A,, llama en garantia a la sociedad
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con fundamento en las polizas
de'.responsabilidad civil extracontractual 1054000078501 que fuera tomada con la
COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS, hoy SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. por compra de activos. '

Este llamamiento fue admitido mediante auto del 9 de julio de 2014
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota D.C., el que fue notificado a
la llamada, quien dentro del término se pronuncia respecto de los hechos de la
demanda principal, no consténdole los mismos salvo por las pruebas documentales,
proponiendo como excepciones de mérito las que denomina: 1. AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA RESPONSABILIDAD  CIVIL-
EXTRACONTRACTUAL. 2. PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRACTUAL
DERIVADA DE LA INEJECUCION DEL CONTRATO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS.

En cuanto a los hechos del LLAMAMIENTO EN GARANTIA, aduce no
constarle los mismos, aclarando que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., integré a la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS, siendo lo celebrado por
estas sociedades un contrato de cesién. Propone como excepciones de mérito al
llamamiento las que denomina: 1. PRESCRIPCION DE ACCIONES Y DERECHOS
DERIVADOS DEL CONTRATO DE SEGURO. 2. INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD ENTRE LOS INTEGRANTES DE LA PASIVA Y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. 3. AUSENCIA DE COBERTURA POARA
LUICRO CESANTE. 4. EXCLUSIONES, VIOLACION DE GARANTIAS,
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LAS CONDICIONES
DE LA POLIZA.

4.3. La sociedad AUTO FUSA S.A., llama en garantia a la sociedad
QBE SEGUROS S.A., con fundamento en la péliza de responsabilidad civil —



pasajeros exceso No. 1231/00000006 anexo No. 123300000358 con vigencia
2007/09/226 a 2008/09/25.

Tal lamamiento fue admitido mediante auto del 9 de julic de 2014
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota D.C., el que fue notificado a
la llamada, quien dentro del término contesta el llamamiento, oponiéndose a la
prosperidad del mismo al considerar que no se estructuran los presupuestos
legales, sustanciales y probatorios necesarios para su vinculacién al proceso.
Propone como excepciones al llamamiento las que denominé: 1. AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR NO EXISTIR
RESPONSABILIDAD DE AUTO FUSA S.A. 2. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXPEDIDA POR QBE SEGUROS S.A.
POR NO DAR AVISO DEL SINIESTRO. 3. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXPEDIDA POR QBE SEGUROS SA.,
POR TRATARSE DE RIESGOS NO AMPARADOS. 4. LIMITE ASEGURADO 5.
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 6. GENERICA.

Por auto del 9 de junio de 2015, proferido por el Juzgado 9° Civil del
Circuito de Bo‘goté D.C., se corre traslado de las excepciones propuestés y, dentro
del término ia parte demandante se pronuncia respecto de cada una de ellas (fls.
413 a 419). '

5. Se convoco a las partes a la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 101 del C. de P.C., la que se realizé por el JUZGADO 5° CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. el 21 de septiembre de 2015
(fl. 455, 456), sin lograrse acuerdo alguno, por lo que mediante auto del 30 de
septiembre de 2015, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes (fl. 460),
las que una vez evacuadas, se declaré precluida la etapa probatoria, convocandose
a las partes a la celebracién de la audiencia de ALEGATOS Y FALLO (fl. 433), en
la que se corrio traslado para las alegaciones de las partes, quienes se mantienen

en sus dichos.
I.I. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacidon adjetiva para la correcta conformacion del

litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con




la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion. Ademas, de la
actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de anular en

todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Problema Juridico.

De manera general, se precisa. que el mismo consiste en establécer S
concurren los presupuestos axiologicos de la accién de responsabilidad civil
extracontractual, merced al accidente ya referido, no obstante, dada la demanda, su
contestacion y las actuaciones que acontecieron en este juicio, en forma
discriminada, es posible sefialar, que los problemas juridicos que se plantean son
los siguientes, determinar: (i) la legitimacion en la causa y especialmente la del
demandante GUSTAVO POLO BONILLA quien aduce su condicién de compafiero
permanente de la victima; (i) la posicion juridica de la victima — demandante OLGA
LUCIA MARTINEZ URQUNO, frente a las pretensiones de responsabilidad civil
extracontractual; (/if) la posicion juridica de los demas demandantes, quienes
aducen su condicion de hermanos de la victima, frente a las pretensiones de
responsabilidad civil extracontractual; (iv) los mdéviles del accidente automovilistico,
desde la perspectiva de la cuipa, (v) la responsabilidad directa en que puedan estar
incursos los conductores de los automotores involucrados en el accidente; (vi) la
responsabilidad indirecta, en que puedan incurrir los propietarios y las empresas a
la que se encuentran afiliados los rodantes involucrados vy, (vii} la viabilidad de la

indemnizacion con cargo a las empresas de seguros por el siniestro acontecido.

3. Frente a la legitimaciéon, debe decirse que la titularidad de un
derecho lleva implicitamente la potestad de ejercerio, porque la razén natural lo
impone y la ley sustancial lo faculta. Significa lo anterior que tnicamente quien es
titular de un derecho, al mediar una relacién sustancial con él, esta facultado para
demandar en nombre propio, y solo quien tiene la relacién con el referido derecho
lo puede discutir, a través de la contradiccion.

Sobre éste aspecto en particular, la Corte Suprema de Justicia, ha
sefalado: “Estos requisitos de mérito son llamados condiciones de la accion, porgue
respaldan y determinan su acogida y éxito. Estas condiciones consisten en la tutela de la
accion por una norma sustancial, en la legitimacién en la causa y en el interés para obrar.

Se cumple la primera de estas condiciones cuando el hecho o hechos que le sirven de




Sfundamento a la accion (causa petendi) y la pretensidn que constituye su objeto (petitum)
coincide con el hecho o hechos previstos por la ley sustancial y con el efeécto juridico que
esta atribuye a los mismos hechos. Apareciendo esta concordancia, resulta la accion tutelada
por la ley y satisface una de las condiciones de su prosperidad. La legitimacion en la causa
es en el demandante la cualidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el
demandado la calidad de obligado a ejecutar la obligacion correlativa. Y el interés para
obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del derecho invocado (interés
sustancial), sino que surge de la necesidad de obtener el cumplimiento de la obligacion
correlativa, o de disipar la incertidumbre sobre la existencia de ese derecho, o de sustituir

una situacion juridica por otra...”"

3.1. Pues bien, concurren por activa, la sefiora OLGA LUCIA
MARTINEZ URQUIJO, como victima directa del accidente; los sefiores ALVARO
VIVAS URQUIJO, EDGAR VIVAS URQUIJO, YESID VIVAS URQUIJO, JORGE
ELIECER RODRIGUEZ URQUIJO, JULIO CESAR RODRIGUEZ URQUIJO,
ALFONSO RODRIGUEZ URQUIJO y, JESUS MARIA DURAN URQUIJO en su
calidad de hermanos de la victima, como lo demuestran la copias auténticas del
registro civil de nacimiento que se aportaron con la demanda y al reclamar la

indemnizacion de los perjuicios morales que sufrieron con motive del mismo hecho.

3.2. No acontece lo mismo con respecto de GUSTAVO POLO
BONILLA quien aduce su condicién de compafiero permanente de la victima, puesto
que no demostro tal calidad, pues para ello, aporta una DECLARACION EXTRA-
PROCESO rendida ante la NOTARIA 14 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA
D.C. (fl. 25) por JOSE JAIME POLO BONILLA, en la que este declara que JOSE
GUSTAVO POLO BONILLA y OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO “...CONVIVEN
EN UNION LIBRE BAJO EL MISMO TECHO DE MANERA PERMANENTE E
ININTERRUMPIDA DESDE EL 8 DE AGOSTO DE 1991...".

Sobre este aspecto, ha sefialado la jurisprudencia patria que “...la

sentencia C-336 de 2008, de los cuales importa relatar los siguientes:

“5.2 La condicién de compaiiero (a) permanente debe ser probada mediante
declaracion ante notario, expresando la voluntad de conformar una familia de manera

permanente, actuacion a la que deben acudir quienes conforman la pareja y que supone

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 415 de 27 de octubre de 1987, Magistrado Ponente: Dr.
Eduarde Garcia Sarmiento.




la buena fe y el juramento sobre la verdad de lo expuesto; por lo tanto, el fraude o la
ausencia de veracidad en las afirmaciones hechas durante esta diligencia acarreardn las

consecuencias previstas en la legislacion penal y en el resto del ordenamiento juridico”.

“8.3 En efecto, para acceder a la pension de sobrevivientes las parejas del
mismo sexo deben acreditar dicha condicion en los términos sefialados en la sentencia C-

521 de 2007 para parejas heterosexuales”.

En este caso, ademas de que no se allega la declaracién rendida por
quienes conforman la pareja, tampoco encuentra demostracion de las pruebas
recaudadas demostraron la convivencia, circunstancia sobre la que la misma

sentencia citada, sefiald:

“...La Corte Constitucional en la sentencia CC C-577/11 en una relectura
que efectud del articulo 42 de la Constitucion Politica, acogié un criterio amplio de familia
que incluye también las parejas del mismo sexo, cuando conforman la union como una

manifestacion libre y con vocacién de estabilidad y permanencia. Asenté esa Corporacion:

De conformidad con lo indicado en otros apartes de esta providencia, la sola
parefa que libremente man r'ﬁésta su consentimiento o.se une con vocacion de permanencia
es ya una familia, asi en el matrimonio como en la unién marital de hecho que,
tradicionalmente y para distintos efectos, ha sido aceptada como familia aiin sin
descendientes, luego la situacion no puede ser distinta en el caso de las personas

homosexuales que conforman una union estable.

La convivencia sustentada en la afectividad y en vinculos emocionales
conjuntos genera una comunidad de vida que suele manifestarse en la biisqueda comiin
de los medios de subsistencia, en la compaiiia mutua o en el apoyo moral, asi como en la
realizacion de un proyecto compartido que redunde en el bienestar de cada uno de los
integrantes de la familia y en el logro de su felicidad, todo lo cual es experimentado por
los miembros de una union homosexual y por todo aquel que forme parte de una familia,

cualquiera sea su conformacion. (...)"”

Téngase en cuenta que, de las pruebas recaudadas, solamente el
testigo JOSE JAIME POLO BONILLA, hermano de GUSTAVO POLO BONILLA,
refirié con respecto de OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO que GUSTAVO se la

presentd como su compafiera permanente, pero en manera alguna de tal
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declaracién dimana la convivencia de aquellos, su compafiia mutua, apoyo moral y
econdmico que permita concluir que entre GUSTAVO POLO BONILLA y OLGA
LUCIA MARTINEZ URQUIJO tengan de un proyecto compartido que redunde en el
bienestar de cada uno de los integrantes de la familia, ni siquiera se puede deducir
la convivencia de los mismos, en tanto lo relatado en desarrollo de su declaracion,
Unicamente se refiere a una época posterior a la ocurrencia del accidente que
motiva la jurisdiccién. Tampoco cumple con las exigencias para la demostracion
memorada, la testifical que sobre el particular rindi6 ARGENIS GARCIA AYALA,
guien, a pesar de afirmar la condicion aqui esgrimida, no aporté conocimiento
acerca de la convivencia y de los elementos que estructuran el estado civil, Y,
también preciso aspectos posteriores al accidente, relativos al perjuicio que causo
el hecho. En otras palabras, si bien, ambos testigos afirmaron el estado civil de
compafieros permanentes, lo cierto es que no expresaron la razon de la ciencia de
su dicho entorno a los aspectos que determinan tal condicion, como los sefalados
en las providencias en el ambito constitucional y especificamente en nuestra
legislacion, Vgr., la descripcién previa a los acontecimientos de “una comunidad de
vida que suele manifestarse en la busqueda comun de los medios de subsistencia,
en la compafia mutua o en el apoyo moral, asi como en la realizacion de un
proyecto compartido que redunde en el bienestar de cada uno de los integrantes de
la familia y en el logro de su felicidad”, la simple manifestacién del todo, no establece
sus requisitos, cuando no existe declaracién de los compafieros permanentes o

decision judicial que la declare.

Por lo tanto, no se configura en el sub lite, la legitimacién en la causa
por activa respecto def demandante GUSTAVO POLO BONILLA, quien no demostré

ta condicién en que dice comparecer al proceso.

3.3. También lo estdan por pasiva la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA que es la empresa afiliante del
vehiculo en el que se transportaba la victima, NANCY GUEVARA TOLEDO como
propietaria del vehiculo donde se transportaba la victima, JAIME ROCHA -
conductor del vehiculo donde se transportaba la victima, AUTOFUSA S.A. -
empresa afiliante del vehiculo que colisioné con el que transportaba la victima, LUIS

' MIGUEL REYES RODRIGUEZ -propietario vehiculo que colisiona al que

transportaba la victima y, GIL ISAIAS GRANJA JARAMILLO conductor vehiculo que

colisiona con el que transportaba la victima.
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34. COMPANIA DE SEGUROS LA EQUIDAD, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., y QBE SEGUROS S.A,, concurren el proceso
con fundamento en las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual y de

pasajeros, mediante las que se aseguraron los vehiculos involucrados.

4. La posicién juridica de la victima — demandante OLGA LUCIA
MARTINEZ URQUIJO, frente a las pretensiones de responsabilidad civil
extracontractual.

Emerge tanto de la demanda como de las diversas pruebas
documentales adosadas a los autos, que OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO, se
transportaba, la noche de los hechos, como PASAJERA en el automotor de
transporte publico de placas TBK-492, la que era conducida por JAIME ROCHA
RODRIGUEZ; automotor afiliado a la empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL HUILA'Y CAQUETA LTDA — COOMOTOR LTDA desplazandose por la via de
que Girardot condube a Bogota. '

El articulo 981 del Codigo de Comercio, define el contrato de
transporte como: “El transporte es un contrato por medio del cual una de las
partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar
a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar

éstas al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de

las partes y se prueba conforme a las reglas legales.

En el evento en que el contrato o alguna de sus cldusulas sea
ineficaz y se hayan ejecutado prestaciones, se podrd solicitar la intervencién
del juei a fin de que impida que una parte se enriquezca a expensas de la

ofra.” " 1
Previendo el articulo 982 ibidem, las obligaciones del! transportador,
dentro de las que la contemplada en el numeral 2°: “En el transporte de personas

a conducirlas sanas y salvas al lugar de destino.”.

Es la misma demandante OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO, quien
confiesa que se transportaba como PASAJERA del vehiculo de placas TBK-492,
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por lo que la responsabilidad reclamada, gravita no en torno a la extraco'ntractual,
sino a la CONTRACTUAL, al mediar el contrato de transporte y por lo tanto, no
puede pretender por los mismos hechos expuestos en ta demanda, indemnizacion

que dimane de eventualidades extracontractuales.

Bajo esta optica, la relacion causa-efecto entre la victima, el causante
del hecho y el hecho dafino, solamente se puede analizar bajo la perspectiva de la

relacidén contractual.

En el caso en estudio, y al tratarse de un contrato de transporte de
pasajero, incluso, porque como lo ensefa el articulo 993 del Cédigo de Comercio
que:

‘Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de

transporte prescriben en dos anos.

El termino de prescripcién correra desde el dia en que haya concluido

o debido concluir la obligacién de conduccion.
Este término no puede ser modificado por las partes.”

Y, al analizarse bajo. los supuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, las excepciones o defensas que regulan tal relacion contractual no
tienen vocacion de prosperidad, cuando la realidad es que el origen de la accién
debe partir de la misma. La que incluso, cobija de forma indirecta a quienes
acompanfian a la demandante en la aécién que nos ocupa. En otras palabras, el dafo

alegado, deviene del contrato de transporte.

Y en el sub lite, se genera la reclamacion contractual por los hechos
acontecidos el 28 de diciembre de 2007, siendo presentada la accién a reparto el
12 de diciembre de 2012, empero por la via extracontractual, lo que hace inane el
gjercicio de la accion por el sendero invocado. En este caso, y como veremos,
porque en el transcurso de la actuacién quedd acreditado que la responsabilidad
por el hecho ocurrido se debe radicar en cabeza del conductor del rodante en el que
se desplazaba MARTINEZ URQUIJO.
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5. De la posicién juridica de los demas demandantes, quienes
aducen su condicién de hermanos de la victima, frente a las pretensiones de

responsabilidad civil extracontractual.

En este punto, y por dos razones fundamentales, las pretensiones

invocadas no tienen vocacion de prosperidad, por lo siguiente:

(i) Porque, como se dijo en el punto anterior, la accidén invocada por
los familiares de la victima deviene de la relacién contractual de Ia victima con los
demandados, y, justamente la vinculacion pese a ser indirecta, el origen sigue
siendo el contrato y por ello, la via invocada resulta errada para las aspiraciones
declarativas y de condena.

(i) Porque, como revela la actuacion la responsabilidad se verifica en
cabeza de guien conducia el automotor donde se desplazaba la victima, y, como se
vera, al conductor del mismo es a quien se le asignara la responsabilidad, no solo
porgue asi lo determinan las pruebas sino porque el mismo, terminé por aceptarla
en forma directa, excluyendo de paso la correlativa y sefialada en contra del
conductor del otro rodante involucrado.

(iii) En gracia de discusion que se soslayara la anterior precision, en
los dafos que se producen por la afectacion de la victima sea ésta contractual o
extracontractual, en.ta vida familiar o en las relaciones de convivencia es muy
cuestionable el papel que deben jugar los remedios indemnizatorios propios del
derecho de la responsabilidad civil.

Contribuye, en mayor o menor grado, la naturaleza misma de estas
retaciones, que suelen generar vinculos de solidaridad y altruismo contrarios a la

formulacion de reclamaciones juridicas entre las partes afectadas.

Es de notar que los dafios entre familiares, pese a su frecuencia y
variedad, rara vez llegan a compensarse conforme a derecho. En la practica solo se
reclaman si se dan circunstancias que permiten hacerlo sin contravenir la regla de
moralidad que habitualmente inhibe la interposicién de una accion judicial contra las
personas con quienes se convive o contra parientes muy préximos, lo que puede
ocurrir porque los dafios estén cubiertos por un seguro de responsabilidad civil -en

cuyo caso la victima puede dirigirse directamente contra el asegurador, dentro de
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los limites del contrato-, o porque precisamente se haya roto dicha convivencia o
los lazos de afecto, como ocurre tipicamente en una crisis matrimonial o a raiz de

la comision de un delito.

Ademas, al peso de las reglas morales o sociales hay que afadir
barreras institucionales que, desde el derecho, dificultan que llegue a discutirse ante
un juez si procede o no indemnizar ciertos dafios. Asi, la cuestion de la existencia o
no de responsabilidad queda muchas veces oculta bajo la vigencia de reglas
sociales no escritas y restricciones del propio sistema juridico que facilitan una

inmunidad de hecho a los miembros de la familia.

En este caso, los hermanos de la victima, solamente demostraron el
vinculo de familiaridad, pero en manera alguna existe prueba sobre la naturaleza de
las relaciones que permita inferir una cercania, relaciones de convivencia, de
departir en el seno de la familia, compromisos de convivencia, diversificacién de las

relaciones interpersonales suscitadas entre la victima y los terceros reclamantes.

El simple hecho de acreditar la familiaridad no es fuente de derechos,
por lo menos, no en todos los casos, en este asunto de reclamacion extrapatrimonial
0 sea contractual, dado que no emerge de los interesados (hermanos de la victima)
la afeccién en mayor o menor grado, que sufrieron en su integridad moral y psiquica
a causa del dafio ocasionado a su hermana OLGA LUCIA MARTINEZ URQUIJO.
Innegable es que la relacion de familiaridad exista — nexo de hermandad
consanguineo, pero no que, por ello, se hubieren visto perjudicados o afligidos' en

su cotidianeidad.

Circunstancias anteriores que darian paso a la consolidacion de la
causa a su favor, pero ante su ausencia no se cristaliza la pretendida reclamacion
al carecer de causa, no se demuestra cuales las razones afectivas y de sentimiento
fueron perturbadas al punto que sufrieran afeccién moral y por ende acreedores a

la reclamacién de perjuicios extracontractuales pretendidos.

En efecto, los Unicos testigos que concurrieron a la litis, y, que
eventualmente habrian podido establecer los supuestos de hecho en que se edifico
el éxito de las pretensiones indemnizatorias deprecados por los hermanos de la
victima, Argenis Garcia Ayala y José Jaime Polo Bonilla, no resultan suficientes para

el propésito anunciado, en el caso de la primera de los declarantes, ni siquiera
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especific la época en que presuntamente se reunian en familia, si esta situacion
hacia parte de la relacion existente con aquella; en el caso del segundo, pese a la
insistencia del Despacho para que evocara situaciones respecto de las cuales se
pudiera decantar los requerimientos probatorios del caso, la prueba termina siendo
exigUa, en tanto no refiere la razén de ciencia de sus dichos, vgr., no indica porque
afirma que eran tan unidos, ni porque le constaba que se reuniran las partes en el
domicilic de la victima, etc. ' ' '

»

~Argumento$ por los que no cuentan con accidn y decanta

indudablemente a la negativa de las pretensiones incoadas. .

Desde luego, es preciso avanzar en la determinacion de la
responsabilidad extracontractual, porque si bien el camino escogido no permite el
resultado esperado, de concurrir la culpa, asi sea parcial en el otro conductor, seria

plausible acceder a dichas suplicas, sin embargo, como se anticipé, justamente

respecto de los que la naturaleza de la accion presentada lo autoriza, no se predica’

responsabilidad, esto es, respecto del vehiculo en el que no se desplazaba la
victima, veamos dicho aspecto, en la resolucién de los siguientes problemas

juridicos.

6. Los moviles del accidente automovilistico, desde la
perspectiva de la culpa, y (v) la responsabilidad directa en que puedan estar

incursos los conductores de los automotores involucrados en el accidente;

De la responsabilidad Civil extracontractual.

El petitum de la demanda se enmarca, emfonces, dentro de las
instituciones de la responsabilidad comun por los delitos y las culpas, de que trata el
Caodigo Civil en el Titulo XXXIV; de cuya preceptiva se extrae un principio general,

segun el cual “la persona que causa dafio a otra, es obligada a indemnizarlo.”

La jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien‘
pretenda indemnizacion con base en el articulo 2341 del Codigo Civil, debe probar los

ires elementos clasicos que estructuran la responsabilidad aquiliana, que a saber son:
~ a) El dano padecido, .

b) La culpa del autor del dafio, vy, . '

c¢) La relacién de causalidad entre ésta y aquél.
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Pues bien, tal como se dijera en lineas anteriores, la accion que nos
ocupa tiene por objeto establecer la responsabilidad civil extracontractual de quien
por su culpa o delito ha causado dafio a otro, y por consiguiente, obtener la
indemnizacién de perjuicios, siendo entonces de caracter personal, es decir,
solamente puede intentarse por quien ha expefimentado el dafio, y contra el autor
material del hecho daﬁino,'que puede ser su propietario o quien ostente la calidad
de guardian de la cosa para la época de ocurrencia del hecho. | |

6.1. La culpa del autor del dafio: Cuando se invoca como
fundamento legal de la indemnizacion el articulo 2356 del Cédigo Civil, por haberse
causado el dafio en ejercicio de una actividad peligrosa, la victima queda exonerada
de probar el elemento subjetivo de la culpa del autor del dafio; la cual, entonces, en
esos eventos, se presume; y, el demandante debe, tan solo, acreditar el dafio
badecido y la relacién de causalidad entre éste y Ia accidn u omisién del autor del
dafo.

Asi, corresponde entonces al agente causante del dafio acreditar uno
cualquiera de los elementos integrantes de lo que se ha denominado por ia
jurisprudencia y la doctrina “teoria de la causa extrana”, es decir, una culpa exclusiva

de la victima, el hecho de un tercero 0 una fuerza mayor o caso fortuito.

Se tiene, por consiguiente, que ‘en el caso bajo analisis concurre el
primer elemento axioldgico de la accién de que se trata, esto es, el dafio causado a la
victima y el hecho mismo, como quiera que esta demostrada la ocurrencia del
accidente de transito descrito en la demanda, esto es, el ocurrido el 28 de diciembre
de 2007, en el Kilometro 97+200 m en la via publica carreteable que de Bogota

conduce a Fusagasuga, colisionaron los vehiculos de placas TBK-492 conducido

por Jaime Rocha Rodriguez, afiliado a la Cooperativa de Motoristas del Huila vy |

Caqueta Ltda., que se desplazaba en sentido Bogoié — Girardot y el vehiculo de
pléca SWL-064 conducido por el Gil Isaias Granja Jaramillo, afiliado a Autofusa
S.A., que se desplazaba en sentido contrario, y en el que sufrié lesiones la
demandante Olga Lucia Martinez, cuando se desplazaba en el primero de los

vehiculos, como pasajera .

Ahora bien, como quiera que dicho accidente ocurrié en ejercicio de

una actividad peligrosa, opera la presuncion de culpa derivada del ejercicio de
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actividades peligrosas a que alude el articulo 2356 del Codigo Civil, por lo que no era
necesario que la parte demandante acreditara el actuar cuiposo endilgado a la
demandada, en tanto se presume responsables a ambos conductores, empero como
la pasiva (vehiculo de placa SWL-064 conducido por el Gil Isaias Granja
Jaramillo, afiliado a Autofusa S.A.), invocé como eximente de responsabilidad la

ausencia de culpa, por causa extrafia, se pasa al estudio de la siguiente manera:

Pues bien, “la culpa no es otra cosa que un error de conducta, un
desfallecimiento de actitud que, normalmente, se aprecia de acuerdo con el tipo
abstracto del hombre recto y seguro de sus actos”. Y los hermanos MAZEAD; la
definen como: “Culpa es un error de conducta en que no hubiere incurrido una
persona prudente y diligente colocada en las mismas circunstancias externas
que el autor del perjuicio”, y asi, lo conceptua VALENCIA ZEA: “La apreciacion
de la culpa se determina de acuerdo con el género de Ia actividad causante
del dafio y segun las prdcticas y usos sociales. En esta forma el elemento
subjetivo de la potencialidad de prevision se objetiva, haciendo facil la tarea
del juzgador, cada género de actividad exige un minimum de precauciones,
como la de poner todos los medios posibles para evitar que ella cause dafio a

los demads”™

Entonces, como quiera que la ley establece una presuncién de
culpabilidad a cargo de quien ejerce una actividad peligrosa, y gue esa presuncion
se desvirtua mediante la comprobacién de fuerza mayor, caso fortuito o eulpa de la
victima, se pasa a establecer los hechos debidamente demostrados, de la siguiente

manera, pues concurre la presuncion anunciada respecto de ambos automotores:

6.2. Existe dentro de ésta actuacion el informe para accidentes de
transito No C-0315235, allegado en fotocopia (folio 6-8), y que no fue fachado de
falso, que da cuenta del acontecimiento ocurrido en la oportunidad y sitio sefialado
en-la demanda, en el que se vio involucrado el vehiculo de placas TBK492,
conducido par Jaime Rocha Rodriguez, afiliado a la Cooperativa de Moloristas del
Huila y Caqueté Ltda., que se desplazaba en sentido Bogota — Girardot y el vehiculo
de placa SWL-064 conducido por el Gil Isajas Granja Jaramillo, afiliado a Auto Fusa
S.A. que se desplazaba en sentido contrario, el primero, de propiedad de NANCY
GUEVARA TOLEDO, y el segundo, de LUIS MIGUEL REYES RODRIGUEZ,
plasmando como hipotesis “NO HACER UTILIZACION DE LOS CARRILES
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DEMARCADOQOS" con respecto a ambos automotores, luego entonces, el Despacho
parte de ia existencia del hecho, entre otras cosas pofque ambas partes asi lo

admitieron, solo que bajo circunstancias diferentes, es decir, con hipdtesis distintas.

Como datos importéntes, el informe nos .indica que existié un choque
entre los dos rodantes, y que el punto de impacto ocurrié en el carril por el que
transitaba el vehiculo nimero 1, el de placa TBK492, en una via curva, de doble
sentido, de una caizada de tres carriles, asfaltada en buen estado, en condiciones
climaticas secas, sin iluminacién artificial, en un érea rural y con sefial de transito

de sentido vial.

6.3. Asi mismo, la confesién de algunos demandados, mediante
apoderado judicial, a través del escrito de contestacion, en el que efebtivamente se
admite la ocurrencia del accidente, solo que, en el caso de la parte integrada con
ocasion a la conduccién del vehiculo SWL-064, atribuyen la resbonsabilidad alos
lamados por el automotor TBK492.

6.4. El informe pericial de concepto técnico de incidente de Transito —
DROR-LFIF-051-2011- que contiene la inspeccion al lugar, bosquejo topografico,
informe del investigador de campo vy concluéiones sobre los factores de la
ocurrencia del hecho, que arroja como conclusiéh, entre ofras, “la colision ocurrio
—en el carril de'trénsito normal del vehiculo No. 2 (Bus)” En este caso, el TBK492, en
el que se transportaba la victima (folios 33-36 y vuelta). En otras palabras, el rodante
invasor de carril, debiod ser el SWL-064.

6.5. Finalmente, los certificados de tradicién de los automotores
involucrados que acreditan la propiedad y vincutacion de los mismos (folios 38-41).

6.7. Ya en la actuacién, se allegd del folio 110 en adelante del
cuaderno 1C, la actuacion adelantada ante la Fiscalia Delegada Numero 4, en
relacion con el expediente Nd. 257546108002200782399, junto con el escrito de
acusacion en contra de Jaime Rocha Rodriguez, conductor del automotor de placa
TBK492, calendado 20 de diciembre de 2011, copia de la actuacién ante el Juzgado

promiscuo Municipal de Sibaté con funciones de Conocimiento, Acta de Preacuerdo
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del 8 de abril de 2014, en el que el indiciado memorado acepta los cargos por los
delitos contemplados en Ibs articulos 111, 113 inc 2°, 115 inc 1°, 116 inc. 1° y 2°
(modificados por el articulo 14 de la ley 890 de 2004) en concordancia con los
articulos 117 y 120 del C. Penal, lesiones personales en la modalidad culposa. La
sentencia de primera instancia, proferida por el juzgado ya mencionado, de fecha
22 de mayo de 2014 que declara penalmente responsable a Jaime Rocha como
responsable a titulo de autor del delito de lesiones personales culposas, por los
hechos aqui traidos.

De tal suerte que con las anteriores probanzas, se encuentra»
plenamente acreditado el accidente de transito que alude los hechos de la demanda,
y, dado que a través de las mismas, claramente se establece la responsabilidad a
cargo de uno de los conductores de los rodantes, de forma exclusiva, las
pretensiones por responsabilidad civil extracontractual en contra de los vinculados
por el ejercicio de la actividad ‘peligrosa, conduccion del automotor de placa TBK492
a cargo del conductor Jaime Rocha Rodriguez, saldrian avante, de no ser porque,
como se ha dicho, respecto de los involucrados en relaciéon con el mismo, sélo
tendrian eco si el gjercicio de la accién hubiese transitado por ios senderos de la
responsabilidad civil contractual, en el caso de todos los demandantes de manera

directa o indirecta, como se dijo.

Asi mismo, dichas probanzas, determinan o establecen la causal de
exoneracion en favor de los integrados a la /itis en relacidon con el rodante de placa
SWL064, Fuerza Mayor o Caso Fortuito, pues el acontecimiento, invasion de carril,
se muestra como irresistible, imprevisto y, sin que obre prueba que permita acreditar
lo contrario o conducta que al menos, en algin porcentaje predique tal

responsabilidad a cargo del mismo.

Todas [as documentales obrantes en el plenario que reflejan el
accidente de transito, no solo nos demuestra la existencia del hecho, las
circunstancias particulares que rodearon la consumacién del dafo, y, la

responsabilidad, tan solo a cargo de uno de los conductores.

En efecto, en la providencia emitida por el Juez de conocimiento (folio
135 C1C), luego de evaluar las probanzas en aquel juicio, en especial de los
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informes de los investigadores de campo, testimonios, concluyé que “ ...lla causa
del accidente de transito fue la invasién del carril contrario por parte del
vehiculo de servicio publico afiliado a la empfesa Coomotor, marca Hino, color
azul, placa TBK-492, conducido por JAIME ROCHA RODRIGUEZ..”,
sustentado en la confesion del propio imputado memorado y en las diligencias que

se allegaron, junto con aquella decision.

7. Conforme a lo expuesto, se releva al Juzgado el analizar los
demas puntos esbozados en el problema juridico y, por ende, se concluye que se
deben negar las pretensiones de la demanda, sin lugar a condena en costas por no

aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley '

LLLRESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda acorde con lo
analizado en precedencia.

SEGUNDO. No hay iugar a condena en costas por no aparecer
causadas.

TERCERO. En firme archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL.
CIRCUITO
Sccretaria
Notificacién por Estado

La provigencia anterior se notifice por anotacion en esiado
N* - fijado -
Hoy 2 l: :S i 2“2 I a la hora de las

8.00 AM.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Scerctaria
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