REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bbgoté D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 11001-31-03-021-2014-00414- 00.

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a definir de fondo el

presente asunto.
|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO, mediante apoderado
judicial, presenta demanda en contra de la Sociedad BOGOTANA DE HULES
LTDA, y demas personas INDETERMINADAS, para que con su citacién y
audiencia y previos los tramites propios del proceso ORDINARIO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO, se hiciesen las siguientes declaraciones 'y condenas (fl. 79,
cd.1):

‘PRIMERA: se profiera sentencia definitiva que haga transito en
cosa juzgada de pertenencia a favor del demandante LUIS RICARDO
SARMIENTO CARRILLO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80°373.154 expedida en Bogota
D.C., por haber adquirido por prescripcion exfraordinaria adquisitiva de
dominio ejercida por mas de diez (10) afios, el predio urbano ubicado en la
ciudad de Bogota, con todas sus mejoras, anexidades y dependencias,
descrito en el HECHO PRIMERO.

“‘SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la
inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
Zona Centro de Bogota DF.C., ordenando la cancelacién del registro de
propiedad de la sociedad BOGOTANA DE HULES LTDA, anterior propietaria
del bien inmueble objeto del litigio y, por consiguiente, la inscripcion de la
propiedad del demandante, sefior LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO,
en el certificado de tradicion y libertad del correspondiente inmueble.”

2. Hechos:
Como presupuestos de hecho de sus pretensiones, expuso, en
resumen:

2.1.- El predio objeto de usucapién por parte demandante, se
encuentra ubicado en la Calle 14 No. 10-13 (direccién Catastral), distinguido
con la Matricula Inmobiliaria 50C-1211629 de la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos — Zona Centro de Bogota D.C., cuyos linderos aparecen
registrados en la Escritura Publica 978 del 5 de abril de 1989 otorgada en la
Notaria 13 del Circulo Notarial de Bogota D.C. (fl. 21 vito. Cd. 1), en el que se
constatan los siguientes linderos:

“(...) Inmueble de la calle 14 No. 10-13. Ubicado en Bogot4 D.E.,
tiene un area de 160.62 M2, comprendido dentro de los siguientes linderos:
Por el Oriente, en 12.35 metros con el local de la calle 10 No. 10-11, en 1.65
metros con el local de la Carrera 10 No. 13-75, en 1.87 metros, 1.70 metros y
6.40 metros con el focal de la carrera 10 No. 13-69; por el Norte, en 1.38 metros
con el local de la calle 14 No. 10-11, en 5.90 metros con la calle 14; por el
Occidente, en 23.95 metros con propiedad que son o fueron de Santiago Iriarte
y Jaime Mateus; por el Sur, en 5.05 metros con el edificio Arturo Garcia, 0.90
centimetros, 033 centimetros, 045 centimetros, 1.38 metros con el local de Ia
carrera 10 No. 13-69 de Bogota. (...)”

2.2.- Que el demandante viene poseyendo de manera tranquila,
pacifica, ininterrumpida, de buena fe, el bien inmueble descrito, desde el mes
de enero de 2003, efectuando como actos propios de sefiorio y duefio; el
mantenimiento, mejoras, explotacion econdémica con un establecimiento de
comercio destinado a la venta de comidas y bebidas — restaurante -, pago de
servicios publicos desde el afio 2003, arrendamiento de parte del bien para la
explotaciéon de comercio como centro de fotocopiado, cabinas telefénicas, café
e internet.

2.3.- Que la totalidad de las mejoras han sido canceladas por el
demandante, tales como repafietado de muros, impermeabilizacion, estucado,
pintura general, construccion de bafio adicional, de una cocina, enchapado de

~ bafos y zona de preparacion de comidas, instalacién de pisos en ceramica,

cambio del sistema hidraulico de aguas potables y residuales, cambio y
restauracion del sistema eléctrico, instalacion de Dray wall, reconstruccion y
reparacion del altilio ubicado en la parte anterior y construccion del altilio de la
parte posterior del inmueble y restauracion de la fachada del mismo.

2.4.- Se tipifica el tiempo legal para ejercer la accién de
pertenencia, acogiéndose a la prescripcion extraordinaria de la ley 791 de
2002.

3. Tramite

3.1. La demanda fue admitida por auto del 10 de septiembre de
2014, emanado del Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota D.C ; alli se ordend
notificar a la parte demandada, el emplazamiento de las personas
indeterminadas que se creyesen con derecho sobre el bien objeto de la
demanda y se ordend inscribir la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1211629.

3.2. Luego -de efectuados los emplazamientos de ley a la
sociedad demandada e indeterminados (fls. 201 a 214, 231, 232. ¢d 1), en
proveido del 5 de febrero, 9 de junio y 8 de septiembre de 2016, éste Juzgado
nombrs Curador ad litem a las personas indeterminadas y demandado (fls.
219, 228, 237, Cd. 1). Dichos auxiliares de la Justicia fueron notificados del
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auto admisorio de la demanda (fl. 224, 241 cd. 1) quienes dieron contestacion
al libelo (fls. 225, 226, 254 a 257 cd. 1), quienes no se oponen a las
pretensiones de la demanda y se atienen a lo que se pruebe, aduciendo no
constarles los hechos de la demanda. No se propusieron excepciones previas
ni de mérito.

4. Intervencién Ad excludendum.
4.1. Pretensiones.

4.1.1. FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, presenta demanda
de INTERVENCION AD-EXCLUDENDUM, en contra de LUIS RICARDO
SARMIENTO CARRILLO, BOGOTANA DE HULES E INDETERMINADOS (fls.
94 a 111 cd. 2A, 318, 319 cd. 2B), quien pretende la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio — parcial, correspondiente a un cincuenta por ciento
(50%) del bien inmueble ubicado en la Calle 14 No. 10-13 de Bogota D.C , a
fin de que, en sentencia se declare que:

“...ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, el cincuenta por ciento (50%), el (sic) inmueble ubicado en fa Calle
14 No. 10-13 de Bogota D.C., comprendido dentro de los siguientes
LINDEROS GENERALES: casa junto con el lote de terreno en el edificado,
ubicada en la ciudad de Bogota D.C., y distinguida en la nomenclatura urbana
de esta ciudad...”con los ntmeros trece sesenta y nueve (13-69), trece setenta
y cinco (13-78) y trece ochenta y tres (13-83) de la carrera decima (10 a) y con
los numeros diez cero cinco (10-05) m (sic), diez cero siete (10-07), diez once
(10-11) y diez quince (10-15) de la calle 14) o sea el sitio de la equina que
forma la carrera décima (10 a) y la calle catorce (14) de esta ciudad, con cédula
catastral numero A15-10-11 Y 12 y comprendido dentro de los siguientes
linderos: por el (sic) POR EL NORTE: con la calle catorce (14) de esta ciudad,
en una extension aproximada de veintitrés metros (23.00); POR EL SUR: En
parte, con el edificio en construccion de la sefiora Maria Francisca Vanegas
Vda. De Cortés (Avenida Jiménez No. 10-06), en una extensioén aproximada
de trece metros (13 mts), en otra parte con el fondo del edificio Vasquez Plata
(Avenida Jiménez de Quezada NRO 10-14 A 10-18). En una extension de
cinco metros aproximadamente sesenta centimetros (5.60 mts), y finalmente
con el fondo del mismo edificio Arturo Garcia (Avenida Jiménez de Quezada
Nos. 10-24 a 10-34), en una extension aproximada de cuatro metros (4.00
mts.) POR EL ORIENTE: en parte con la carrera décima (10 a.) de esta ciudad,
en una extension aproximada de veinticuatro metros (24.00 mis.) y en otra
parte con el edificio en construccion ya citado de la sefiora Vanegas Vda. De
Cortes, en una extension aproximada de cualro metros veinticinco centimetros
(4.25 mts) y POR EL OCCIDENTE: en parte con la casa que fue de Santiago
iriarte, hoy edificio de locales del serior Jaime Matfeus (calle 14 No. 10-28 y 10-
37) en una extension aproximada de veintitrées metros ochenta centimelros
(23.80 mts.) y en ofra parte con un costado del fondo del ya citado edificio
Arturo Garcia, en extension aproximada de seis meltros con selenta y cinco
centimetros (6.75 mts.).” (fl. 96, 97 cd. 2A).

LINDERQS ESPECIALES: El cincuenta por ciento (50%), del
inmueble se encuentra determinado por los siquientes linderos: POR EL
NORTE: En tres metros sesenta centimetros (3.60 mts.), en parte con la calle
14 de Bogota D.C.; POR EL SUR: En cinco metros noventa centimetros (5.90
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mts.), con parte de la propiedad que hoy ocupa el sefior LUIS RICARDO
SARMIENTO CARRILLO, que es en parte del interior del inmueble de la Calle
14 No. 10-13 de Bogota, D., (sic) el cual es compartido en servicios publicos
de bafio y escaleras que permiten el acceso al segundo y tercer piso, espacio
horizontal del inmueble; POR EL ORIENTE. Y en extensién de cinco metros
setenta centimetros (5.70 mis.), que es un area que ocupa la sefiora GLORIA
ELENA JIMENEZ ESCOBAR y en siete metros punto siefe centimetros (7.07
metros) con parte del lote 023, hoy parte del local de la calle 14 No. 10-11 de
Bogota, POR EL OCCIDENTE: en una extension de doce metros setenta y
siete centimetros (12.77 mis.), con parte del lote No. 021 hoy inmueble local
10-12 de la Calle 14 de Bogota D.C., NADIR: con los cimientos y pisos del
focal o suelo del inmueble; CENIT: Construccion de dos (2) pisos en una parte
con pisos en madera del estar de la parte delantera del inmueble y en parte
con la cubierta plancha en concreto y del espacio que en parte cubre un salén
0 depbsito o habitacion a manera de tapa de la escalera del sequndo piso que
arranca desde el fondo del inmueble de un tercer piso hasta la mitad aprox.,
(sic) de la placa de concreto. El inmueble se encuentra identificado en la calle
14 No. 10-13 de Bogoté D.C., y en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., Zona Centro, bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria
50C-1211629 y en el Catastro Distrital con el niimero chip: AAA003THJZM. Y
Cédula Catastral A15 10 34.

4.2, Hechos:
Tales pretensiones las sustenta en los hechos descritos en el
libelo de intervencion ad-excludendum, de los que extractamos lo siguiente:

_ 4.21.- Que: la demandante excludendum adquiri6 de FABIO
GERARDO GARZON GIRALDO, la posesion del cincuenta 50% que este
ejercia sobre el predio ubicado en la CALLE 14 No 10-13 de Bogota, mediante
contrato de compraventa del 20 de noviembre del afio 2000.

4.2.2.- Que desde tal fecha CORREDOR GAITAN empezé a
realizar reparaciones locativas  al inmueble, consistentes  en
acondicionamiento de pisos, bafio, pafiete y pintura de paredes, lo que efectud
en compafia del vendedor FABIO GRAZON GIRALDO, quien se reservo el
50% del mismo inmueble; ademas mejoras como alcantarillado, desagtes,
prolongaciones, nuevas instalaciones eléctricas, tuberia de agua potable, pago
de servicios y disposicion del bien el que en algunas épocas lo arrendaba.

4.2.3.- Que la demandante en intervencion ad-excludendum
sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, ha ejercido la posesién por
tiempo superior a los 10 afos dispuestos en la ley, de manera quieta, tranquila,
pacifica e ininterrumpida teniendo derecho a usucapir el inmueble en un 50%,
ejecutando actos de sefiorio y duefia como el trabajar todos los dias con un
establecimiento e comercio que presta el servicio de impresion de
documentos, internet, pélizas judiciales, publicaciones radiales y de prensa,
recogiendo frutos civiles con los que demuestra ia explotacion econdmica del
lugar.

4.2.4.- Que en el certificado de tradicidén del inmueble aparece un
embargo de banco Colombia S.A, haciendo necesaria su citacion al proceso
en |os términos del articulo 83 del C.P.C. ;



5. Tramite:

5.1. Rituado el tramite correspondiente, por auto del 30 de
septiembre de 2019, se determind que las partes en el proceso o eran
unicamente: como demandante en la pertenencia LUIS RICARDO
SARMIENTO CARRILLO y como demandados BOGOTANA DE HULES
LTDA., e INDETERMINADOS; igualmente se inadmitié la demanda de
intervencion ad-excludendum bajo las previsiones del articulo 63 del C.G.P.,
en concordancia con los articulos 82 y 90 ibidem.

5.2. Subsanada la demanda de intervencidn ad-excludendum en
el sentido que en la misma se dirigid en contra de LUIS RICARDO
SARMIENTO CARRILLO, BOGOTANA DE HULES LTDA E
INDETERMINADOQS, por auto del 23 octubre de 2019 se admitié la demanda
de intervencién y dentro del término del trasiado de la misma, el demandado
LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO (demandante en pertenencia),
contesta la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma, refiriendo
en cuanto a los hechos que no es cierto que la interventora ni ninguna otra
persona recibié ni el inmueble ni parte de el a titulo de posesidon y menos de
FABIO GERARDO GARZON GIRALDO quien nunca ha ejercido actos
posesorios en el predio.

5.3. Que la persona que demanda nunca ha realizado actos
posesorios sobre ninguna parte del predio, pues el contrato que pretende
como una compra de posesion, donde dice que adquirié la misma de manos
de FABIO GERARDO GARZON GIRALDOQ, fecha el 20 de noviembre del afio
2000, es espureo como ya o determiné el juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
D.C. dentro del proceso de restituciéon No 2017-1020, pues el mismo Notario
4° donde supuestamente se autenticé la firma, certificd que los sellos y firma
de la Notaria 42 eran FALSOS.

5.4. Ademas, quien tenia un derecho de tenencia sobre un 10%
lo era JHON DEIBY SOSA, como consta en el proceso de restitucion sefalado,
y en el que se ordend la compulsa de copias con destino a la Fiscalia General
de la Nacion para la investigacién sobre la falsedad cometida por la
interviniente, por cuanto JHON DEIBY SOSA, deriva la tenencia de GLORIA
JIMENEZ, su suegra, como arrendataria de un pequefio local dentro del
inmueble y, luego, de ANTONIO JOSE CAMARGO desde el afio 2007 v,
posteriormente desde el ano 2010 de RICARDO SARMIENTO y no de
GERARDO GARZON, quien no ejercié ninguna posesion, como confesé ante
varias autoridades, quien ademas, se prestdo para la falsificacion del
documento aportado.

5.5. Que FLOR CORREDOR, era una subalterna quien llegé al
inmueble en el afo 2011 y se prestd para la falsificacion del documento
espureo, pues quien aparece como propietaria del establecimiento de
comercio llamado TELECOP COMUNICACIONES EN SISTEMAS COPIAS
LASER, solamente se matriculd hasta el 10 de agosto de 2004, quien jamas
ejercié ninguna actividad mercantil entre 2004 y 2011 y cuando llego ai
inmueble en el 2000, ni siquiera existia ni el negocio formal ni la tenencia
material. Ademas, la intermediacidn para la expedicion de pélizas judiciales,
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estaba a cargo del verdadero duefio del establecimiento JHON DEIBY SOSA,
como consta en la certificacion de la Agencia de Seguros B&P LTDA.

5.6. Que la interviniente, nunca ha realizado mejoras sobre el
inmueble, pues todas las hizo el demandante SARMIENTO CARRILLO v,
ademas, la sefiora CORREDOR, jamas fue conocida en el sitio como la duefia
o sefiora ni del inmueble ni del establecimiento de comercio, pues a quien se
conoce como titular de derecho de tenencia sin posesion es a JHON DEIBY
SOSA, a quien siempre se le recibid el arriendo que muchas veces enviaba
con FLOR EMILCE - su empleada. Ambas personas fueron denunciadas por
el Juez 39 ante la Fiscalia por la falsificacion del documento, quienes han sido
requeridas para que abandonen el 10% del inmueble que tienen en
arrendamiento, pero jamas se les ha reconocido como poseedores estando en
discusion su permanencia ilicita e injustificada en el bien.

Asi mismo, propone como excepciones de mérito las que
denomino: “1. LA DEMANDANTE EXCLUYENTE NO EJERCE NINGUNA
POSESION SOBRE EL 50% DEL INMUEBLE OBJETO DE LITIS; 2. EL
UNICO POSEEDOR DE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE ES LUIS
RICARDO SARMIENTO CARRILLO; 3. TEMERIDAD Y MALA FE y, 4.
GENERICA.”

5.7. Dentro del término del traslado de las excepciones, la parte
demandante ad-excludendum, refiere que la demandada en intervencion
controvierte los hechos de la misma sin argumentos, ademas, pone de relieve
que RICARDO SARMIENTO fue vencido en el juicio adelantado en el Juzgado
39 Civil Municipal expediente 2017-1020 a que el mismo demandante en
pertenencia alude. Se ratifica en todos los puntos expuestos en la demanda
de intervencion ad-excludendum y sus pretensiones.

5.8. En torno a las excepciones sefiala que son confusas y
‘macondianos relatos’ concluyendo que se deben compulsar copias al
abogado Rodriguez Rodriguez, quien debe pedirle excusas por sus
afirmaciones.

Mediante auto del 12 de febrero de 2020, se decretaron las
pruebas del proceso, convocandose a las partes para la celebracion de la
audiencia de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, la que
evacuada, permite resolver la instancia, previas las siguientes:

il. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos
juridico-procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, si se concede que se cuenta con una siplica
correctamente formulada; con la capacidad de las partes para acudir a esta
instancia, asi como con la competencia de este Juzgado para definir el asunto
dejado a consideracion.

2. Problemas Juridicos.

Dada la demanda, su contestacion y el tramite adelantado, se
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plantean como problemas juridicos a resolver, los siguientes:

(i) Si en este caso, concurren los presupuestos axiolégicos de la
accion de pertenencia, la extraordinaria, de la demanda principal; o {ii) si por
la demanda de intervencion ad excludendum propuesta, aquella no tiene
vocacion de prosperidad y por el contrario ésta si reine a plenitud los
presupuestos referidos.

b

Para resolver los problemas juridicos planteados, se habra de
analizar los presupuestos axiolégicos de la accién, para luego verificar si éstos
concurren, para luego, verificar si frente a la nueva circunstancia verificada en
el proceso, es plausible acceder a las pretensiones, asi:

3. La prescripcion es conocida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido aquéllas y no haberse ejercido éstos durante cierto Iapso de tiempo,
tal como lo dispone el articulo 2.512 del Cédigo Civil.

Ahora bien, para la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, deben acreditarse los siguiéntes presupuestos:

a) La posesion material en cabeza del demandante;

b) Que la posesion sea ejercida por el término de ley;

¢) Que se cumpla en forma quieta, pacifica, continua e
ininterrumpida, y

d) Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible.

Adicionalmente, de reunirse aquellos presupuestos necesarios
para la viabilidad de la accién de prescripcion adquisitiva de dominio, habra de
averiguarse si existe identidad entre el bien que se pretende adquirir y el
efectivamente poseido.

3.1. Referente al primero de los elementos sefialados, en que la
posesion material sea ejercida por el demandante, equivale a la tenencia de
una cosa especifica con animo de serior o duefio, sea que la tenencia o el goce
lo ejercite por si mismo como titular real o presunto del derecho, o por otro que
lo ejerza en su lugar o en su nombre.! Asi, “la posesion material la ejerce todas
las personas que segun los usos sociales explotan econdmicamente las cosas
en provecho propio o semejanza de los propietarios™,

Entonces, son dos los elementos que configuran la posesion,
uno objetivo y el otro subjetivo, el primero la tenencia o aprehension material
del bien, definido como “corpus” y el segundo, es el animo de quien tiene el
bien como suyo, en cuanto sefior y duefio de él, conocido como “animus”.

3.2. Respecto al término para que proceda la accion de
prescripcion, ya sea ordinaria o extraordinaria, conviene resaltar que se trata
de un elemento puramente objetivo, pues solamente se requiere que los
medios probatorios demuestren sin vacios ni lagunas que en efecto la
posesion fue ejercida por el tiempo minimo establecido por la ley, que antes

b Articulo 762 del Codigo Civil
2 Doctor Valencia Zea




de la reforma introducida por la Ley 791 de 2.002, era de 10 y 20 arios, segln
el caso, dependiendo claro esta si el poseedor ostenta justo titulo o no.

3.3. El material probatorio serd el que llevara al Juzgador al
convencimiento de que la posesion, ademas, de haberse ejercido por el
término minimo exigido por la ley, fue ejecutada de manera ininterrumpida, y
sin clandestinidad o violencia sobre la cosa a usucapir. En otras palabras, las
pruebas practicadas daran la solidéz de los actos de posesion.

3.4. Se exige, por Ultimo, y esta es la regla general, que la cosa
sea susceptible de prescripcion.®, ya que, excepcionalmente existen cosas
imprescriptibles, tales como los derechos personales, los bienes de uso
publico y las cosas indeterminadas.

3.5. Se trata, entonces, de configurar los tradicionales elementos
constitutivos del hecho posesorio: el corpus y el animus, los cuales, se
acreditan, “por hechos positivos de aquellos a que séio da derecho el dominio,
con el corte de maderas, la construccion de edificios, ia de cerramientos, las
plantaciones o sementeras y otros de igual significacién, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion™. Ahora bien, refiriéndose a la
posesion, la Corte Suprema de Justicia sefiald: "en cuanto situacion de hecho
que es, debe trascender a la vida social mediante '...una serie de actos de
inconfundible cardicter y naturaleza, que demuestren su realizacion y vinculo directo
que ata a la cosa poseida con el sujeto poseedor. Tales actos deben guardar intima

relacion con la naturaleza intrinseca y normal destinacion de la cosa que se pretende

poseer, y asi vemos que el articulo 981 del Cédigo Civil estatuye, por via de ejemplo,
que la posesion del suelo deberd probarse por hechos positivos de aquellos a que sélo
da derecho el dominio" (G.J. XLVI, pig. 712)" (cas. civ. de abril 17 de 1 998),

3.6. De acuerdo a las anteriores reflexiones, en torno a las
caracteristicas de la posesién, resulta fundamental establecer si en el caso
puesto a consideracion de este Despacho Judicial, se cumplen con los
requisitos de orden objetivo y subjetivo para usucapir el bien materia de Ia
demanda, sea por el actor principal o por el tercero excluyente.

En este caso, se procederd a resolver el segundo de los
problemas juridicos, conforme a lo siguiente:

4. DE LA DEMANDA DE INTERVENCION AD-
EXCLUDENDUM.

4.1. Esta forma de intervencién se ha entendido desde antafio
como aquella que ocurre cuando a un proceso llega alguien, distinto al
demandante y al demandado, que pretende la cosa o el derecho controvertido,
en todo 0 en parte, pero no lo puede hacer de cualquier modo, sino que le

3 Articulo 2518 del Codigo Civil “se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices 0 muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con
las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que
no estan especialmente exceptuados.”

*+ Articulo 981 del Cédigo Civil



incumbe promover una demanda en la que sus demandados seran,
precisamente, las partes originales en el tramite. Contra ellas debe dirigir sus
pretensiones que, se repite, han de estar encaminadas a que se le reconozca
a el, y no a otro, lo que es el objeto del proceso, asi como cuando en la
reivindicacion concurre al tramite un tercero, que desde ese momento entra
como parte, a reclamar el bien mismo pretendiendo ser el verdadero duefio,
en lugar del demandante.
R

4.2. En este caso, pretende la interventora ad-excludendum,
mejor derecho posesorio sobre el 50% del 100% del bien inmueble reclamado
por el demandante en pertenencia.

4.3. De las pruebas.

4.3.1. Del contrato que parte la demandante.
Se hace descansar la pretension de la demanda ad-excludendum, en que
FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, adquiri6 la posesion que desde hace
mas de seis (6) afios ostenta FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, segin
el contrato de compraventa, suscrito por éstos el dia 20 de noviembre del afio
2000 (fls. 3a5cd. 2Ay 337 a 339 cd. 2B demanda ad-excludendum), empero
tal documento, el que fue ventilado ante el JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., dentro del proceso 11001400303920170102000, fue
cuestionado en su veracidad, al punto que las autenticaciones que ostenta de
la NOTARIA 42 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D.C., SON FALSAS.
Veamos:

- En efecto, el contrato en cuestién, aparece suscrito por FABIO
GERARDO GARZON GIRALDO como vendedor y FLOR EMILCE
CORREDOR GAITAN como compradora, quienes aparecen autenticando sus
firmas ante la NOTARIA 42 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D.C.

- La NOTARIA 42 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTAD.C,,
como consta al folio 342 (cd. 2B de la demanda ad-excludendum), certifica que
“...los sellos y firmas alli contenidos, no coinciden con los que habitualmente
utilizamos en este despacho, razon por la cual los mismos_son falsos. (...)"
(Subrayado y Resaltado no son del texto)

- En la decisién tomada en la audiencia realizada el 24 de agosto
de 2018 por el JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., dentro del
proceso 11001400303920170102000, ordend compulsar copias con destino a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para la investigacion correspondiente
a la comision de los delitos de FRAUDE PROCESAL, FALSO TESTIMONIO y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, cometidos por JHON DEYBI SOSA,
quien obré6 como DEMANDADO en tal proceso de restitucion y de FLOR
EMILCE CORREDOR GAITAN (interventora), quien actué alli como testigo (fl.
343 cd. 2B de la demanda ad-excludendum})

Por lo tanto, tal documento, no es plena prueba ni completa para
demostrar el modo de adquisicion de la supuesta posesion alegada por la
interviniente, como tampoco que el supuesto vendedor, tuviera la posesion que
daba en venta.



4.3.1.1. Pero, es mas, tratandose de compraventa de posesion,
la que en este caso se cede a titulo de compraventa desde seis (6) afios antes
de la supuesta negociacion, tratdndose de bien inmueble como lo ha reiterado
la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION CIVIL Sentencia del 5 de julio de 2007 siendo Magistrado Ponente
el Dr., MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ, sefiald “..la venta, o, para
seguir al pie de la letra la terminologia alli empleada por la Corte, la "traslacion del
hecho de la posesion en inmuebles", debe adecuarse a lo que es la venta de inmuebles
regulada en el articulo 1857 del cédigo civil, puntualmente en que debe extenderse
escritura publica. (...)

Por modo que no tiene porqué mirarse qué cosas son las que se
poseen, cudl es su naturaleza juridica, para entrar a diferenciar entre inmuebles y
muebles, y por ahi derecho exigir que el negocio asuma las caracteristicas y las
Jormas que en cada caso son pertinentes; ni que, si de posesion de bien raiz se trata,
como venia sefialdndolo la jurisprudencia que hoy se rectifica, la transmision por
venta asuma la formalidad de la escritura piblica, segiin la preceptiva del articulo

1857 in fine. (...)

El que vende posesion no estd vendiendo en realidad la cosa misma;
estd autorizando apenas a que otro haga lo que él ha hecho hasta ahi, como es ejercer
el poder de hecho; lo que se persigue asi es la venia para poder hacer sobre la cosa,
¥ no para hacerse juridicamente a la cosa. (...)

Por supuesto: quien alega posesién regular -si ya no es que aduce ser
heredero-, demostrard que también él entrd en negociaciones con el antecesor con
el dnimo de lograr, no tinicamente la posesion, sino la propiedad, el dominio mismo
de la cosa, y que el titulo se extendid con tal fin como lo es el que tiene en su poder.
Obviamente que si inmueble era, tal titulo necesariamente se hizo constar en
escritura publica, por razon de que trdtase de acto dispositivo del predio. (...)”

Es asi, que, cuando se compra una posesion, se compra el
derecho que tenia el vendedor, lo que puede configurar la llamada suma de
posesiones para efecto de cumplir con los requisitos necesarios para
pretender la prescripcion adquisitiva det dominio, de tal suerte que, si el
vendedor posey6 el predio durante 6 afios, quien compra la posesion
necesitara acreditar 4 afios mas de posesion para asi completar los 10 afos
que la ley exige para que se pueda reclamar la prescripcién del dominio, al
igual que el termino vendido.

Y como en este caso la pretension se hace descansar en el
contrato de compra de la posesion, el que alude la ejercia el vendedor desde
seis afos antes de la venta, veamos, hasta donde se demostré tal condicion,
pues solo se puede vender lo que se tiene:

El supuesto vendedor de la posesion seifior FABIO GERARDO
GARZON GIRALDO, admite dominio ajeno, pues adujo ser ARRENDATARIO
de GUSTAVO MONCADA, en la diligencia DE SECUESTRO realizada el dia
25 de septiembre del afio 2003, por la Inspeccion 3C Distrital de Policia (fl.
357 cd. 2B de la demanda ad-excludendum) en cumplimiento de la comisién
otorgada por el JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C., por lo
gue tampoco es cierto que la posesion que dijo vender a través del documento
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sefalado como FALSO la tuviera desde el afio 1994, ya que el documento lo
datan del afo 2000, y dice en la clausula quinta del mismo, que la posesion
que vende “...la ostenta desde hace mas de 6 arios...” fecha desde la cual se
le notificd al arrendatario FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, en la misma
diligencia que se debia entender con el secuestre designado para efectos de
los canones de arrendamiento.

4.3.1.2. De otro lado; en la audiencia realizada el 23 de
noviembre de 2017 ante la Inspeccion 3B Distrital de Policia dentro de un
expediente por perturbacidn a la posesion, expuso la querellante sefiora FLOR
EMILCE CORREDOR GAITAN, que la posesién en el inmueble la ejerce
desde el afio 2004, lo que es contrario a lo afirmado en la demanda ad-
excludendum, con lo que desconoce el mismo contrato que adosé como base
de su demanda. |

Ademas, refiere que adquirid la posesion por compra que le
hiciera a GERARDO FRANCISCO GRAZON en el afio 2000, la que termind
de carncelar en el afic 2011, luego con tales afirmaciones desdice tanto lo
documental como lo afirmado inicialmente.

Pruebas documentales, se reitera, de las que fluye con claridad
y precision que FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, no tiene la posesién del
predio reclamado en intervencién ad-excludendum ni mejor derecho que el
reclamante en pertenencia sefior LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO.

4.3.1.3. Pero, es mas, tendiente a demostrar sus actos
posesorios sobre el bien la interviniente CORREDOR GAITAN, anuncia en &l
acapite de pruebas del libelo de la demanda (fl.107 cd.2A de la demanda ad-

. excludendum) la cancelacion del impuesto predial para el afo 2017 como

recibos de pagos de servicios publicos, los que no pasan de ser simplemente
enunciativos, pues con el libelo citado no se aportaron tales documentales.

4.3.2. De los interrogatorios de parte:

4.3.21. FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, reitera que
ingres6 al predio en el afo de 1998 como arrendataria de GERARDO
FRANCISCO GARZON GALINDOC mediante un contrato verbal, a quien en el
afio 2000 le comprd el 50% de los derechos de posesion del bien inmueble
esto es un total de 6 metros de frente por 14 metros de fondo fue lo que le
vendié, lo que termind de pagar en el afio 2011. Aduce que hizo un contrato
de compraventa. Que el sefior MONCADA era el propietario y GARZON
GALINDO el poseedor, y que alli estaba MONCADA, pero el poseedor de todo
era el sefior FABIO GERARDO GARZON GALINDO v el local del fondo que
es de LUIS RICARDO SARMIENTO quien llegé en el 2010.

Que en el predio que adquiere esta la reja de acceso y un local
pequefio, que no le corresponde pues lo tiene GLORIA HELENA JIMENEZ, y
ese local ella no lo reclama, pues GERARDO lo arrendé despuées a la sefiora
GLORIA. Reclama la parte norte del predio, pero excluyendo ese local.

Aduce que le fue entregada la misma, pero no es clara en cuanto
a la parte del predio que dice adquirié, dado que en principio sefiala que

1t



corresponde al local comprendido desde ia parte del bario, hacia la puerta de
acceso, pero luego aduce que una de las zonas del predio adquirido lo tiene
en arrendamiento GLORIA JIMENEZ. Agrega que colocd una accién en el afio
2017 ante ia Fiscalia y la Alcaldia en contra de LUIS RICARDO SARMIENTO
-y DIANA ALEJANDRA LARGO ya que ellos empezaron a ocupar un 30% de
lo que le corresponde a la deponente ya que no la dejan ingresar al bario; que
en la Fiscalia falté hacer un impulso procesal, porque era atipico, yen la
Alcaldia no le han respondido nada. .

Que no tiene acceso al mezanine, segundo ni tercer piso.

Frente al contrato de compraventa y el desconocimiento del
mismo por parte de la Notaria, aduce que no es cierto ya que GALINDO fue a
la Fiscalia y ratifico el negocio que hicieron y que no le han dado ningun fallo
que diga que es falso o verdadero.

Que JHON DEIBY SOSA, estaba en el local de los afios 2004 a
2011, ya que era socio de la absolvente y por eso la absolvente se encontraba
iguaimente en "el -local donde aquel era arrendatario. ademas eran
arrendatarios de unas cosas para el local que en el afio'2007 le tomaron a
ANTONIO JOSE CAMARGO, no siendo cierto que GUSTAVO MONCADA
fuera el duefic del predio ni tampoco BOGOTANA DE HULES: que solamente
vio unas veces a MONCADA y no sabia que negocios tenia con el sefior
GALINDO.

Que no sabia que FABIO GERARDO GARZON en el afio 2003
era arrendatario, dice no tener conocimiento de ello ni de la diligencia de
secuestro que hizo Bancolombia.

Agrega que las mejoras las hizo un sefior de apellldo AGAPE por
un contrato que tenia con el sefior LUIS RICARDO SARMIENTQ y cuando el
vino quedaron con don RICARDO en las obras que realizarian y para eso le
dio tres millones de pesos para el arreglo del piso y otra plata para la pintura
que el senor RICARDO le cobré y se la descontaba de las tarjetas y le prestaba
para los arreglos y todo ya que la absolvente no tenia, teniendo una buena
amistad, hasta que el sefior Ricardo lanzé la pertenencia y no le parece justo
ya que eso lo iban a hacer los dos, pero la empezo solamente él y a la dejo
por fuera y cuando se dio cuenta decidié actuar, pues tiene su camara de
comercio del mismo lugar desde el afio 2004.

Que FABIO GERARDO GARZON permanecio en el inmueble
hasta el afio 2010 comienzos del 2011, ya que tenia su negocio de cafeteria
al fondo. Agrega que reconoce como duefio del predio a BOGOTANA DE
HULES y que compré el 50% y esta litigando frente a don Ricardo el 50% que
es lo que le corresponde a quien no reconoce como duefio ni como poseedor.

4.3.2.2. El absolvente LUIS RICARDQO SARMIENTO CARRILLO,
sefala que ingresé al predio a principios del 2003, llevado por JHON DEIBY
SOSA, quien le propuso que estaban vendiendo una bodega comerciat en la
calle 14 No. 10-13 y le presenté a GERARDO GARZON quien le comunica que
tenia posesion de dicha bodega desde 1994, proponiéndole JHON DEIBY que
la compren en compaiia, pero que él, no podia tener nada ya que tenia
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muchos problemas juridicos y que por eso iba a poner a la esposa MARLY,
aceptando pero JHON DEIBY no tenia un solo peso, por lo que no le creyd ni
a él ni a don GERARDO.

Por ello averigudé como estaba a realmente el predio y constaté
que el representante legal de BOGOTANA DE HULES era el sefior GUSTAVO
MONCADA BUENO, con quien le contactaron una cita, manifestandole su
interés en la bodega, y MONCADA le informa que no podia vender ya que la
bodega tenia un embargo por BANCOLOMBIA y dos remanentes de una
empresa de espumas y otra de cintas y aparte de eso él le arrend6 a
GERARDC GARZON en 1999 para que le administre esa bodega. En el
momento en que le arrienda, ya GLORIA JIMENEZ esta ocupando un 10% de
la entrada y JOSE CAMARGO también un 10% de la entrada, proponiéndole
MONCADA BUENGO que si levantaba el embargo y los remanentes y le daba
una platica, entonces que hicieran negocio. Propuesta a la que accedid
dandole una cantidad de dinero a MONCADA BUENO. Por elio, MONCADA
llamé a FABIO GERARDO diciéndole que a partir de ahora se debia entender
con el absolvente y los arriendos se los tenia que dar a SARMIENTO
CARRILLO. Que de esa forma entré a esa bodega.

_ Que el encargado de recoger los arriendos de GLORIA JIMENEZ
y de JOSE CAMARGO lo era FABIO GERARDO y éste a su vez se los
entregaba a SARMIENTO CARRILLO.

Luego contratd a una persona para realizar unos resanes,
pinturas y demas ya que la bodega estaba muy deteriorada. Pasado el tiempo,
en el 2005 contrato los servicios de VICENTE SANCHEZ para realizar unos
arreglos mayores a la bodega empezando los trabajos, época en la que FABIO
‘GERARDO le dice que tiene planes de irse y que puede arreglar y le exigia
una cuantiosa suma de dinero para desocuparle lo que es del deponente, por
lo que buscd a GUSTAVO MONCADA BUENO, pero este estaba muy enfermo
y convaleciente en la ciudad de Medellin. Por ello al ver que no podia hacer
nada y la inversion efectuada, dentro de ello el contratar abogados parda la
cancelacién de las cautelares y remanentes, accedidé a pagarle a FABIO
GERARDO la suma que el exigia para desocupar lo que era de él, logrando
que se fuera a finales del 2009 terminandole de pagar, y procede a efectuar
unas mejoras y montar un restaurante a su esposa.

Pasado el tiempo, se da cuenta que JOSE CAMARGO le habia
subarrendado a JHON DEIBY SOSA y a dofa EMILSE como fiadora los
muebles y enseres vy el sitio de trabajo; pero para el 2011 JOSE CAMARGO
les pone una demanda por la Fiscalia, por abuso de confianza ya que se le
quedaron con los muebles, enseres, las cabinas y el sitio de trabajo. Que
transcurrié el tiempo, pero el sefior JOSE CAMARGO no sigui6 en la lucha ya
que economicamente no necesitaba eso, pero le dejé el problema al
deponente, por lo que hablé con JHON DEIBY SOSA, para que le pagara y
cuadrara los arriendos. '

Para el 2012, SARMIENTO CARRILLO le arrienda a JHON
DEIBY, mediante contrato verbal, en son de agradecimiento de que lo habia
llevado a comprar dicho predio, arrendandole por la suma de $300.000.00 el
espacio de la entrada que no es mas del 10% del inmueble, empezandole a
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pagar cumplidamente, le mandaba con los empleados. Que, en el 2011, entra
FLOR EMILCE como hermana de JHON DEIBY, asi se la presentd y le siguen
pagando el arriendo por espacio de un afio y medio a dos y luego le empiezan
a pagar con unos cheques falsos y cheques de chequera robada y le niega un
dinero que le habia prestado. Por ello le inicia una restitucién del bien inmueble
para desalojarlo, proceso el que se perdié por cuanto al abogado se le olvido
sefialar los linderos especiales de la parte del bien arrendado.

En ese proceso de restitucion le presentaron un documento de
una posesion que en el afio 2000 habia comprado FLOR EMILCE
CORREDOR, cuando ella solamente hasta el afio 2011 llegé al local cuando
JHON DEIBY la ilevé y la presenté como su hermana. Que, perdié la
restitucion, pero el JUEZ 39 compulsé copias a la FISCALIA porque se dio
cuenta que el documento era falso, pues el mismo Juez hizo una peticion a la
Notaria y le contestaron que los sellos y la firma de ia Notaria eran falsos.
Proceso que da cuenta que quien permanecio alli, fue JHON DEIBY SOSA
que era la persona que desde el 2007 hasta la fecha existiendo en el
expediente recibos y que era la persona que contestaba las diligencias las
demandas y tuvo problemas hasta con la suegra dofa GLORIA que es la de
enseguida. Ademas, presentaron un derecho de peticion a una aseguradora
la que le vendia las pélizas a JHON DEIBY resultando una antigiiedad de seis
anos, pero nunca a la sefiora FLOR EMILCE.

Que como hizo la restitucion, JHON DEIBY sacé el cuerpo y dijo
que no tuvo, no tenia ninguna relacidn con el predio y con ese mismo
documento le dejé como testaferro a la sefiora EMILCE CORREDOR, quien
se metid como tercera al proceso de pertenencia y ahora estda en este
problema.

Que, a partir de eso EMILCE CORREDOR, le ha puesto
problema por todo, para pagar servicios y demas, asi como le ha colocado
querellas y también en la Fiscalia y todo lo que le ha colocado al deponente y
a su sefiora todo lo han archivado. En la dltima querella donde declararon
GERARDO la mujer de JHON DEIBY y éste, supuestamente a favor de la
senora, pero por las contradicciones, el sefior Inspector fallo a favor del
deponente sefialando que no habia ninguna perturbacién a la posesién, pero
apelaron y le toco al sefior Inspector fijar una nueva fecha para una visita
ocular, pero al Inspector lo trasladaron de ahi y se presentd una demora
sucesiva y ahi qued6. También le puso una tutela, porque no le permitia entrar
al bafio, pero la perdio.

Que la posesion alegada por el deponente- demandante, es
desde principios del 2003, explotando el predio para su beneficio y de su
familia, arrendandolo a Jhon Deiby Sosa, a dofia Gloria quien esta en arriendo,
pero nunca le ha reconocido arriendos no obstante que GERARDO le tiene un
contrato desde el momento en que el deponente recibe; que le ha hecho
mejoras al local, cancela los impuestos aclarando que cuando recibié el predio
debia impuestos desde 1999 cancelandolos hasta el dia de hoy estando al dia.

4.3.3. De las declaraciones:
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4.3.3.1. JOSE VICENTE SANCHEZ ALAPE informa que, en el
afio 2003, fue contratado por LUIS RICARDO SARMIENTO haciendo unas
cosas pequefias en el predio, le hecho una pintada y unos resanes como en
noviembre del afio 2003. En el afic 2005 nuevamente lo llamé y realizé otras
reparaciones en el predio; nuevamente en el 2010, lo contacta y efectué unos
arreglos en el techo, iluminacion, impermeabilizacion de la cubierta y unos
muros en la cocina. En el 2012 nuevamente lo llama para una remodelacién y
realiza un mezanine atras metalico, el enchape del piso, tuberia hidraulica y
todo lo que fue puntos eléctricos. En el 2016, lo contacta ya que se tapo la
cafieria de aguas negras, rompiendo todo el piso del local desde la cocina
hasta afuera a la caja principal e hizo la tuberia de aguas negras totalmente
nueva. El ultimo arreglo que hizo fue en el 2019 a mediados del afio,
desmontando la coitina del local y la arreglé ya que estaba podrida la parte de
abajo.

Que tales arreglos se los pagd el sefior LUIS RICARDO
SARMIENTO, que es la persona con quien siempre se ha entendido y nunca
tuvo ningun inconveniente para realizar los trabajos o el ingreso y don
RICARDO era quien le daba las llaves y abria la cortina y entraba con sus
obreros y hacia los trabajos que tenia que hacer y cuando terminaba los
trabajos, cerraba y le entregaba los mismos y le devolvia las llaves, pero nunca
tuvo ningun problema para el acceso al predio.

Que don RICARDO fue quien le pagaba los trabajos incluso por
adelantado y le daba para todos los materiales que necesitaba. Siempre se
entendioé con €l y con nadie mas. Reitera que en el afio 2003 fue el primer
trabajo que le hizo a RICARDO y consistié en pintura, pafiete de unos muros,
resanes, puso a funcionar unas lamparas que no tenian luz; en ese tiempo le
pago un milldon y medio por las cosas que se hicieron. Ademas, que, en el
2012, el trabajo consistié en demoler el mezzanine en madera que estaba que
se caia en la parte de atras y levant6 el mezzanine en estructura metalica y el
piso en superboard, se hizo una oficina, escaleras y todo completamente
nuevo,; en {a cocina se fevantaron muros, enchapados por dentro y por fuera e
hicieron un bafio adicional, ya que solamente existia un solo bafo, hicieron un
bafo para mujeres debajo de la escalera; en el segundo piso hicieron una parte
para colocar mesas y darle mas amplitud al restaurante, enchaparon el piso,
el sistema hidraulico y sistema de la red eléctrica, contrato el que tuvo un valor
de treinta y cinco millones de pesos.

Que, en el afio 2010, no vio a ia sefiora FLOR EMILCE, a quien
la empezo a ver como en el 2011 0 2012 en la entrada en las fotocopias, pero
anteriormente, nunca la habia visto. Agrega que ella nunca lo ha contratado,
pues escasamente cruza el saludo y todos los arreglos y remodelaciones era
con LUIS RICARDO SARMIENTO. Que creyd que era como empleada ya que
era quien sacaba las fotocopias y atendia, el area ocupada por las fotocopias
eran unos 10 a 15 metros cuadrados. Aclara que el declarante intervino esa
zona, pero por orden de don RICARDO, para pintar los muros o el piso, pero
que ella le haya dicho que ponga una puntilla nunca.

Que igualmente vio al sefior JHON DEIBY SOSA como en el afio
2010, antes de la sefora FLOR EMILCE vy, tenia entendido que era él quien
pagaba arriendo por ese pedacito al sefior LUIS RICARDO SARMIENTO por
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tener las fotocopiadoras en la entrada al restaurante. Que de lo observado
asume que JHON DEIBY era el patrén y la sefiora FLOR EMILCE era la
empleada, no le consta mas, era lo que veia.

Informa que el sefior JHON DEIBY SOSA vy ia sefiora FLOR

EMILCE no tenian acceso al resto del predio, ya que se instalé una reja para
que cuando cerraban el restaurante ellos no tenian acceso y, ademas, nunca
los veia atrés en ese inmueble. Ellos solamente al frente en lo de las
fotocopiadoras.

Describe el inmueble, sefialando que el restaurante cuenta con
mezzanine al frente de la fachada; el primer piso esta construido hasta el fondo
que fue lo que hizo el declarante ya que eso era como un basurero: en el
segundo piso esta una parte del restaurante que hay mesas, una oficina y un
bafno y, arriba, hay como un tercer piso que es como una bodega que don
RICARDO mando a hacer. Que quien manda en el predio es el sefior LUIS
RICARDO SARMIENTO teniendo presente que es el duefio, el tinico duefio.

Refiere que cuando lleg6 al predio el declarante, en el afio 2003,
solamente estaba el restaurante, un local pequedito de 2 por 3 metros
aproximadamente y unas cabinas telefénicas en la entrada, era todo lo que
habia; que el local pequefiito aun existe y en ese tiempo era como de
‘ fotocoplas que no se enterd de quien eran las cabinas telefonicas; que, en el
ano 2010, estaban las fotocopiadoras, ya no habia cabinas telefonicas.
Ademas, en el afio 2016, instalo las rejas para que no se tuviera acceso al
restaurante, sin que nadie se hubiere opuesto a su instalacion.

4.3.3.2. MARIA DEL CARMEN AGUDELO DE GALEANO, en su
testimonio ilustra que FLOR EMILCE llegé como arrendataria en el 98 y sabe
que compro la mitad del predio en el 2000, no sabe nada mas. Que tiene
mucha amistad con ella, que va mucho alld y a la casa de ella y sabe que ella
compro en el 2000. No estuvo presente cuando compro, pero si que habia
comprado en el 2000 de lo que se enterd ya que es muy allegada a la casa de
ella y viene mucho al local y ahi se enter6 que llegada cada semana o cada
dos dias, cuando va a hacer alguna diligencia entonces entra al local donde
ella tiene una fotocopiadora.

Que en el afio 98 tenia una fotocopiadora y vendia minutos y
siempre ha estado en ese sitio donde ha tenido empleados; no recuerda si
tenia cabinas telefénicas.

Sefala la declarante que en el 98 se dedicaba al hogar, y siempre
venia a hacer diligencias y cuando tenia que ir al médico entraba donde ella.
Que la sefiora Emilce pagaba arriendo en el afio 98 y en el 2000 fue cuando
ella compr6é y en esa época habia computadores, fotocopiadoras, vitrinas,
hojas y esferos. No le consta que haya hecho arreglos ni mejoras al sitio donde
esta. Que tiene entendido que ella tiene la mitad, pero no sabe cuantos metros
y tampoco si ha tenido inconvenientes.

Que conoce a JHON DEIBY SOSA desde muy nifio porque es un
vecino de donde vivian anteriormente, que ha sido empleado y el que le arregla
las fotocopiadoras y todo eso a la sefiora Emilce y él siempre ha estado aca
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como empleado de ella y siempre lo ha visto alli como empleado haciendo
mantenimiento a las fotocopiadoras y nada mas.

4.3.3.3. DIANA ALEJANDRA LARGO ACARES, en su
declaracién sobre los hechos de la accién, informa que tiene unién libre con
LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO y para el afic 2003 ya tenia la
relacién y muchas veces lo acompafiaba a hacer su ruta y en uno de esos dias
él se encuentra con JHON DEIBY quien le presenta a GERARDO y hablan del
negocio de la venta del predio de la calle 14 No. 10-13 y cuando terminan le
dice a la declarante gque no estaba muy convencido ya que hablan de posesioén,
insinuandole junto con su suegra que para cerciorarse averiguara quien era el
duefio de ese predio, y asi lo hizo y supo que era el sefior MONCADA, con
quien se reunid y le muestra el interés por el predio, pero le indica que es muy
dificil ya que tiene unos embargos y unos remanentes y que tenia problemas
con GERARDO ya que este no le pagaba arriendo.

No obstante, lo convence y realizan el negocio por lo que ya
MONCADA habla con GERARDO vy le dice que ia nueva persona que se va a
encargar del predio es RICARDO SARMIENTO. Y de esa manera RICARDO
entra al predio. Después tuvo un altercado con GERARDO ya que a este no le
gustd mucho que Ricardo hiciera el negocio con Moncada. Luego Ricardo en
el 2003 comienza a hacer mejoras ejerciendo su posesion, para lo que contraté
al senor Vicente. Que Ricardo continué yendo al predio y le reclama los
arriendos a GERARDO porque pactan eso que le tiene que dar los arriendos
del sefior CAMARGO que en ese momento se encontraba en la parte de
adelante y de la sefiora GLORIA JIMENEZ que esta en la otra parte pequefa
de mas o menos como de un 10% del local, asi como en la otra parte donde
estaba el sefior CAMARGO también era de un 10%.

Que Ricardo iba por los arriendos y muchas veces discutia con
GERARDO ya que no le cumplia con los arriendos y le sacaba muchas
disculpas. Tiempo después GERARDO comenzd a molestar diciendo que no
se queria ir, que tenia que darle un dinero para desocupar el predio, a 1o que
accede Ricardo ya que al buscar al sefior MONCADA estaba en Medellin y no
le podia solucionar el tema, por lo que accede a lo que dice GERARDO y ya
en el 2009, su esposo, le acaba de pagar su dinero y continta adecuando su
local y en el 2010 comenzo a funcionar la cafeteria que le adecudé RICARDO
SARMIENTO a la deponente y le tenia que entregar ganancias.

Conoce que JHON DEYBI SOSA estaba muy interesado en el
predio y queria entrar y la sefiora GLORIA HELENA JIMENEZ que es su
suegra lo deja entrar en el 2004, donde coloca un negocio llamado TELECOP
y de representante o propietaria de tal local coloca a FLOR EMILCE
CORREDOR GAITAN, pero ella nunca aparecio fisicamente, no solamente en
el documento de Camara de Comercio, pero fisicamente no. después JHON
DEIBY tiene un altercado con su suegra porque queria quitarle su 10% donde
dofia GLORIA paga el arriendo y se va para donde el sefior CAMARGO quien
tenia las cabinas en la entrada y habla con &l en el 2007 donde ejecutan un
contrato de arrendamiento de muebles y enseres; contrato donde dice que
pagaba el arrendamiento de los enseres y también por el sitio donde estaban
las cabinas, donde aparecia como arrendatario y la sefiora FLOR como
fiadora.
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Posteriormente, el sefior GERARDQO les contaba que no

pagaban arriendo que era un problema, por lo que entraron en el 2010 y

empieza a darse cuenta de la clase de delincuente y estafador que es JHON
DEIBY SOSA y le comienza a contar a su esposo todas las cosas que pasaban
y @ muchas personas les decia que era el duefio del predio y ya en el 2011 les
presenta a FLOR y a sus hijas, es decir a sus sobrinas y la presenta como
hermana. Que siempre la veia a ella trabajando alli como empleada realmente,
hasta ese momento fue cuando vio a Flor fisicamente en el local y, después
su esposo hizo un pacto un contrato de arrendamiento verbal con él, de ese
pedacito €l comienza a pagarle, eso en el afio de 2012, pero dejé de pagarle
un dinero que él e presto.

Que tuvieron un altercado su esposo y JHON DEIBY y es donde
le dice que le va a pelear el predio por lo que le hace una restitucion en junio
de 2017, donde el niega estar ahi, pero se probo que si estaba ahi ya que
estaba en una agencia de seguros de los que vendia ahi, y con esa sefiora la
duefia de la agencia de seguros VIP también tenia inconvenientes porque le
debia muchisimos millones y la sefiora gans, pero como el no tienen nada a
nombre de &l la sefiora no pudo recuperar su dinero.

Que se dieron cuenta de que JHON DEIBY tiene muchas
querellas donde dice que es el dueno del establecimiento y en una de ellas en
la de la 3B les hacen una inspeccién ocular y esa la atiende JHON DEIBY.
Agrega que su esposo le hace la restitucion a JHON DEIBY donde el niega,
pero se probé lo contrario y presentan un documento falso que hace la sefiora
FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, donde dice ella que compré en el 2000
y por eso se mando un derecho de peticién a la NOTARIA 42, donde dicen que
no son los sellos que no es la firma; por ello el mismo JUEZ 39 notificd a la
Notaria y pregunt6, pero alli le dijeron io mismo que no correspondian los
sellos y firmas.

Agrega que se dieron cuenta de que JHON DEIBY y FLOR
estaban confabulados junto con MARLY YANETH RIOS JIMENEZ, que es la
esposa de JHON DEIBY y con GERARDO GARZON GALINDO, en una
querella que hubo en la 3B de policia por la reja por que la habian colocado,
pues lo que ocurre es que siempre habia estado alli y solamente que la
arreglaron y la reformaron; querella en la que GERARDO dice alli, que él le
vende a FLOR el 50% porque a ella le debia un dinero y la forma de pagarle
el dinero es con ese 50%, pero ya en el contrato dice que ella le dio un dinero,
y posteriormente otros dineros, pero en los testimonios de la querella dice otra
cosa.

Que MARLY YANETH RIOS JIMENEZ iba a servir de testigo a
SARMIENTO junto con JHON DEIBY, pero ya después no, y fue a atestiguar
en esa querella donde dice que FLOR comproé en el 2006 o 2007, sefialando
que primero le iban a vender a ella pero que no compré porque RICARDO
aparecia como vendedor y que fue ahi cuando le vendié a FLOR. Pero y al
tratarse de su patrimonio igualmente, se dio a la tarea de investigar,
encontrando que el sefior GERARDO le habia hecho una restituciéon a la
sefiora GLORIA JIMENEZ y en una de esas audiencias dice él que llegd en
1999. No se explica porque le vendido a FLOR en el 2000, cuando en 1999
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habia entrado alli como arrendatario, porque siempre el sefior MONCADA dijo
que él le pagaba arriendo.

Agrega que la restitucion que hizo su esposo a JHON DEIBY se
perdié por cuanto los linderos que pasaron, el abogado no los pas6é como era
y por ello se perdio la restitucion, pero a cambio a ellos les compulsaron copias
a la Fiscalia por falso testimonio, por el fraude procesal y por el falso
documento que hicieron a ella y a JHON DEIBY.

Que JHOIN DEIBY se fue y quedé FLOR ahi, quien les ha puesto
muchas querellas la que dice en la 3B y hace poco otra querella que contestd
la declarante, por lo mismo: por los servicios. Refiere que inicié acciones en la
Fiscalia, la que fue archivada, una tutela que perdio, en Codensa prendio que
los recibos llegaran a nombre de ella y con documentacién falsa solicitd a
Codensa diciendo que era la propietaria del predio, pero han estado atentos y
si bien el restaurante no lo tienen funcionando, si van a revisar constatando
que, ademas, le ha ingresado unas maquinas y ella FLOR le dice que es un
Jueza quien le debe ordenar que saque las mismas.

Agrega que ha recibido amenazas de JHON DEIBY, de MARLY
de FLOR, también SARA la hermana de JHON DEIBY, las hijas de ella,
concluyendo que han tenido muchos inconvenientes; y no obstante que JHON
DEIBY se fue del local, pero el siempre regresa por los dineros; ademas, a fres
locales del predio JHON DEIBY, abri6 otro que se llama TAURUS donde esta
con MARLY YANETH, local el que se encuentra a nombre de YUDY la hija de
FLOR, no entendiendo que si tienen ese local, porque pregona las copias, en
el predio en discordia, concluyendo que JHON DEIBY no puede tener nada a
su nombre porque es un delincuente y FLOR la testaferra, MARLY es un
comodin y GERARDO se vende por tres pesos y, por esa razdn a su esposo
le quieren robar su cincuenta por ciento.

Que en la FISCALIA tienen un proceso por los cheques de
chequera robada con que JHON DEIBY intenté pagarle el arriendo y olras
platas que le debia a su esposo, ademas por amenazas por concierto para
delinquir en contra de MARLY, GERARDO, JHON DEIBI y FLOR y en ese
momento al abogado que tenian ellos, pero él murid.

Seriala que su esposo es el unico propietario del predio desde el
2003 cuando le pagd al sefior GUSTAVO MONCADA y empez6 a ejercer en
el 2003 con las obras que hizo. Refiere que estuvo presente cuando su esposo
se encontrd con JHON DEIBY vy le presenté a GERARDO y hablaron de la
venta de ese predio y también estuvo en la entrevista que tuvo con el sefior
GUSTAVO MONCADA.

Que el negocio con GUSTAVO MONCADA consistio en que su
esposo tenia que hacerse cargo de levantar los embargos que habia con
BANCOLOMBIA y unos remanentes y despueés ya tenia que darle un dinero y
practicamente tratar de sacar a GERARDO ya que &l no le queria desocupar
y no le queria pagar arriendo ni nada y también porque se habia enterado que
el sefior estaba haciendo negocios por otro lado. Que su esposo recibia a
cambio de hacer ese negocio el predio el que recibio en el 2003.
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Cuando recibié el predio, estaba el sefior JOSE CAMARGO en
las cabinas, quien le pagaba arriendo a GERARDO vy la sefiora GLORIA
JIMENEZ que es el otro diez por ciento que también le pagaba arriendo a
GERARDO que también hay un contrato de arrendamiento del 2001.

Que a GERARDO le pagaban ya que él fue quien tomé en
arriendo toda la bodega y €l le subarrendé el pedacito al sefior CAMARGO y
a la seriora GLORIA.

Cuando el sefior MONCADA le entrega el predic a RICARDO
SARMIENTO, el sefior GERARDO no esta ahi, pero él lo llama y le dice que
hizo el negocio con RICARDO SARMIENTO y que va a entrar a la bodega y
va a comenzar a recibir el arriendo y se iba a hacer cargo de toda la bodega y
de los embargos que habia. Por eso, su esposo desde ahi, empieza a recibir
los arriendos con GERARDO.

Cuando recibe el predio, en la entrada estaba el sefor
CAMARGO con las cabinas y estaba muy decaido el predio, el piso estaba en
ese material rojo. Estaba el sefior CAMARGO, estaba la sefiora GLORIA,
estaba RUBY la esposa de GERARDO y funcionaba una cafeteria pequefia,
pero estaba muy deteriorada; la cafeteria la tenia la sefiora RUBY esposa de
GERARDO.

Que JHON DEIBY aparece ya cuando le dice a su suegra
GLORIA JIMENEZ, que lo deje trabajar, eso fue en el 2004 y dofia GLORIA lo
deja trabajar, pero la sefiora se enferma y €l hizo un local llamado TELECOP
donde colocé a FLOR como propietaria del local, pero era porque él no podia
tener nada.

Alude que FLOR EMILCE llega en el 2011 y se la presentd el
hermano JHON DEIBY, pero elta nunca hizo absolutamente nada en el predio
ninguna mejora, ella era simplemente la subalterna de JHON DEIBY y, alla se
hacian los arreglos porque RICARDO lo permitia de resto no se hacia nada.
Que tampoco JHON DEIBY ni pagé ni efectud ninguna mejora en el predio.
Reitera que fue su esposo quien pago los impuestos desde 1999 y los recibos
reposan en el Juzgado y su esposo empieza a pagar los impuestos en la
medida que va teniendo el dinero ya que era mucha plata y ya con los arreglos
que le habia hecho al local era mucho el dinero ya para el 2014 ya estaba
como al dia. Sefiala que por la pandemia no se ha podido cancelar el impuesto
de este afio, pero afio tras afio ha pagado sus impuestos y valorizacion.

Reitera que, en el afio 2004, en |a entrada en las cabinas estaba
el sefior CAMARGO, el sefior JHON DEIBY comenzé a laborar en el pedacito
de dofia GLORIA y el sefior GERARDO estaba con dofia RUBY en su cafeteria
pequefia. Que RICARDO SARMEINTO desde el 2003 empezé a hacer sus
obras y nunca tuvo inconvenientes por las zonas ocupadas; hace una relacién
de los tiempos y las obras efectuadas en el predio por cuenta de su esposo
RICARDO SARMIENTO.

Aduce que desde la puerta de entrada hasta la reja que divide el
restaurante hay unos 8 metros y de pared a pared en la misma entrada hay
unos 4 metros y fuera de esa area la sefiora EMILCE no ejerce ningin acto en
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el resto del predio, pues el duefio real es su esposo desde la entrada del predio
hasta el final, ya que él le compré al verdadero duefo, ademas, el bafio que
es publico porque queda en el restaurante no lo utilizan pues después de la
restitucion que se le colocé a JHON DEIBY, empezaron a molestar por ello,
pero haciéndose la victima, porque el bafio que utilizan es el del otro local que
tiene JHON DEIBY.

Al interrogatorio formulado por el gestor judicial de la parte
interventora, sefala que la compra que hizo su esposo a GUSTAVO
MONCADA fue por un valor de veinte millones de pesos, negocio en el que la
declarante afirma haber estado presente, pero no se firmd ningan documento
por GUSTAVO MONCADA, por los embargos que habia, pago que se hizo en
efectivo pues su esposo siempre maneja efectivo. Que la entrega se efectud
por llamada que hizo el sefior MONCADA al sefior GERARDO informandole
que acaba de hacer el negocio con su esposo SARMIENTO CARRILLO y se
dirige con él al negocio y lo entrega, le entrega el predio de la calle 14 No. 10-
13 momento en que estaban las cabinas del sefior CAMARGO, bastante
deteriorado el inmueble, el piso estaba en un material rojo, no recuerda como
se llama, habia una cafeteria que manejaba dofia RUBY muy pequefia, habia
un basurero. Que GERARDO se puso bravo con el esposo por haber hecho el
negocio, pero el sefior GUSTAVO MONCADA le dijo a GERARDO que debia
entregarle el arriendo a su esposo, quien entré a hacer posesion en el predio
en el afio 2003 cuando le entrega el dinero al sefior GUSTAVO MONCADA y
éste llama por teléfono al sefior GERARDO vy luego lo lleva al negocio, y lo
entra al predio y desde alli empieza a hacer su posesién.

Ante la pregunta que en el afio 2010 empiezan a hacer
adecuaciones al predio para instalar una cafeteria de su propiedad, sefiala la
deponente textualmente que: “si porque ya mi esposo le acaba de dar el dinero
gue GERARDO le pedia para desocupar el local y eso fue en el 2009 y en el
2010 ya se comienza a adecuar para la cafeteria” que Gerardo se fue del
predio en el afio 2010. Que LUIS RICARDC SARMIENTO CARRILLO le pagd
al sefor GERARDO 1{a suma de $40°000.000.00 para que se fuera del predio.
La cafeteria la instaura en el 2010 y la matricul6 en el 2012.

4.3.3.4. JHON DEIBY SOSA en su declaracion sefiala que ha
tenido vinculos comerciales con el sefior CARRILLO hasta hace unos tres
afios, y con la sefiora FLOR desde el 97. En cuanto al predio objeto de accién,
sefala que se identifica actualmente con la nomenclatura calle 14 No. 10-13,
pertenecié hasta el afio 1998 al sefior GUSTAVO MONCADA quien parece
como duefo inscrito del inmueble y figura en el certificado de tradicién
GUSTAVO MONCADA con la empresa BOGOTANA DE HULES, empresa que
cree estaba a nombre del sefior MONCADA o era la empresa de él.

Que el sefior MONCADA en el afio de 1998 le vendi6é al sefior
GERARDO GARZON GIRALDO la posesién, por una deuda adquirida, le
vendié el predio dejandolo como poseedor; que, en el afio 98, hablé con la
sefiora FLOR porque el negocio de las fotocopias se movia a ver si le
interesaba, diciéndole que hablara con el sefior GARZON GIRALDO a ver si
le arrendaba una parte de la entrada del local para que instalara su negocio.
A FLOR EMILCE CORREDOR ie pareci6 buena idea y los puso a hablar y
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llegaron a un acuerdo que era arrendarle una parte para que ella pusiera su
negocio de fotocopias.

Aduce que conoce a FLOR EMILCE CORREDOR desde que
estaba pequefia ya que como son huérfanos la misma sefiora SARA MARIA
SOSA los crio, pero ya ella fallecio.

El negocio que hizo FLOR EMILCE CORREDOR con GARZON
GIRALDO, inicialmente fue un arrendamiento como por 2 afios y en el afio
2000, supo que hicieron una negociacion donde la sefiora FLOR le compro la
mitad del predio al sefior GERARDO GARZON GIRALDO y en su momento
era entrando el local hasta la mitad, ya que la otra mitad hacia atras el sefior
GERARDO usufructuaba una cafeteria con la esposa RUBY POVEDA y asi se
trabajo hasta el afio 2010 a 2011, y fue cuando el mismo declarante como el
sefior GERARDO se queria ir de la ciudad, trajo al sefior RICARDO CARRILLO
para que comprara la otra mitad que era la parte de atras y, efectivamente, el
negocio se realizé.

Que hay un documento que esta firmado por el sefior GERARDO
y el sefior CARRILLO, donde se compra ia mitad del predio que sobraba o sea
lo que tenia que ver con la cafeteria. Reitera que &l mismo trajo a RICARDO
CARRILLO a mitad del afio 2010 casi al 2011. Que tiene copia del documento
y es el mismo que se habia aportado a un proceso en el JUZGADQ 39 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA. Aduce que el documento lo tiene en copia, la que
igualmente fue aportada al proceso del Juzgado 39 por el sefior CARRILLO.
Negociacién en la que quedd claro que el sefior CARRILLO era duefio de la
mitad hacia atras y la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR era duefa de la
mitad hacia adelante; también compartiendo un local que esta a la entrada a
mano izquierda que es un local de 250 por 4 metros y medio que también es
una posesion de una sefiora GLORIA HELENA JIMENEZ, es un local pequefio
que esta aislado de la parte grande, quien es su suegra, ya que su hija MARLY
YANETH RIOS es su esposa.

Refiere que a su suegra le arrendé el sefior GERARDO en el afio
2000, es decir llegaron casi al mismo tiempo con una diferencia de 2 a 3
meses. Refiere que asi han trabajado y han tenido varias discusiones, sin
poder llegar a un acuerdo con la sefiora FLOR, ya que CARRILLO le invadi6é
como el 30% de lo que la sefiora tenia, ya que de comuin acuerdo lo hicieron
para que funcionara el restaurante y cuando la sefiora FLOR pidid que le
devolvieran su parte ya que queria ampliar su negocio, el sefior CARRILLO se
nego y ahi vinieron unas cuestiones que tienen en la Alcaldia por obstruccién
a la posesion y cuestiones asi.

Que el declarante en el predio no hace nada, que antes de la
pandemia le prestaba el servicio técnico a FLOR EMILCE CORREDOR en la
fotocopiadora y cuando ella necesitaba algo le ayudaba y como tenia bastante
trabajo, le pagaba a veces el dia completo, le pagaba cincuenta mil, se danara
0 no una maquina, ya que tenia bastante trabajo, pero no era siempre sino
esporadico.

Al interrogatorio propuesto por el apoderado de la interventora
ad-excludendum, refiere que conocio al sefior LUIS RICARDO CARILLO por
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cuestiones comerciales en el afio 2009 y fue quien e propuso el negocio de la
bodega y lo trajo a hacer el negocio presentandolo con el sefior GIRALDO e
hicieron el negocio al principio fue enero marzo de 2010 y mientras el sefior se
decidio se hizo el contrato como en junio o julio de 2010 consistente en la
compra de posesion del 50% de la parte de atras de la bodega la que no estaba
terminada en su momento y estaba en obra negra. Lo trajo para hacer el
negocio ya que CARRILLO tenia los rubros para hacerlo y, ademas, los
comisionaba, comisionaba a su esposa y al declarante por haber hecho el
negocio, pero el contrato quedd mal elaborado y por su parte nunca se firmo,
pero se firmod por el sefior GERARDO vy por el sefior CARRILLO, contrato que
se autenticé en el 2011y, desde ahi, el sefior CARRILLO se posesioné en julio
de 2010 con la cafeteria y organizarla para poder explotarla.

Que CARRILLO en el 2003 no tuvo conocimiento, solamente
hasta que el declarante lo trajo en el 2010. Que el contrato se realizé por
cuarenta millones de pesos no recordando como se realizd el pago pero cree
que fue en dos contados de veinte, por el 50% de lo que era la bodega de la
parte de atras que no estaba siendo bien explotada y en condiciones de cbra
negra, ya que el otro 50% de la entrada habia sido comprado hacia nueve
afios por la sefiora FLOR EMILCE osea, desde la entrada hacia el fondo mas
o menos unos 10 metros el 50% que correspondia a la parte de adelante, eso
fue lo que negocio la sefiora FLOR EMILCE, negociacién en la que el
declarante tenia intereses por la comision del arreglo o la venta.

Que desde el afio 2000, la cafeteria funcionaba al fondo, la
fotocopiadora al frente y lo Unico es que como a partir del afio 2007 se realizé
el alquiler de unas cabinas con todos sus elementos y se firmd un contrato y
tiempo despues el sefior quiso aprovechar ese contrato para tratar de hacer

. que la sefiora FLOR EMILCE no era poseedora, pero eso ya es otra cuestion;

ese contrato se firmd entre un sefior de apellido CAMARGO y la sefiora FLOR
EMILCE y el testigo firmé como codeudor.

Que los problemas de la posesién de FLOR EMILCE solamente
los ha tenido desde el 2016 en adelante con el sefior CARRILLO, cuando se
posesiono de una parte que no le correspondia y de resto con ninguna persona
ha tenido inconvenientes. Agrega que la valla del proceso de pertenencia
instaurado por el sefior CARRILLO, fue instalada hace unos dos anos vy,
ademas, también hay una valla que corresponde a la sefiora FLOR EMILCE
CORREDOR.

Que en su momento y recién llegado CARRILLO se pusieron de
acuerdo con FLOR EMILCE para cambiar el piso de la bodega, haciendo la
sefiora el cuadre con €l para darle el dinero correspondiente, se realizaron
impermeabilizaciones y ha cambiado mucho el local, pintura y la reja que esta
muy bien acondicionada y todo eso lo ha hecho ella FLOR EMILCE
CORREDOR, quien ocupa lo que comprd tanto a la entrada a la izquierda
como a la derecha con su maquinaria relativamente a unos ocho metros de la
entrada a lado y lado; que el otro metraje no lo tiene porque era lo que le habia
prestado al sefior CARRILLO para que colocar unas mesas y este no se lo
devolvié y anexo a ello, hay un mezanine que le correspondia a ella, pero esos
son los problemas que ellos tienen en la Alcaldia y pendiente por resolver.
Ademas, el deponente al principio le iba a servir de testigo al sefior CARRILLO
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para la pertenencia, pero como no llegaron a ningn arreglo, éste quiso hacer
ver ante la justicia que él le habia arrendado al declarante, que habia hecho
algo de arrendamiento verbal lo que se llevé a cabo en el JUZGADO 39 CIVIL
MUNICIPAL en el que salié como vencedor el declarante al dictaminarse que
no habia ninguna prueba y que no habitaba alli como duefio ni nada ni tiene
ningun interés como tal, siendo su Unico interés el moral, ya que sabe que la
sefiora FLOR se ha sacrificado muy duro para sacar el local adelante.

Interviene el apoderado de la interventora ad-excludendum,
pretendiendo aportar un documento que segin su dicho fuera allegado a otro
proceso y, como el despacho no lo acepta al no ser la etapa probatoria
correspondiente, sefiala que lo aportara a través del testigo (prueba inducida),
situacion que fue rechazada por el Juzgado.

Continua el testigo exponiendo que lo adquirido por el sefior
RICARDO era el 50% de la bodega de la mitad hacia atras, documento el que
fue autenticado en el afio 2011, no recuerda la fecha exacta, las condiciones
fueron que adquiria el 50% de la bodega y él ponia los dineros para comprarlo,
pero como lo habia llevado a hacer el negocio, él tenia que cederle el 25% de
ese 50% a nombre de su esposa y se hacia la explotacidn de la cafeteria en
compaiiia, pero después de que el sefior se posesiond no cumplié ni con la
firma ni nada en ese contrato aparece el nombre de su esposa pero no esta
firmado por ella.

Que el predio se lo entregaron a LUIS RICARDO SARMIENTQ
CARRILLO en el mes de julio de 2011 y antes de esa fecha el sefior CARRILO
no ejercio ningln tipo de posesion sobre el inmueble, pues el 50% lo tenia
FLOR EMILCE CORREDOR vy el otro 50% lo tenia GERARDO GARZON
GIRALDO en la parte de atras. Reitera que FLOR EMILCE ha realizado
reforzamientos, pinturas pisos tanto en el primero como en el segundo piso
que le pertenece el mezzanine de todo el frente de 7 por 4 metros, hasta el
momento en que entré en disputa ya que el sefior CARRILLO le invadi6 cierta
parte de la posesion que ella ostenta. En cuanto a la existencia de la reja
interna la misma se instaldé hace unos dos afos, cuando comenzaron las
querellas policiales y las querellas en la alcaldia, en la que delimité su 50% del
terreno, pero también por obstruir la entrada al bafio, ya que este queda en el
sector que le corresponde y sin embargo le hace invasién a la sefiora FLOR
- EMILCE con mesas de la cafeteria en la parte de ella. Que a FLOR EMILCE
la reconocen como propietaria del predio donde esta la fotocopiadora mas que
los vecinos los clientes.

Informa ante el interrogatorio efectuado por el apoderado judicial
del demandante en pertenencia, que tiene conocimientos de derecho ya que
tiene otro local anexo a tres bodegas del que es objeto de la accién y por la
venta de tecnologia y fotocopiadoras y servicios de fotocopiadora.

En cuanto a las copias que le ordenaron en el JUZGADO 39 por
el documento adulterado y sefalado como falso, indica que cuando la Fiscalia
haga el llamamiento en su debido momento respondera lo correspondiente.
Tal documento lo aportd el abogado en cuestidon para demostrar que no tenia
nada que ver y, ademas salidé absuelto en la restitucion.
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En cuanto al predio objeto de litigio, aduce que tiene 28 metros
de fondo pero no sabe por metro cuadrado cuanto tiene; que el predio consta
de frente aparentemente tiene 7 metros, la entrada de la sefiora FLOR tiene 4
metros de frente, el de la sefiora GLORIA por la segunda reja tiene dos metros
cincuenta, hacia el lado del fondo tiene dos bafios un mezzanine de 4 metros
de ancho por los 7 de frente y en la parte delantera también tiene un
mezzanine de 4 por 7 de ancho y la terraza que accede por la escalera por la
parte de atras; que FLOR EMILCE ocupa unos 20 a 22 metros cuadrados y en
el momento en que se compro ella si estaba utilizando el predio con una
empresa de envios y tenia una recepcion, pero cuando se hizo la negociacién
de la cafeteria se desocup6 esa parte porque ya con el sefior CARRILLO se
habia acordado que iba a hacer una inversién grande y como no se estaba
usufructuando bien se le prestaba una partecita ahi, eso fue hace unos dos o
tres afos, 6sea que desde el 2018 la sefiora FLOR EMILCE ejercia posesion
sobre todo el 50% del inmueble y en el mezzanine del segundo piso, eso fue
como en el 2017 a 2018, al segundo piso subia todos los dias ya que alla hay
un montaje de computadores y una maquina guardada y los avisos y a la
terraza no subia muy seguido ya que no tenia un acceso, era una terraza casi
que sellada.

Que las mejoras, algunas, las hizo en forma conjunta con
RICARDO SARMIENTO y las otras las hizo ella sola; que el piso que fue el
que hicieron en junta el sefior se ofreci6 a traer al maestro al sefior VICENTE
ALAPE vy le hizo un préstamo gota a gota a la sefiora FLOR ya que ella no
tenia el dinero y entonces partieron mitad y mitad el costo del piso que era
alrededor de diez millones de pesos y la sefiora se los pago no le dio la plata

- de una vez sino para que se los fuera descontando del arreglo el que fue

verbal, el maestro lo trajo el sefior RICARDO.

Que el contrato de arrendamiento de cabinas y enseres es un
contrato con el sefior CAMARGO de julio de 2007, que obra en el expediente,
donde figura el declarante como arrendatario pues en su momento como
estaban las maquinas de la sefiora FLOR y se excedia el metraje de la mitad
de la bodega hacia atras se arreglé con el sefior GIRALDO o con el sefior
CAMARGO de pagarle como una compensacion al sefior GERARDO de las
cabinas también porque se le estaba ocupando de {a mitad unos tres metros
mas, entonces se hizo esa compensacion y el contrato quedd asi “pero no era
que yo fuera arrendatario”.

Manifiesta que presentoé al sefior RICARDO SARMIENTO con el
sefior FABIO GARZON lo que tuvo que haber sido al rededor del afio 2010 no
sabe exactamente qué dia, pues a RICARDO SARMIENTO lo conoce mas o
menos desde el 2009, pero que llegd a presentarle a GERARDO GARZON fue
en el 2010.

Que no sabe la calidad en que FABIO GERARDO GARZON
estaba en el inmueble con respecto a la manifestacion que éste hizo en una
diligencia de secuestro que obra en el expediente realizada en el afio 2000 y
donde sefialé a un funcionario judicial que era arrendatario, lo Unico que
conoce y sabe es que el sefior hizo la negociacion en el predio y esta como

poseedor, no sabe cdmo hizo la negociacion y estaba desde el afio 98 el sefior
GERARDO GARZON GIRALDO.

25



Que la negociacion se hizo directa con el sefior GERARDO y no
se busco para nada al sefior MONCADA, ademas sabian que el inmueble
estaba embargado por el BANCOLOMBIA.

En cuanto al contrato aportado por el apoderado judicial de la
interventora ad-excludendum, durante la recepcion del testimonio de JHON
DEIBY SOSA y que se titula como CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
PRIMA COMERCIAL Y POSESION y que esta suscrito por FABIO GERARDO
GARZON GIRALDO, LUIS RICARDO SARMIENTO y MARLY YANETH RIOS,
se indaga al deponente, por el Juzgado, sobre lo relativo a este contrato, a fin
de que se precise el mismo, manifestando que el contrato lo redactaron entre
FABIO GERARDO GARZON GIRALDO y LUIS RICARDO SARMIENTO, no
estando presente cuando lo redactaron y después ya les dieron una copia y
que MARLY YANETH RIOS es la esposa del declarante y éste, el declarante
JHON DEIBY SOSA quiso que ella tuviera una parte como comision de trabajo
ya que con el senor CARRILLO eran amigos de que el pusiera los rublos para
comprar el 50% de la parte de atras y entonces en compensacion fueran socios
en ese 50% como en lo que tenia que ver con la cafeteria, que el contrato es
cierto pero a la final salieron con evasivas y por eso no fue autenticado por
ella.

No da una explicacion coherente de él porque si el contenido del
contrato afirma que es cierto, alli se plasmo la fecha del afic 2005 y el
declarante afirma que es de 2011, afirmando que la fecha del contrato es del
2011 misma fecha que tiene la autenticacion y esa es la del contrato y MARLY
- YANETH RIOS no firmé porque el declarante le dijo que no firmara porque las
fechas estaban malas y por otras falencias que existian en el contrato y
ademas en ese momento no se pensaba que fueran a hacer una pertenencia,
sino solamente que se hiciera el negocio, no sabe la razén de porqué aparecen
esas fechas en el contrato y por eso desistieron con su esposa de esa opcian.

TACHA DEL TESTIMONIO: el testigo JHON DEIBY SOSA, es
tachado de sospechoso, por el apoderado judicial de la parte demandante en
pertenencia de conformidad con el articulo 211 del Cédigo General del
Proceso, ante la confesiéon del testigo de ser HERMANO DE CRIANZA de
FLOR EMILCE CORREDOR al ser criados por la misma mama, por lo que
afecta la credibilidad del testigo y, ademas, conforme a lo declarado por éste
que era un interesado directo en la negociacién en la que acomparid a FLOR
EMILCE su hermana. Tacha la que el Despacho dispuso resolver lo pertinente
en su oportunidad.

Del  documento  aportado como CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE PRIMA COMERCIAL Y POSESION, el que no obra en
el expediente, se le corre traslado a la parte demandante en pertenencia por
el término de tres (3) dias para los fines pertinentes.

4.3.3.5. YENY DEI VARGAS CARDENAS relata que conoce a
LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO desde el afio 2003, ya que trabaja
en remates judiciales desde el afio 2002, tiempo desde el cual conoce el predio
objeto de la accién, ya que alli queda una cafeteria ubicada a la vuelta del
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edificio de los Juzgados y por eso lo frecuenta practicamente a diario y desde
ese entonces conoce que don RICARDO es el duefio.

Dada la frecuencia con que va al inmueble se ha dado cuenta
que don RICARDO es el duefio del predio, ya que es quien ha realizado las
mejoras, hecho las reparaciones e incluso fue la persona que en el 2009
convirtio la cafeteria en un restaurante a quien siempre ha visto como duefio
y amo de ese predio.

Que frecuenta el predio que es objeto de litis, desde el afo 2002,
cuando ingreso a trabajar en remates judiciales y en el afio 2003 conocié a
don RICARDO, que era quien permanecia alli y daba las instrucciones a los
maestros indicando que debian hacer o arreglar.

Que a la sefiora FLOR EMILCE la llegé a ver en el 2011 y
comentaban que era familiar de JHON DEIBY, pero con ella solamente ei trato,
ya que ella llegaba alli a elaborar oficios, a sacar fotocopias, a hacer escritos
ya que como se dedica a remates judiciales y, ella siempre llamaba a pedirle
autorizacion a JHON DEIBY cuando iba a sacar mas de cien copias, para que
hiciera el descuento, por lo que es la empleada del sefior JHON DEIBY.
Ademas, como frecuentaba tanto el inmueble se daba cuenta que don
RICARDO llamaba al maestro y lo vio varias veces dandole plata, por eso io
ve como el duefio, como amo y sefior de ese inmueble, pues es la persona
que permanece ahi es la persona que manda ahi, es quien da instrucciones,
es |la persona que arregla; incluso en el afio 2014 la deponente recomendéd a
don RICARDO para que fuera a la Secretaria de Hacienda que habia una
amnistia de impuestos para que fuera y pagara unos impuestos y €l se puso
al dia.

Que en el afio 2002 funcionaba una fotocopiadora que atendia la
sefiora GLORIA, tambien unas cabinas telefonicas las que atendia el sefior
CAMARGO y en la parte del fondo, que eran como tres mesas que habia alli
y atendia el seiior GERARDO. Que el inmueble solamente constaba de ese
piso, porque el sefior RICARDO cuando hizo la demolicién y arreglé todo, fue
cuando le hizo mezzanine y le construyd en la parte de atras el segundo piso.

Que la sefiora EMILSE solamente se encuentra en la puerta,
S|empre han estado ahi, que no ejerce sobre el resto del predio; que de pronto
gjerce posesion en sus equipos, sus maquinas, pero del inmueble no; desde
la entrada hasta donde la sefiora EMILCE tiene la fotocopiadora son como
unos cinco metros 0 menos, €so cree la deponente, ya que es un espacio muy
pequefio.

Que en el 2011 a 2012, no la vio ingresar al mezzanine, al
segundo piso ni a la terraza, que solamente atienden ahi en la fotocopiadora
e incluso es tan reducido el espacio que cuando iba a hacer un oficio le tocaba
ahi parado; que nunca la vio hacer reparaciones estructurales en la zona
donde estaba la sefiora EMILCE ya que el mantenimiento siempre lo ha hecho
el sefior RICARDO, arreglo de reja y todo eso, y mas cuando salimos a
vacancia judicial el aprovecha para hacer sus arreglos. Que JHON DEIBI ni
EMILCE le ponian problema cuando se hacian los arreglos al sefior RICARDO,
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pues uno como duefo del predlo hace lo que desee, y solamente Ie daba las
instrucciones al maestro.

En cuanto a los servicios publicos sabe que quien se encarga de
ellos es la esposa de don RICARDO sefiora DIANA que es la persona también
quien atiende en el restaurante, quien saca las cuentas cuando llegan los
servicios publicos y le pasa a cada arrendatario cuanto debe de pagar, e
incluso el sefior RICARDO con los problemas que ha tenido con JHON DEIBY
y la sefiora EMILCE que no le pagan arriendo, ha seguido pagando sus
servicios publicos.

Que le consta que desde el 2003 que tomé don RICARDO ese
inmueble que cuadraron con el sefior MONCADA, desde ahi el sefor
MONCADA present6 para que le siguieran pagando arriendo a don RICARDO.
Ellos pe pagaban primero a don GERARDO y don GERARDO ya cuando
cuadraron con don RICARDO y el sefior MONCADA, dijo que ya don
RICARDO era el que seguia recibiendo los arriendos. Eso lo sabe porque
frecuenta mucho el inmueble, almuerza ahi, hace los oficios ahi desde las ocho
de la mafana hasta las cinco de la tarde Ia veran ahi; practicamente esa es
como su oficina, por lo que frecuenta mucho los Juzgados.

Que el sefior GERARDO GARZON es quien en principio tenia la
cafeteria y era el encargado del sefior MONCADA de recibirles los arriendos a
la sefiora GLORIA y al sefior CAMARGO que era el de las cabinas. Que el
sefior GARZON era arrendatario porque el sefior MMONCADA lo dejé ahi
encargado de recibirle los arriendos hasta que lieg6 el sefior SARMIENTO, no
tenia ningan parentesco y siempre ha sido arrendatario. Que quien le cedié el
espacio a JHON DEIBY SOSA fue la sefiora GLORIA y él tenia ahi las cabinas,
pues hicieron un negocio con el sefior CAMARGO vy fue cuando qued6 JHON
DEIBY desde el 2005 y FLOR EMILCE llego hasta el 2011.

Que conoce a LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO como
propietario del bien inmueble ya que hizo un negocio con el sefior MONCADA
y por eso el entablo esta demanda para que lo reconozcan como amo, sefior
y duefo del bien inmueble.

En cuanto a FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, precisa que
él tenia la cafeteria al fondo, quien era el encargado del sefior MONCADA el
anterior duefic y, estuvo en el predio hasta el afio 2009 cuando el sefior
RICARDO formé la cafeteria en un restaurante y eso porque a don RICARDO
le tocd darle un dinero para que se fuera de ahi, no sabe cuanto dinero fue.
Que sabe que el sefior FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, le pagaba
arriendo al sefior LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO, lo que sabe
porque el sefior MONCADA le presenté al sefior RICARDO como nuevo duefio
de ese predio; no sabe cuanto pagaba de arriendo y se daba cuenta de todo
el tramite ya que iba muy seguido, e incluso JHON DEIBY desde el 2012 no le
ha vuelto a pagar a don RICARDO arriendo, le debe una suma alta, pero aun
asi, don RICARDO sigue actuando como amo y sefior de ese predio porque lo
tiene al dia en sus servicios, en sus impuestos.

Aclara que no conoce contratos escritos o verbales, pero sabe
que JHON DEIBY es arrendatario de LUIS RICARDO SARMIENTO, porque
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varias veces escucho alegatos entre don RICARDO y JHON DEIBY donde le
dice que le cancele lo gue le debe de los arriendos.

Que don RICARDO colocé una reja al interior del inmueble, no
precisa la fecha, pero incluso estuvo cerrado mientras colocaban la reja,
desconociendo el objeto de la misma.

Dice conocer a FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, ya que ella
la atendid muchas veces desde el 2011 en la parte cuando hacia oficios y
sacaba fotocopias. En cuanto a la pregunta de qué ejercicio comercial tenia el
inmueble, reitera que a la entrada funcionaban unas cabinas telefénicas, en la
parte de atras una cafeteria y al lado trabajaba la sefiora GLORIA; en [a parte
de las fotocopias a la entrada del predio trabajaba el sefior CAMARGO, luego
la sefiora GLORIA quien le cedio esa partecita a JHON DEIBY en el afio 2005,
apoca para la que el sefior CAMARGO tenia ahi las cabinas; personas éstas
GLORIA y CAMARGO quienes estaban como arrendatarios, desconociendo
documentos, pero solamente ha dado cuenta de lo que ha visto ahi y ha
pasado en el inmueble.

4.3.3.6. MARLYN YANETH RIOS JIMENEZ en su testimonio
sefiala que convive en unién libre con el sefior JHON DEIBY SOSA dice
conocer a la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR desde el afio 1996, al sefior
CARRILLO desde el afic 2010. Conoce que la sefiora FLOR EMILCE
CORREDOR llegé en el afio 1998 o 1999 mas o menos, como arrendataria y
tuvo un negocio con el poseedor de este predio el sefior GERARDO con el que
hizo un contrato de compraventa y esta como poseedora del predio ya que le
compro al sefior GERARDO GARZON los derechos de la posesién y ella tenia
sus cabinas, fotocopiadoras y luego, con su esposo tenia negocios con el
sefior RICARDQ y fue cuando se lo presento y ellos querian comprar la mitad
del predio el 50% y su esposo queria como lo explica €l que el negocio que
fue en el 2010 que iban a comprar con RICARDO la mitad del predio para
quedar su esposo con el 25% y el 25% para Ricardo, incluyendo las ganancias
de lo que el sefior RICARDO iba a colocar alli que era un restaurante o una
cafeteria.

Que se hizo el negocio, pero no se dio bien porque hubo mas
cosas en el contrato que estaban realizando y entonces la declarante no firmé,
que fue la fecha del contrato, que colocaron el 2005 y el contrato lo estaban
haciendo en el 2010, pero igual, don RICARDO no le daba el contrato a la
declarante para firmarlo, pero ya fo miré y dijo que tenia errores no solamente
la fecha sino en el texto habia uno que otro error y les dijo que lo arreglaran
para poder firmarlo. Que el contrato nunca se lo dieron a la declarante, pero
después se le entregaron a su esposo y le dijo, pero esto que paso, que igual
hicieron el negocio, pero no sabe qué pasd con los negocios que tenia su
esposo con don RICARDO y empezaron las discusiones.

Que conoce a la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN en
el predio donde gueda la fotocopiadora como poseedora del 50% de la mitad
para adelante; no sabe las dimensiones pero que ella ocupa toda la parte de
delante de lo que es el predio, el sitio del mezzanine, ella lo estaba ocupando
pero como tuvo problemas con el sefior RICARDO le bajaron todas las cosas
que tenia en el mezzanine y se lo dejaron en el primer piso y es donde empieza
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ella un proceso por la tenencia, pues le fue quitando todo, incluso hasta la
entrada al bafio. Que la sefiora FLOR EMILCE esta en el predio ejerciendo su
actividad comercial desde el afio 98 y como poseedora desde el afio 2000
porque estaba haciendo negocios con el sefior GERARDO GARZON de la
compra de la posesion del 50% la que comprd por cuarenta. (NOTA: tal
manifestacion se realiza el minuto 2:09:06 de la audiencia audio el que tiene
interrupcion.) que realiza fotocopias, impresiones, venta de minutos también;
que ella le arrendé a una persona un pedazo para que colocara unas cabinas.

Aduce que no tiene conocimiento si FLOR EMILCE CORREDOR
ha realizado mejoras al predio; que le han perturbado la posesion por cuanto
le quitaron el mezzanine y la entrada al bafio hace unos 2 a 3 afios. Que
actualmente el predio lo ocupa el sefor LUIS RICARDO SARMIENTO de la
mitad hacia el fondo, con la sefiora FLOR EMILCE y la sefiora FLOR HELENA
JIMENEZ en un pedacito de local que hay a un ladito de la entrada. Que el
50% del predio lo tiene don RICARDO, el otro 50% la sefia FLOR EMILCE,
pero hay un pedazo que ocupa la sefiora FLOR no la sefiora GLORIA que esta
el mismo tiempo que lleva la sefiora FLOR EMILCE.

Que una de las perturbaciones es la colocacién de una reja al
interior del inmueble cuando se le intervino la entrada al bafio de la sefiora
FLOR EMILCE, reja cuyo objetivo es limitar la entrada al bafio y delimitar la
parte de don RICARDO.

Que todo ello le consta ya que ha visitado el predio, ha trabajado
en el mismo sitio, por su esposo que ha trabajado afuera en la calle, siendo la
actividad desarrollada por la sefiora FLOR EMILCE de manera legal, quien
han tenido empleados desde que ella empezd a trabajar alli primero como
arrendadora y luego cuando le compré a don GERARDO con sus empleados
desde ese entonces.

Sefala que LUIS RICARDO SARMIENTO llegé al predio en el
ano 2010, ya que fue el afio en que hizo negocio con su esposo quien lo trajo
para hacer negocio con el sefior GERARDO y no sabe que haya realizado
actividades en el predio entre los afios 2003 a 2010, lo que sabe ya que trabaja
en el sector desde el afio 2000, pues habia una cafeteria, pero no la manejaba
el sefior RICARDO sino la sefiora RUBY POVEDA. Que desde 1999 que ha
venido al predio, estaba al fondo la sefiora RUIBY POVEDA, adelante la
sefiora FLOR EMILCE CORREDOR vy al lado la sefiora GLORIA HELENA
JIMENEZ y desde el afio 2010 LUIS RICARDO SARMIENTQ tiene un
cafeteria restaurante. '

Sefiala que la sefiora FLOR EMILCE ejerce posesion del prédio _

desde la puerta de ingreso hasta la mitad, que en la terraza no hay tercer piso,
pues hay primero, mezzanine y una terracita que no tiene construccién y ella
no sube por alla, que conoce el predio de la mitad para aca y lo que se alcanza
a ver hacia el fondo, que no ha subido al mezzanine del fondo al de la entrada
si, el que esta vacio porque [a esposa del sefior RICARDO puso unas mesas
cuando se sacd unos computadores y unos estantes que tenia la sefiora FLOR
EMILCE CORREDOR; que entre el afio 2000 y el 2010 la sefiora FLOR
EMILCE ejercia posesion de la mitad hacia adelante solamente y el
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mezzanine, pues tenia un centro de copiado, fotocopiadoras, internet y
cabinas.

Que distinguid y escuchd al sefior JOSE ANTCNIO CAMARGO
durante el tiempo que estuvo alli como arrendatario, no recuerda la fecha, fue
desde el 2000 hacia adelante pero no recuerda la fecha y ellos, CAMARGO y
FLOR EMILCE, tenian el negocio entre los dos v el solo tenia las cabinas
pegadito a la pared y el resto, las fotocopias y lo deméas era de la sefiora FLOR
y €l le pagaba arriendo a la sefiora FLOR y practicamente eran socios.

Aduce gue no sabe del contrato existente entre JOSE ANTONIO
CAMARGO y su esposo JHON DEIBY donde CAMARGO le arrendé a JHON
DEIBY las cabinas pues sabe que tenia un negocio con él, pero no tuvo el
conocimiento. Ademas, la declarante sefiala que era socia con FLOR de un
negocio en el mismo inmueble llamado COPIAS LASER y en Camara de
Comercio aparecia la declarante.

Que vio a la sefiora FLOR hacer negocio con el sefior RICARDO
para la reparacion del predio.

4.3.3.7. YINA BRIYIT HERNANDEZ GAITAN manifiesta en su
declaracién conocer a LUIS RICARDO SARMIENTO desde el 2003 mas o
menos, ya que su mama tenia un negocio de venta de tintos ambulante en la
bomba de Texaco de la 24 cerca al centro comercial El Tunal, donde don
RICARDO era cliente de la bomba y le hacia el gasto a su mama de los tintos
y desde ahi lo distingue.

Y cuando iban al centro para surtir su negocio, empezaron a
frecuentar el inmueble en mencidn desde el afic 2004, ya que como estaba en
dieta de su bebé no volvidé a lo de los tintos y cuando ya estaba recuperada
iban y preguntaban por el duefio por don RICARDO y quien estuviera ahi les
informaba si estaba y lo llamaba.

Que ahi funcionaban unas cabinas telefonicas que es lo que
recuerda para ese tiempo, que no ingresaba a todo el predio, solamente
hablaban con él y lo saludaban, que la declarante iba una vez cada dos meses
mas o menos, pues unas veces iba su mama y otras la declarante y mas
seguido en diciembre ya que don RICARDO las hacia ir por un detalle para la
nifa y siempre que se iniciaba la vacancia judicial, don Ricardo las hacia ir
para darles un detalle para la nifia. '

Que recuerda que en el afio 2005 iniciando el 2006 don
RICARDO estaba haciendo unos arreglos dentro del inmueble estaban
haciendo una impermeabilizacion o algo asi porque se les estaba filtrando el
agua y él le estaba contando a su mama vy la declarante estaba escuchando
ya que estaba con ella y mas adelante, desde el afio 2009 cuando empezo a
ir mas frecuentemente ya que empezé a trabajar como dependiente judicial
para una abogada que tiene la oficina en la carrera 13 con 17 la abogada
LEONOR ACUNA y entonces continué trabajando con la Rama judicial con los
abogados.
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Que en el 2009 dofia DIANA abre una cafeteria y empezaron a
asistir a la cafeteria con los dependientes judiciales, con los abogados, con
funcionarios de la rama judicial y finalizando el 2010, también para vacaciones
pues los arreglos siempre por lo general los hacen en vacancia judicial ya que
se baja el flujo de gente pues lo que mueve la cafeteria realmente es la Rama
Judicial, por lo que, en diciembre de 2010 a enero de 2011, se hicieron las
mejoras ya para ampliar a restaurante, organizaron mesas, cambiaron driwall,
pisos y organizaron el tema de la cafeteria restaurante como tal.

Que después de que dejaron de funcionar las cabinas en el afio
2007 empezé a funcionar una fotocopiadora que la manejaba el sefior JHON
DEIBY SOSA y ya para el afio 2011 o mediados del 2011 no recuerda bien,
llegd la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR como hermana a manejar la
papeleria como empleada y €l la presenté como hermana, lo que le consta ya
que sacaban fotocopias o solicitaban las polizas judiciales ahi y tenia
entendido que JHON DEIBI le pago un tiempo de arriendo a don RICARDO.
Que no sabe de la relacion arrendaticia y lo que se veia era lo que pasaba en
el restaurante y lo que se escuchaba hablar, ya que lastimosamente se
generaban los problemas o a la hora del desayuno o a la hora del almuerzo
cuando habia mas trafico de gente y habia discusion por el pago de
arrendamiento ya que dejoé de cancelar los canones de arrendamiento, los
problemas con FLOR EMILCE y sus empleadas que eran bastante groseras y
fue cuando empezaron a escuchar la problematica de que JHON DEIBY no
pagaba el arriendo y el problema para que ellos le dieran la plata para los
servicios y, don RICARDO en una ocasion le pidié el favor de que le pagara el
impuesto y pagara los recibos de servicios ya que estaban en pleno boleo y
fue a hacerles el favor. Agrega que dofia DIANA mandaba a decir mire hay
que pagar y les corresponde tanto y el problema para el pago de esos dineros.

Que, en el afio 2004, cuando iban a preguntar a don RICARDO
y si no estaba las atendia un sefior JOSE CAMARGO quien siempre informaba
y si estaba don RICARDO decia ya un momentico lo llamo, y si no estaba daba
la informacién pertinente o que lo llamaran al celuiar; que se dio cuenta de que
€l es el duefio, ya que él le hacia mejoras y trataba de que estuviera bien, por
eso el tema de que se estaba entrando el agua y el que hizo la
impermeabilizacién fue don RICARDO, e incluso le recomendaron una
iImpermeabilizadora que queda en Chapinero, de una tia de la deponente, pero
él les dijo que no, que él ya tenia quien, siendo don RICARDO el que le decia
al maestro que necesitaba que habia que comprar o que habia que traer y, por
eso se daba cuenta de que era la persona que estaba a cargo.

Aclara que JOSE CAMARGO era arrendatario lo que le consta
porque cuando tocaba esperar a don RICARDO se sentaban a hablar con él
mientras llegaba y le preguntaban y él decia que no, que tenia en arriendo,
pero deduce que era con don RICARDO, porque hasta alla no pregunté vy,
-ademas é! siempre se referia a don RICARDO como propietario.

Que a JHON DEIBI SOSA, lo vio alli mas o menos desde el 2007
y de ahi cuando vio la fotocopiadora que ya no funcionaban las cabinas,
preguntd y le dijeron que JOSE CAMARGO le habia subarrendado a JHON
DEIBI y que €l se habia quedado con eso. Que JHON DEIBY no ejercia actos
de duefio, pues incluso hasta el afio 2020 que entramos a pandemia y
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frecuenté el negocio mas o menos hasta el 16 de marzo ultimo dia que fue al
inmueble, nunca ejercid el papel de duefio, ya que veia que si se dafiaba algo
un cable, un tubo, la luz o se saltaba el contador de la luz ya que eso pasaba
frecuentemente en el negocio, don RICARDO era el que hacia los arreglos.

Que hay una reja interna y es porque a la sefiora DIANA se le
estaban perdiendo las cosas del negocio por lo que ella mandé a instalar una
reja. En el inmueble hay un mezzanine sobre la entrada que es donde estan
las mesas de la cafeteria y cuando estd muy lleno abajo se utiliza el
mezzanine, el que ya vio cuando empez6 a ingresar hasta el fondo como
desde el 2009 y no vio a dofia FLOR desde que ella llegé ingresando al
mezzanine. Que alli hay unas mesas y unos lockers que dofia DIANA les tiene
a las chicas de la cocina y a las que le ayudan en la cafeteria, ademas, esos
lockers se los alquilan a los dependientes judiciales para dejen las maletas y
los elementos que no pueden portar o les incomoda en los Juzgados y varios
de ellos incluyendo la declarante, tenian alquilados lockers con dofia DIANA y
a ella le pagaban.

Aclara que el arreglo realizado por don RICARDO fue en todo el
predio y no vic que en FLOR EMILCE por el arreglo hecho en el espacio donde
ella estaba le hubiere pagado, pues deja como ejemplo que si nada mas para
el pago de, los servicios publicos lo que la deponente presenciaba que no
tenian o era una pelea para que pagaran, mucho menos para que le dieran
don RICARDO la inversién que este habia hecho.

En cuanto a GLORIA JIMENEZ ARIAS sefiala que ella es la
suegra de JHON DEIBY y mama de una de las testigos y ella es arrendataria
del local de la entrada y ella le paga arriendo a don RICARDO se imagina.

Que no tiene conocimiento de que negocio hizo don RICARDO
para ser poseedor o propietario del inmueble, que para el afic 2005 don
RICARDO tenia el inmueble y le tenia arrendado al sefior JOSE CAMARGO
la parte de las cabinas, que no ingresaba al inmueble solamente lo que se veia
a la entrada que eran unas cabinas; que el inmueble lo ocupa JHON DEIBY,
dofia GLORIA en el otro local y el resto la cafeteria y restaurante LAS VEGAS,
los otros dos son arrendatarios, eso en el 2005.

Que conoce a dofia FLOR que ella llegd en el afio 2011, pues la
declarante ingresé ya todos los dias de lunes a viernes desde octubre del afo
2009, lleva 12 anos trabajando como dependiente judicial y lleva todo ese
tiempo visitando el negocio de don RICARDO; que empez¢ a trabajar el 30 de
octubre de 2009 y dofia DIANA ya tenia la cafeteria que era lo que funcionaba
ahi, la cafeteria, la fotocopiadora a la entrada del establecimiento y el otro
negocio.

Que las mejoras para el restaurante se hicieron en la vacancia
judicial del afio 2010 en diciembre y de 2011 a 2019 a dofia DIANA le toco
colocar la reja por el tema de que se le estaban perdiendo las cosas, las
mejoras que le tocd hacer por la visita de higiene, los arreglos del bafo, las
adecuaciones que se hicieron en la cocina y si no esta mal se pinto el
mezzanine, el arreglo de fas lamparas, se volvieron a instalar las camaras de
seguridad, se dafio la pestafna de la entrada de la reja, también un dafo de luz
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Y no recuerda mas pero cree gue son esos, Y mas a fondo no sabe si los fines
de semana harian alguna modificacion, ya que los fines de semana no
frecuentan el restaurante.

Que fa sefiora FLOR ocupa en el inmueble el espacio de la
fotocopiadora que es en la parte de la entrada y calcula que lo ocupado es de
tres metros de la entrada hacia adentro y dos o dos cincuenta de ancho, no
cree que sea mas ya que no le cabe sino dos fotocopiadoras, la vitrina |a tiene
afuera y hacia un costado tiene un entrepafo donde tiene las pantallas de los
computadores o donde colocan los abogados las fotocopias y todo lo que
sacan.

. Que la dltima vez que estuvo en el predio fue el 16 de marzo de
2020 que entramos a pandemia.

4.3.4. De la Prueba Pericial

4.3.4.1. A folios 573 a 589 del cuaderno 2B del expediente, obra
el dictamen pericial rendido en el presente asunto, en el que se indica que el
predio materia de litis, cuenta con area superficiaria total de 137.4 metros
cuadrados y un area de construccién de 274.8 metros cuadrados. Que el
primer piso se compone de tres (3) locales identificados asi:

Un area de 10.80 metros cuadrados, atendido por la sefora
GLORIA HELENA JIMENEZ, se encuentra destinado a un negocio de internet
y fotocopiadora, servicios de notificaciones judiciales, venta de polizas
judiciales y correo 4-72, determinado como local 1.

Se determina otro espacib como local 2 con un area de 18.48
metros cuadrados, donde funciona un negocio de fotocopiadora e internet, el
que es atendido por la sefiora EMILCE CORREDOR

lgualmente Se especifica que en el predio funciona el
establecimiento de comercio — restaurante LAS VEGAS, sefalado como local
3, distribuido en 244.8 metros cuadrados de construccion y 18.20 metros
cuadrados de area libre de terraza, atendido por la sefiora DIANA LARGO, el
que cuenta con varias mesas para la atencién de clientes en el primer piso,
cocina, dos (2) bafios, meson de cafeteria un mezanine equipado con mesas
para atencién de clientes con acceso por la escalera ubicada a mano izquierda
de la entrada principal; un segundo piso con acceso por la escalera ubicada al
fondo del primer piso destinado a bodega, almacenamiento y oficinas del
restaurante; un tercer piso con planta de distribucion, terraza y sitio para pipeta
de gas. ’

Predio en regular estado de conservacion construido en tres
niveles identificado con el nimero 10-13 de.la calle 14 y una direccion
secundaria con el nimero 10-17 de la misma calle 14.

De la Tacha. previo a analizar el acervo probatorio, hemos de
pronunciarnos sobre la TACHA DEL TESTIMONIO propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante principal en pertenencia con
respecto del testigo JHON DEIBY SOSA, la que se sustentd en lo normado por
el articulo 211 del Cédigo General del Proceso, ante la confesion del testigo
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de ser HERMANO DE CRIANZA de FLOR EMILCE CORREDOR al ser criados
por la misma mama, por 1o que afecta la credibilidad del testigo y, ademas,
conforme a lo declarado por éste que era un interesado directo en la
negociacién en la que acompaiié a FLOR EMILCE su hermana

Establece el articulo 211 del Codigo General del Proceso que:
“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u ofras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que
se funda. El juez analizara el testlmomo en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso.’

La Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —~ SALA DE
CASACION CIVIL, con ponencia del Magistrado Dr., AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVOQ, en sentencia del 9 de mayo de 2018, proferida en la
accion de tutela 25000-22-13-000-2018-00071-01, sefiald, que no solo los
hijos que comparten lazos de consanguinidad integran la familia, pues también
la conforman los hijos de crianza y se les reconocen los mismos derechos
patrimoniales gue a los naturales.
Precisa que la familia: “...no solo se constituye por el vinculo
biolégico o juridico, sino también a partir de las relaciones de hecho o de
crianza, edificadas en la solidaridad, el amor, la proteccién, el respeto, en fin,
en cada una de las manifestaciones inequivocas del significado ontolégico de
famifia (...)".

Sosteniendo que: al no haber una Unica clase de familia, ni
tampoco una forma exclusiva para constituirla, ésta no solo esta compuesta
por los padres, hijos, hermanos, abuelos y parientes cercanos, sino también
por los hijos de crianza con quienes, a pesar de no existir 1azos de
consanguinidad, si se han generado relaciones de afecto y apoyo.

En consecuencia, dado el reconocimiento jurisprudencial
otorgado a las familias de crianza, se les reconocen derechos patrimoniales a
quuenes la mtegran

Por lo tanto, concordancia la jurisprudencia sefialada con lo
preceptuado por el articulo 211 antes transcrito y la prueba en tal sentido
allegada, decanta la procedibilidad de la causal en que se sustenta la tacha
del testimonio propuesta con respecto del deponente JHON DEIBY SOSA,
pues dada su relacion de hermano de crianza con respecto de la interviniente
ad-excludendum, y el hecho de que éste tiene interés directo en la negociacion
que origind el pedimento de las partes, sumado a que en el proceso
11001400303920170102000, se le ordend compulsar copias con destino a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para la investigacién correspondiente
por la posible comision de los delitos de FRAUDE PROCESAL, FALSO
TESTIMONIO y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADQ, quien obré como
DEMANDADO en tal proceso de restitucion y de FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN (interventora), quien actué alli como testigo (fl. 343 cd. 2B de la

35



demanda ad-excludendum), se encuentra en circunstancias que afecta su
credibilidad e imparcialidad y, por ende, se ha de desestimar la veracidad de
este testimonio, en tanto la jurisprudencia patria permite tal proceder, mas aun,
frente a las circunstancias relatadas en el tramite, adicionales como por
ejemplo la sociedad afirmada por la actora en esta stplica con-el mismo.

Entre otras cosas, este testigo afirmé que el predio era poseido
en un 50% por la interviniente y al revisar no solo la pericia sino la diligencia

de Inspeccion Judicial practicada al inmueble, se evidencia lo parcializado del

mismo, en tanto no se requiere ser experto para determinar que el area sobre
la que afirmé ser poseedora FLOR EMILCE, no corresponde ni siquiera a un
diez (10) por ciento (%). Asi mismo, no explica, porqué si adquirié el 50%
desde tanto tiempo atras, jamas ejercié accion alguna para superar la escasa
porcion del predio que ocupd en arrendamiento y no obstante se contradice al
afirmar que en la misma condicion GLORIA HELENA JIMENEZ, a la sazén su
suegra, ocupa un local pequefio. Al igual, que no es claro en la razén que
invoca entorno al contrato firmado por el sefior CAMARGO v la sefiora FLOR
EMILCE, en donde fungié como codeudor.

Menos creible, es que afirme que en un principio testificaria en
favor de CARRILLO para la pertenencia, “pero como no llegaron a ninguan
arreglo”, entonces sea su contradictor, mas aun, porque se duele de una
comision o cesién presuntamente no realizada, como participacion en el
negocio, como confesé. Tampoco es claro en relacién con el contrato aportado
en la diligencia, pues a pesar de reclamar comisién por cuenta del presunto
negocio, respecto de la fecha en el contenida, si consideraba que tal
documento no tenia como fin adelantar un juicio de la naturaleza que nos
ocupa y en cambio si, le permitia obtener una ventaja econémica, se alejara
del mismo, argumentando atemporalidad del mismo y no reclamara al
supuesto socio eventual, lo que conduce a hacer prospera la tacha, como se
dijo. :

5. Analisis probatorio con respecto de la interviniente ad-
excludendum: '

De las pruebas documentales que ya fueron analizadas en
precedencia como testimoniales referidas emerge una tenencia irregular,
enmarcada por supuestos contrarios a la exigencia de ser quieta, publica
pacifica y tranquila, por parte de FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, dado
lo siguiente:

(i} hace devenir su derecho de la supuesta venta que le fuera
hecha de los derechos posesorios que ejercia FABIO GERARDQO GARZON
GIRALDO, documento, el que como vimos ha sido cuestionado en su
legalidad, por la misma Notaria donde supuestamente se autenticd, entidad la
que sefald la FALSEDAD de los sellos y firmas alli impuestos al no
corresponder a tal estamento.

(i) el hecho de que el supuesto vendedor FABIO GERARDO
GARZON GIRALDO, no acredité la posesion que decia vender, pues su
calidad en el predio lo era a titulo de ARRENDATARIO, lo que se acredita con
su mismo dicho que fuera expuesto en la diligencia realizada por la
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INSPECCION 3C DISTRITAL DE POLICIA el dia 25 de septiembre del afio
2003 en cumplimiento de la comision conferida por el JUZGADO 23 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., dentro del proceso EJECUTIVO adelantado por
BANCO DE COLOMBIA en contra de BOGOTANA DE HULES LTDA (fls. 357,
358 cd. 2B), cuando afirmé: “...yo soy arrendatario del sefior GUSTAVO
MONCADA...”, diligencia en la que se SECUESTRO el inmueble.

(iii) cobran asi relevancia las pruebas testimoniales vertidas por
JOSE VICENTE SANCHEZ ALAPE, DIANA ALEJANDRA LARGO ACARES,
YENY DE! VARGAS CARDENAS y YINA BRIYIT HERNANDEZ GAITAN,
cuando afirman que FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN llegé al predio en
el afo 2011, en su condicién de hermana de JHON DEIBY SOSA y en tal
calidad empezé a atender el negocio de fotocopiado, pues JHON DEIBY
ingreso al predio en el afio 2004 por cesion del negocio de copias que le hiciera
la sefiora GLORIA JIMENEZ — madre de crianza; posteriormente JHON DEIBY
SOSA, tomd en arrendamiento en enero 5 de 2007, como sub arrendatario las
cabinas y local del sefior ANTONIO JOSE CAMARGO, local donde finalmente
quedo por su cuenta su hermana FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, por lo
que ésta es causahabiente del arrendatario JHON DEIBY SOSA, como consta
en los documentos obrantes a folios 352 a 355 y 364 a 367 del cuaderno 2B
del expediente.

Es de anotar, en cuanto al testimonio de MARLY YANETH RIOS
JIMENEZ, que se encuentra afectado en su credibilidad, ante el hecho de que
como ella misma lo manifiesta es la compafiera permanente de JHON DEIBY
SOSAY, ademas, igual que su esposo, tenia interés en las resultas del negocio
segln indica, por el pago de la comisién la que aspiraba a obtener en
proporcion de un 50% del total de lo que adquiriera SARMIENTO CARRILLO.

Por lo tanto, es claro que CORREDOR GAITAN no es poseedora
ni de parte del bien en proporcién a un 50% ni en proporcidon menor a este,
como tampoco encuentra fe de certeza que la misma hubiere adquirido tal
posesion, como ella lo cuenta, pues otra cosa es la que emerge del acervo
probatorio, dado que de los testimonios rendidos a los que se hizo alusién con
antelacion, quienes fueran citados por la parte demandada en la intervencion
y demandante en la pertenencia, y quienes dan la razén de ciencia de sus
dichos, se desprende con claridad plena que FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN, llegd al inmueble como empleada de su hermanoc JOHN DEIBY
SOSA, quien es arrendatario de una porcion del bien y por ende causahabiente
de éste, confabulando con posterioridad a ello con FABIO GERARDO
GARZON GIRALDQO la supuesta compraventa de posesién, documento el que
ademas de estar viciado de falsedad, como lo vimos con antelacién, y que por
su contenido atemperando las pretensiones y hechos de la demanda de
intervencion, da al traste con las pretensiones de la interviniente, pues
ademas, se dice en el supuesto contrato que la posesiéon que adquiere la
interviniente se remonta a mas de 6 anos, lo que situa la posesion vendida al
afno de 1994, pues el contrato aparece creado el 20 de noviembre del afio
2000, pretendieéndose en la demanda ad excludendum, que la posesion que
reclama la interviniente lo es a partir del afio 2000, posesion inexistente, pues
la condicion del supuesto.- vendedor en el predio era de simple tenedor, esto
es, como ARRENDATARIO, decantando asi en ser simplemente una tenedora
de mala fe.
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No es creible la posicién de la demandante ad-excludendum,
pues si compro posesion desde el afio 1994, no es posible que no la reclame
desde tal fecha, o por lo menos haber hecho la aclaracién de él porque
desechd tales arios.

Ademas, de las declaraciones resefiadas, no se desprende que
la demandante hubiere realizado mejoras ni reparaciones locativas en el
predio, pues de sus dichos emerge que quien efectué las mismas lo fue
SARMIENTO CARRILLO, corroborando asi lo aludido por el demandante en
la pertenencia como igualmente, el que FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN,
es simplemente dependiente de JHON DEIBY SOSA, quien a su vez es
igualmente arrendatario de una porcién del mismo local (fls. 352 a 355 y 364
a 367 deil cuaderno 2B del expediente), por lo menos, eso se establece de
acuerdo al material probatorio.

Por dltimo, tampoco encuentra prosperidad la pretension de la
interviniente en razén a que ni de la inspeccidn judicial ni del dictamen rendido
por el perito se demostrd la identificacion plena del bien sobre ei que pretende
esta apropiarse. Ello por cuanto en la pretensién del libelo de la demanda de
intervencion, como de los hechos en que sustenta misma, se describe un bien
en mayor extension, citando para el efecto los linderos de la mayor extension,
pero no determina con precisién y claridad cual es la identificacion del predio
sobre el que pretende la usucapion correspondiente al 50% del 100% del
predio, mas cuando si se trata del solicitado por el demandante en pertenencia
el mismo se encuentra debidamente determinado e identificado, con su folio
de matricula inmobiliaria independiente, no haciendo parte de uno en mayor
extension, pues de ser asi como lo pretende y lo menciona la interviniente, ha
debido vincular a los propietarios del predio en mayor extensién del que dice
hace parte el pretendido en intervencion ad-excludendum, que seria diferente
del solicitado por SARMIENTO CARRILLO, pues ademas, en el dictamen
pericial rendido, la porcién ocupada por la interviniente es diferente de la
descrita y pretendida en la demanda de intervencién correspondiente
solamente a una pequefia porcion equivalente a un area superficiaria de 18.48
metros, lo que no es ni cercano al 50% del predio que reclama, el que cuenta
con un area del lote de 137.4 metros cuadrados y de construccién de 274.8
metros cuadrados.

Aspecto este, sobre el que la jurisprudencia ha decantado en
- multiples decisiones, dentro de las que podemos citar la Sentencia de segunda
instancia del 29 de junio de 2018, dictada en el proceso de Pertenencia con
Radicacion No.: 60001-31-03-004-2013-00113-01, del Honorable Tribunal
Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, siendo Maglstrada Ponente la doctora
CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS, cuando sefialé: “(...) Y es que la sentencia
que acoja pretensiones de tal naturaleza no debe ofrecer duda en relaciéon con
el bien que se pretende en usucapién, pues es ese uno de los presupuestos
de la accidn, y en forma similar a lo que acontece en materia de reivindicacién
en la que debe acreditarse la identidad entre la cosa perseguida por el actor y
la poseida por el demandado, en eventos como el que ahora ocupa la atencién
de la Sala, debe existir plena identidad entre el bien poseido y aquel que se
reclama en usucapion....”

38



La que aplicada al caso en concreto y, atemperada con las
pruebas sefaladas, indefectiblemente conduce a la negativa de las
pretensiones de lademanda de intervencion ad-excludendum, como en efecto
habra de declararse, pues la posesion que alega, ni por asomo resulta clara,
menos aun, logra individualizar el predio deprecado en el porcentaje que
afirma y con lo ya resefiado se evidencia que su proceder parte de un supuesto
de violencia o por lo menos de mala fe, en tanto en el decurso de la alegada
posesion, se presentan probanzas cuya veracidad es puesta en tela de juicio
e incluso en-la esfera de lo penal.

5.1. De la Audiencia del articulo 373 del C.G. del P., e
Inspeccion Judicial realizada el 13 de marzo de 2020.

El Despacho no puede, ni debe dejar de considerar los hechos y
tramite procesal, justamente por asi disponerlo nuestro estatuto procesal, v,
en la presente actuacion es preciso memorar que en desarrollo de la audiencia
referida, compareci6 ademas de las partes (demandante e interviniente),
GLORIA HELENA JIMENEZ ESCOBAR en compaiiia de su apoderada, quien
interviene con el objeto de que se suspenda la audiencia hasta que se resuelva
sobre la intervencion ad-excludendum presentada por ésta el dia anterior a la
celebracion de [a audiencia.

Tal demanda, en la misma audiencia le fue rechazada, por
cuanto ademas de no cumplir con los requisitos de forma, la misma no
demostré un mejor derecho, pues como se dijo, no tiene la calidad de
poseedora, ademas, luego del analisis realizado en la misma, se concluyd por
el suscrito, que: (i) la demanda de intervencion, ya habia sido rechazada; (i)
la demanda de intervencion no se presentd en contra de todas las partes; (iii)
que la condicion de la interviniente no era la de poseedora, sino tenedora, (iv)
la confesidon de la misma interviniente, en el sentido de que habia sido
desplazada del predio, es decir que no ostenta la posesion que supuestamente
reclama, segun el hecho 18 de su misma demanda vy, (v} por cuanto la
apoderada que la presentd no tenia el poder para demandar, conforme se
expresod en la audiencia.

Decisidén anterior la que fue debidamente notificada a las partes,
quedando en firme el pronunciamiento y por ello, finalmente, la misma
apoderada de esta interviniente, decide retirar la demanda, lo que le fue
autorizado por el Despacho, sin desglose alguno. '

Vale la anterior referencia, con respecto al hecho que, en el
desarrollo de la audiencia, comparecen al momento de la Inspeccion Judicial
Cesar Steven Rivera Diaz y Maria del Carmen Rivera Diaz, quienes afirman
encontrarse en parte del predio, en el primer piso, como arrendatarios, sin
indicar de que persona, luego de lo cual, aparece una tercera persona -
desconocida-, quien no se identifica y a viva voz, se dirige a Cesar Steven
Rivera Diaz y Maria del Carmen Rivera Diaz y les insinda que ellos estaban
en calidad de arrendatarios y que Gloria Helena Jiménez era la duefia de todo
y que era la arrendadora, para luego, abandonar el lugar.

De tal acontecer, se le indaga a Cesar Steven Rivera Diaz y
Maria del Carmen Rivera Diaz, sobre el tiempo que llevan en el predio y la
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calidad, y al efecto manifiestan que quien tomé en arrendamiento fue el esposo
de Maria del Carmen Rivera Diaz, que quien le arrendé fue Gloria Helena
Jiménez y que su esposo tomé en arriendo desde hace nueve afios vy ella
desde hace siete afios, afectandose el principio de veracidad de la prueba bajo
los parametros del articulo 167 del C.G. del P., pues la argumentacion no esta
exenta de malicia. )

Fluye de lo anterior, algunas inconsistencias representadas en:
(i) Gloria Helena Jiménez, quien habia sido retirada de la contienda que en su
oportunidad formuld, no demostré la calidad del segmento del predio, como
tampoco acredité tener mejor derecho que el demandante principal o incluso
de la interviniente, razén por la que le fue rechazada la intervencién ad-
excludendum, pues era tenedora y, al parecer, habia sido desplazada del bien.
(if) como los sefiores Cesar Steven Rivera Diaz y Maria del Carmen Rivera
Diaz, manifiestan devenir su estadia en parte del predio materia de usucapion
del supuesto contrato de arrendamiento, que dicen les efectué Gloria Helena
Jiménez, del que no demostraron su existencia, son en consecuencia,
causahabientes de ésta y, por lo tanto, de su intervencién no emerge condicion
alguna ni a favor ni en contra de los involucrados en la litis, ni tiene la fuerza
suficiente para enervar las pretensiones del demandante en usucapién, pues
ello en manera alguna demostraria un mejor derecho de Gloria Helena
Jiménez, pues tampoco se desvirtia que aquella es simplemente tenedora,
como se establecié al inicio de la audiencia. (ii) es inconsecuente e irregular,
el hecho de que, como lo sefialan Cesar Steven Rivera Diaz y Maria del
Carmen Rivera Diaz, que su esposo es el arrendatario de esa parte del predio
desde hace 9 afios y que ella es arrendataria desde hace 7 aios de la misma
parte que dicen ocupar como arrendatarios, no siendo congruente, que
subsistan DOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO sobre el mismo bien al
mismo tiempo.

En conclusion, pese a que Cesar Steven Rivera Diaz y Maria del
Carmen Rivera Diaz, no deprecan de la administracion de justicia ningun
pronunciamiento, corren la misma suerte de la supuesta interviniente GLORIA
HELENA JIMENEZ ESCOBAR, por lo dicho anteriormente, siendo Irregular su
estadia en el predio, pues no son tenedores, poseedores ni demostraron la
calidad en que se encontraron en el bien, salvo por GLORIA HELENA
JIMENEZ ESCOBAR, guien es sub-arrendataria del bien determinado como
local 1 en él dictamen pericial y que al parecer cancelaba arrendamiento a
FABIO GERARDO GARZON GIRALDO.

6. De la Demanda Principal, instaurada por Luis Ricardo
Sarmiento Carrillo.

6.1. Pidi¢ la parte actora en el escrito de demanda, que se
declare que adquirié por prescripcién extraordinaria de dominio, el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1211629 de Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos — Zona Centro de Bogota D.C.,
ubicado en la Calle 14 No. 10-13 (direccion Catastral), y se inscriba la
sentencia respectiva en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
misma ciudad.
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Como sustento factico de sus suplicas alegd los hechos
compendiados en el aparte primero de esta providencia, a los que nos
remitimos. |

- Las normas sobre posesién establecen principios armoénicos,
toda vez que, v.gr., el articulo 786 del Codigo Civil sefiala que “ef poseedor
conserva la posesion, aunque trasfiera la tenencia de la cosa, dandola en
arriendo, comodato, prenda, depdésito, usufructo, o cualquiera otro fitulo no
traslaticio de dominio” y el canon 787 ibidem dispone que “se deja de poseer
una cosa desde que ofro se apodera de ella, con animo de hacerla suya (...)".

- No sobra recordar al respecto que el concepto técnico del
corpus, como elemento estructural de la posesién, hace referencia al poder,
sefiorio o subordinacion de hecho que el sujeto tiene sobre la cosa, el cual
puede estar matenalizado con el contacto o la aprehension que ejerza sobre
la misma, aun cuando no se identifica con ella.

Asi, es perfectamente posible que el poseedor mantenga tal
calidad, aunque no detente fisicamente la cosa, siempre y cuando ésta se
encuentre bajo su control o el de aquellos que lo ejerzan en su nombre.

Son presupuestos axioldgicos de la accién intentada, (i) la
cualidad que distingue al bien de otros de su tipo, (ii} su condicién de
prescriptible y (iii) que el poseedor lo haya detentado en forma pacifica, publica
e ininterrumpida por el término de la prescripcion esgrimida.

6.2. Ciertamente, de las pruebas recaudadas, en particular de la
inspeccion judicial practicada el 13 de marzo del 2020, dictamen pericial
presentado y testimonios resefiados con antelacién, se infiere la plena
identificacién del bien objeto de las suplicas elevadas en la demanda, asi como
su individualidad, de manera gue puede afirmarse que se trata de cosa
singular.

6.3. El bien determinado tiene el caracter de prescriptible, lo que
se desprende de las informaciones suministradas por las entidades a que se
contrae el inciso 2° del numeral 6° del articulo 375 del C.G. del P.

6.4. Al respecto, los testimonios ya referenciados, declararon, en
resumen, que han visto al sefior LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO,
desde el afio 2003, explotar comercialmente el inmueble de la Calle 14 No. 10-
13/17 con una cafeteria y posterior restaurante, arrendando parte del bien para
fotocopias y cabinas telefénicas, ejerciendo actos de seforio y duefic en
calidad de propietario; quienes estan convencidos que &l era el propietario; y
al ser indagados sobre los actos de sefiorio realizados por el mencionado
poseedor que hubieren podido apreciar, respondieron que se dieron cuenta de
las mejoras que le estaba haciendo al local, en las paredes, resanes, pinturas,
construccién de un sobre piso, fue remodelado por el sefior SARMIENTO
CARRILLO, que le ha estado haciendo mantenimiento normal de pintura,
ventanas, el mantenimiento exterior, y que han visto entrar los maestros de
obra.
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) - A su turno, el contratista maestro de obra JOSE VICENTE
SANCHEZ ALAPE, da cuenta de las reparaciones, obras, mantenimiento y
demas efectuado en el inmueble objeto de la accidn, por cuenta del sefior LUIS
RICARDO SARMIENTO CARRILLO, quien lo contratd, siendo éste quien pago
tanto el valor de la obra como los materiales empleados, trabajos que ha
realizado desde el afio 2003, para lo cual existen contratos que firmé con el
mencionado, los que fueron aportados a los autos. En respuesta a la pregunta
relativa a si FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN ha efectuado mejoras al
predio, informé que durante el tiempo que ha estado realizado obras para el
sefior SARMIENTO, nunca la ha visto contratar a ninguna persona o realizar
obras por cuenta de ella misma, ademas, sabe que ella es empleada del
arrendatario un sefior SOSA y por eso tampoco puede hacer mejoras sin
autorizacion del duefio sefior Sarmiento, quien hace las obras en todo el local,
lo es el sefior LUIS SARMIENTO, pues el inmueble cuando empezé a hacer
reparaciones estaba en estado de deterioro y mala presentacién. Sefialé que
la ocupacién del inmueble por parte del sefior Sarmiento ha sido permanente,
pacifica y publica del conocimiento de todos los vecinos y que no sabe como
entro al inmueble, solo sabe que es el duefio porque es quien dispone del
predio, solo hasta este momento cuando rinde la declaracion, afirma se enteré
de que no era propietario, pues suponia que él lo era por el tiempo que llevaba
arreglando el local y explotandolo econdmicamente, siendo lo que le consta.

- La inspeccidn judicial practicada al inmueble materia del
proceso, que se realizo el 13 de marzo de 2020, fue atendida directamente por
el demandante en la pertenencia, quien en el curso de la misma como en el
interrogatorio por este absuelto, lo que es corroborado por los diversos
testimonios, relaté como ingresé al inmueble, el que le fue entregado por quien
era el representante legal de la sociedad BOGOTANA DE HULES LTDA sefior
GUSTAVO MONCADA BUENO, pago de arreglos adecuacion del mismo para
el restaurante, el arrendar una parte de éste y que durante todo el tiempo
transcurrido no se ha presentado ninguna situacion de perturbacién, saivo por
el hecho que los arrendatarios no han querido entregar, intentando apropiarse
de parte del bien a través de terceras personas, por lo cual se le ordend una
investigacion por el Juez Civil Municipal, la que cursa actualmente en la
Fiscalia General de la Nacién por los delitos de Falsedad, Estafa y Fraude.
Detall6, asimismo, las mejoras y las labores de mantenimiento que ha
realizado en el bien raiz.

- El perito, como ya se acoto, identificd el inmueble por su
nomenclatura urbana y linderos, describiéndolo internamente relacionando
sus dependencias, area superficiaria y de construccion.

Se sigue de lo expuesto, que apreciadas las pruebas
individualmente y en conjunto, como lo manda el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil, no sin antes hacer abstraccion a la jurisprudencia patria
en torno a la apreciacion de los testimonios cuando de dos bloques
contradictorios se trata “«(...) cuando se enfrentan dos grupos de testigos, el
juzgador puede inclinarse por adoptar la version prestada por un sector de
ellos, sin que por ello caiga en error colosal, unico que autorizaria el quiebre
de la sentencia, pues “...'en presencia de varios testimonios contradictorios o
divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles, corresponde a él
dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de las
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facultades propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor
credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decisién
desechando otro’ (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, sequndo semestre, pag. 20},
(...)", es forzoso colegir que el demandante LUIS RICARDO SARMIENTO
CARRILLO posee el inmueble en cuestidn, sin interrupcion alguna porque
empezd a adecuarlo y desde entonces lo ha mejorado y mantenido,
actividades comerciales, aunado a las documentales allegadas que dan
cuenta de la adquisicion de algunos materiales y del pago de servicios
publicos, de forma tal que, los declarantes, estaban convencidos de que el
actor era el legitimo propietario del inmueble.

6.5. Ahora bien, en lo que hace a la comprobada posesion
material del inmueble nada sugiere que haya operado su interrupciéon natural,
pues como se dejd analizado la circunstancia de los arrendatarios de que dan
cuenta los hechos de la contestacion a la demanda de intervencién ad-
excludendum, no estan llamadas a producir ese efecto, ni desvirtuaron la
referida posesion, toda vez que, adicionalmente a las consideraciones
juridicas arriba consignadas, como consta en el expediente, tal conducta
desplegada por los arrendatarios y la interviniente ad-excludendum, generaron
las investigaciones penales en contra de éstos, las que son ajenas a la
presente actuacidn, pues el hecho de la existencia de una supuesta
compraventa de posesion entre terceras personas ajenas al demandante en
pertenencia, es un negocio juridico sobre cuya efectiva realizacién no hay
constancia en el expediente, pues a contraric ademas de gue origino una
investigacion penal, se demostrd que la supuesta interviniente es
causahabiente del arrendatario JHON DEIBY SOSA y que GLORIA HELENA
JIMENEZ, quien detenta el local determinado dentro del inmueble materia de
usucapion como numero uno (1) lo ocupa a titulo de ARRENDATARIA,
mientras que, por el contrario, si existe evidencia de la detentacién que con
animo de sefior continud ejerciendo LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO
sobre el mencionado bien raiz, como se puede advertir de su presencia en el
mismo el dia de Ia mspeccuon judicial arriba referenciada.

66. No obstante lo anterior, esto es que probd el actor
SARMIENTO CARRILLO actos de sefior y duefio, para el Despacho no es
clara la razén por la cual en el contrato traido a juicio por el testigo JHON
DEIBY SOSA fechado el 4 de octubre de 2005 él mismo reconoce posesion
de un tercero FABIO GERARDO GARZON GIRALDO quien, ademas, ostentd
tenencia hasta el 2009 como lo constata en la absolucién del interrogatorio
vertido por el actor SARMIENTO CARRILLO. En este punio, es preciso
memorar, que a pesar de la existencia de dos grupos de testigos, enfrentados
en su versién, unos a favor de la interviniente y otros a favor del demandante
principal, todos admiten posesion actual en cabeza de éste Ultimo, aunque en
diferente proporcion sobre el inmueble, sin embargo, claro ha quedado desde
cuando ejerce la posesion que alega.

Nétese que precisamente es el demandante, lo que fue
corroborado por la depanente DIANA ALEJANDRA LARGO ACARES, quien
admite y confiesa con el contrato referido, posesién parcial del bien,
correspondiente al local donde funciona la cafeteria — restaurante en cabeza
de un tercero, la que termind de pagar en el afio 2009, por lo que es su propia
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version la que conduce a la negativa de las pretensiones de la accién, pues si
reconoce posesion de un tercero desde el 2005 asi sea de forma parcial, no
se alcanza a completar el término decenario exigido para la usucapién por via
extraordinaria, para la fecha de la presentacion de accién de pertenencia.
Razoén suf|C|ente para negar su pretension-prescriptiva Unica y excluswamente
por falta de este primer aspecto axioldgico.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

Nl - RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda de
intervencion ad-excludendum presentada por FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN, quien no demostré ni igual ni mejor derecho que el reclamado por el
‘usucaplente y a contrario se determind su mera tenencia precaria, acorde con
lo analizado en precedencia. :

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda
pertenencia instaurada por LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO,
conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
adoptadas en la presente actuacién. Oficiese.

CUARTO. Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADG CUARENTA‘ ¥ NUEVE CiVIL DEL CIRCUITO
Se¢retaria !
Notificacién por Estado
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ila p'rovidencia‘anterior se notificd por anotacldn ¢n estade N*_ﬂi;ﬁjaaa '
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