VELEZ GUTIERREZ

ABOGAD O S

Sefor
JUEZ CUARENTAY NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso promovido por FUNDACION SOCIAL contta
PROMOTORA SAN JOSE DE MARYLAND S.A. Rad, 11001-31-03-021-2013-
00703-01

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogoti D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 expedida en Bogoti D.C., abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 67.706 del Consejo Supetior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial de la FUNDACION SOCIAL (hoy
FUNDACION GRUPO SOCIAL), de conformidad con el poder que obra en el expediente y
que ahora reasumo, por medio del presente escrito, dentro del término legal conferido para el
efecto, con fundamento en el articulo 366 y demids normas concordantes del Cédigo General del
Proceso, procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION contra la providencia proferida por el Despacho el dia 11 de agosto de 2021,
notificada por anotacién en estado No. 88 del dia 12 de agosto de la misma anualidad, mediante
la cual se dispuso aprobar la liquidacién de costas dentro del proceso de la referencia. Los

motivos de mi inconformidad frente al auto mencionado son los siguientes:

El dia 11 de agosto de 2021 el Despacho profirié auto aprobando la liquidacién de costas

realizada por la Secretarfa, en el cual dispuso lo siguiente:

“Por no haber sido objetada la liguidacion de costas y encontrarse la misma ajustada a derecho,

el juzgado le imparte su APROBACION.
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Es deber de los apoderados enviar copia a las demis partes de los memoriales que presenten. Art. 78-

14 de/ C.G.P.” (Subrayado fuera de texto)

Salta a la vista la irregularidad en que se ha incurtido, pues, por un lado, se hace referencia a que
la liquidacién de costas no fue objetada cuando en el Cédigo General del Proceso, normatividad
que se viene aplicando a este proceso desde que se fijé fecha para la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 372, mediante auto del 7 de abril de 2016 por parte de este Despacho,
momento cn ¢l que se hizo el trnsito a esa legislacién, no se contempla un tramite de objecion
de la liquidacién de costas, como si ocurria bajo el Cédigo de Procedimiento Civil anterior, ya
derogado. De manera que, bajo el marco del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a que las
partes objeten la liquidacién de costas, sino que el Juez debe aprobatla, y por via del recurso es

que se puede discutit el contenido de la misma.

Pero, ademds, atn al dia de hoy, no se ha puesto en conocimiento de las partes la referida
liquidacién de costas, por lo cual las partes, y hablo especialmente por mi tepresentada, no ha
podido pronunciarse, y por ello no puede decirse que no la ha objetado, porque ni siquiera la
conoce; pero tampoco puede ahora pronunciarse sobre su contenido a través de este recurso,

por la misma razdn, pues no se le ha puesto en conocimiento por ningtn medio.

En efecto, la confusién en que ha incurrido el Despacho es evidente, ya que manifiesta que no
se objetd por las partes la liquidacion efectuada por la Secretarfa, haciendo referencia al tramite
que consagraba el antiguo Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 393!, cuando es claro

que esa actuacién no estd contemplada en el Cédigo General del Proceso que es la normatividad

Articulo 393 del Cidigo de Procedimiento Civil: Las costas serdn liguidadas en el tribunal o juzgado de la respectiva instancia o
recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia gue las imponga o la de obedecintiento a lo resuelto por el superior, con sujecicn
a las siguientes reglas:

()

5. 8i Ia liquidacion no es objetada oportunamente, serd aprobada por anty que no admite recurso ajguno. (Resaltado
fuera de texto)
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aplicable a este proceso y, por lo tanto, no habia lugar a objetar o no la liquidacién. Es mas, mi
tepresentada solo vino a enterarse que la Secretaria habia liquidado las costas con la notificacién
por estado de este auto que se impugna, por medio del cual lo que debié haber sucedido es que
se pusiera en conocimiento de las partes la liquidacién aprobada para que éstas, por medio de
los recursos correspondientes la discutieran. Ese es el procedimiento que debe seguirse en este
caso pero que fue omitido o desconocido por el Despacho al proferir el auto de aprobacién de
costas de la manera como lo hizo dando aplicacién al Cédigo de Procedimiento Civil, legislacién

que desde el 2016 ya no cra aplicable a este proceso.

En efecto, prueba de ello es el auto proferido el 7 de abril de 2016, mediante el cual se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial consagrada en el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, momento a partir del cual se hizo la transicién del Cédigo de Procedimiento Civil al
Cédigo General del Proceso, y el auto del 13 de octubte de 2016, mediante el cual se fij6 fecha
para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento consagrada en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso, como expresamente se citd en las providencias mencionadas.
Confirma lo anterior, y solo a manera de ejemplo pues hay muchos mas, el auto proferido por
la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia el dia 4 de septiembre de
2019, mediante el cual se admitié la demanda de casacién con fundamento en el ardculo 342 del
Cédigo General del Proceso. Finalmente, el mismo auto que se impugna en esta ocasién, como
ya se menciond, en su parte final se refiere expresamente al articulo 78 del Cédigo General del
Proceso y no el Codigo de Procedimiento Civil, con ocasién de los deberes procesales de las

partes.

Asi las cosas, siendo claro que en este proceso la normatividad procesal aplicable es el Cédigo
General del Proceso, lo ajustado a derecho es que la liquidacion de costas y su aprobacion se

efectie bajo las reglas de éste y no de un cédigo anterior.

Dicho lo anterior, el articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece el tramite, aplicable

al presente caso, para efectos de liquidar las costas. La norma referida consagra lo siguiente:
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“Articnlo 366. Las costas_ y agencias en derecho serdn liguidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecntoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,

con sujecion a las signientes reglas:

1. Elsecretario hard la liquidacion y corresponderi al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
1mpuesto en los antos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites quie los sustitnyan,

en las sentencias de ambas instancias_y en el recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demis gastos
Judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparescan comprobados, hayan
sido dtiles y corvespondan a actuaciones antorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el

magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigne sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liguidacion
de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez, los encuentre ragonables. Si su valor exccede
los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatnra y por las entidades

especializadas, el jueg los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la [udicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el jueg
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigd personalmente, la cnantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el mdxcimo de dichas tarifas.
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5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrin controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe Ia liquidacion de costas. 1.a apelacion se concederd en el efecto

diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cnando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la lignidaciin se hard inmediatamente guede ejecutoriada la
£l

respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.’

(Resaltado fuera de texto)

En esta medida, lo que correspondia en esta oportunidad era que, una vez practicada la
liquidacién de las costas por Sectetatia, lo cual ocuttié el viernes 30 de julio de 2021, el Despacho
ptocediera a aprobarla, mediante auto que se notificara por estado junto con la liquidacién de
las costas efectuada, para que las partes pudieran conocer su contenido y, asi, tuvieran la
oportunidad de discutitla mediante recurso de teposicidn y apelacién, segin dispone el numeral

5 de la referida norma.

Lo anterior quiere decir que el momento procesal previsto para discutir el contenido de la
liquidacién de las costas efectuada por Secretaria, se da con posterioridad a la notificacion del
auto que la apruebe, pero no con anterioridad a dicha providencia, como equivocadamente se
menciona en la decisién impugnada. De hecho, la norma citada del Cédigo General del Proceso
no hace referencia a que las partes deban objetar la liquidacién efectuada por Sectetaria, sino que,
una vez aprobada la misma por parte del Despacho, es posible controvertir su contenido

mediante los recursos pettinentes.

Ahora bien, frente a las notificaciones por estado y los traslados que deben surtirse en los

procesos judiciales, el Decreto 806 de 2020, en el inciso 1 del articulo 9, dispuso lo siguiente:
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“Articulo 9: Las notificaciones por estado se fijarin virtualmente, con insercion de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva. (...)" (Resaltado fuera de texto)

Luego, viendo el estado electronico No. 88 del 12 de agosto de 2021, mediante el cual se notificd
el auto en cuestién, asi como la providencia que fue cargada en el aplicativo dispuesto para todos
los efectos, se ve que junto a ellos no fue publicada la liquidacién practicada por la Secretaria.
Dcl mismo modo, revisando las demas actuaciones que sc registran en la pagina oficial de la
Rama Judicial dentro del proceso de la referencia, no hay constancia alguna de que se hubiera
puesto en conocimiento de las partes la liquidacion efectuada y aprobada. De hecho, al dia de
hoy, no se tiene conocimiento de la misma., Por ello, aunque se presta este recurso de reposicion
y en subsidio apelacién, pues el Despacho no puede aprobar una liquidacién de costas que no
se ha dado a conocer, nos reservamos el derecho de pronunciarnos de fondo sobre la misma,
pues sin conocetla no es posible para mi representada estar conforme o no, y poder

controvertitla.

Las irregularidades expuestas se derivan de que, al parecer, se imparti6é erradamente el tramite
previsto en la legislacién procesal anterior, la cual, se insiste, no resulta aplicable a este caso; ya
que en el auto que se impugna se habla acerca de haber omitido objetar la liquidacién, lo cual era
propio de dicha normatividad, toda vez que en ella 1) se efectuaba la liquidacién; ii) se ponia a
disposicién de las partes por tres dias para que, si a bien lo tenian, la objetaran, y, 1ii) finalmente,
después de surtido el tramite de objecidn, o si no se objetaba, quedara en firme la liquidacion

con la aprobacion de la misma, mediante auto que no admitfa recurso.

Sin embargo, como ya se dijo, dicho trimite no puede ser aplicado al presente proceso, toda vez
que el mismo se rige por el Cédigo del General del Proceso, en atencién a lo cual, junto con el
auto que aprueba la liquidacién, debid anexatse o darse acceso a las partes al contenido de la

liquidacién, para que éstas tengan la oportunidad de discutir su contenido mediante los medios
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de impugnacién autorizados por la ley, lo cual no ha ocurtido en este caso y por lo mismo el

auto debe ser revocado o el Despacho debe corregir €l error en que se ha incurrido.

Estas irregulatidades puestas de presente, se agravan en la medida en que, atin si tevisaramos
trimite dispuesto para la liquidacién de costas bajo el Cédigo de Procedimiento Civil, la misma
no estuvo a disposicién de las partes durante tres dias en la Secretarfa, como lo indicaba el
articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que como lo muestra el registro de
actuaciones del proceso en la pagina oficial de la Rama Judicial, la liquidacién se practicé pot
Secretaria el viernes 30 de julio de 2021 y, acto seguido, el lunes 2 de agosto del mismo afio (dia
habil siguiente) la misma ingresé al Despacho y se profiri6 el auto atacado. Esto significa que la
liquidacion no estuvo a disposicién de las partes por un término de tres (3) dias como lo exigia
el Cédigo del Procedimiento Civil en el articulo 393 numeral 4, pues fue realizada un viernes y
cl lunes siguiente ya se encontraba al Despacho. Esto es una muestra de la confusién en que se
ha incurrido en este tramite de liquidacion de costas, pues parece que se estd dando aplicacién
simultineamente a dos normatividades procesales, lo cual a todas luces es improcedente vy

violatorio del derecho de defensa de mi representada.

Por dltimo, baste sefialar que tanto la norma anterior, a la que erréneamente hace mencion el
Despacho, como la actual, aqui aplicable, buscan que las partes, aunque en momentos procesales
diferentes, tengan un mecanismo para conocer y discutir el contenido de la liquidacion de las
costas que se pretende aprobar, o se aprueba, en salvaguarda de los derechos de defensa,
contradiccién y debido proceso que les asiste, los cuales estin siendo desatendidos en esta
ocasiGn, por no otorgar, a quienes actian en este proceso, la posibilidad de conocer su contenido

y ejercer frente a la misma las actuaciones previstas en la ley para su discusién.
SOLICITUD

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito tespetuosamente al Despacho se sirva

revocar, o en su defecto, corregir el auto proferido el 11 de agosto de 2021, mediante el cual
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se aprobé la liquidacién en costas dentro del proceso de la referencia, supuestamente por no
habetse objetado la misma, cuando ello no tiene cabida bajo el Cédigo General del Proceso; y
que, en su lugar, se profiera un auto que apruebe la liquidacién poniéndola en
conocimiento de las partes, para que éstas puedan presentar los recursos recurso de reposicion

y en subsidio apelacién que consideren frente a la misma.

De manera subsidiaria, en caso de que el Despacho no acceda a lo solicitado, y no revoque o

cottija el auto impugnado, solicito en subsidio, que se conceda el recurso de apelacion.

Por Wdltimo, me permito manifestar que los correos electronicos en los cuales recibiré

notificaciones dentro del presente proceso son todos y cada uno de los siguientes correos

electtonicos:  mjimenez@velezgutierrez.com, gmaldonado@velezgutierrez.com, y

notificaciones@velezoutierrez.com

Del Sefior Juez, respetuosamente,

o
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