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YEPES JIMENEZ

ABOGADOS
SENOR ,
JUEZ CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 11001-31-03-021-2013-00703-00
DE: FUNDACION SOCIAL

CONTRA: PROMOTORA SAN JOSE DE MARYLAND S.A

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en
contra del auto del 11 de agosto de 2021 (Aprueba Liquidacién de Costas)

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No 80.095.614 de Bogota, con Tarjeta Profesional 186.701 del C. S de
la J, actuando en como apoderado de la parte demandada, dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon en contra del auto proferido el 11 de agosto
de 2021, notificado mediante estado No 088 del jueves 12 de agosto de 2021, en

los siguientes términos:
El presente recurso se formula tomando en cuenta lo siguiente:

|. OPORTUNIDAD
El auto del 11 de agosto de 2021 fue notificado mediante estado No 088 del jueves
12 de agosto de 2021, por lo que el término para interponer el correspondiente
recurso es de tres (3) dias habiles siguientes a la notificaciéon por auto. Es decir, el

plazo vence el dia miércoles 18 de agosto de 2021.

Asi la cosas, el presente recurso se presenta en término.c};%»
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Il. SINTESIS

Existié una liquidacion de costas procesales, realizadas por Secretaria el dia viernes
30 de julio, el dia lunes 02 de agosto entro al Despacho y el 11 de agosto de 2021,
fue expedido auto aprobando costas y agencias en derecho ya que no existio

oposicion a la misma por ninguna de las partes.

Se confundieron los procedimientos, no se nos otorgd la posibilidad a las partes de
conocer la correspondiente liquidacion ni objetarlas conforme al procedimiento
vigente, por lo que, en el presente escrito expondremos nuestros reparos y

sustentaremos con todo respeto los yerros que consideramos cometié el Despacho.

Que, en cualquier caso, dentro del término del auto del 11 de agosto de 2021, el dia
viernes 12 de agosto de 2021, se nos otorgo cita para verificar el expediente, por lo
gue al conocer la liquidacioén, nos vemos forzados a pronunciarnos sobre la misma,
dada la oportunidad procesal, a pesar, que el auto manifieste que las partes no se

opusieron,
lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA OBJETAR

El auto del 11 de agosto de 2021, determina en su parte resolutiva que... "Por no
haber sido objetada la liquidaciéon de costas y encontrarse la misma ajustada a
Derecho, el juzgado imparte su APROBACION.”

Lo primero que se debe advertir es que no existi6 oportunidad procesal para
conocer la correspondiente liquidacion, previa a la expedicion del auto del 11 de
agosto de 2021.

Cuando fue realizada la liquidacion por parte de la Secretaria, fue anotado dicho

movimiento el dia viernes 30 de julio de 2021. C}‘}é—
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Dado gque no se encontraba dicho documento publicado, se le solicito mediante
correo electronico al Despacho, quien respondio el lunes 02 de agosto, es decir, al
dia habil siguiente, que se le imposibilitaba dar a conocer la liquidacion, ya que el

expediente habia ingresado al Despacho. Se adjunta correo electrénico.

RE: Consulta Liquidacion Costas Proceso 2013-703 B76 ks

"j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co” ;j49ccie

Beendojrarmajudicial gov.on]

Sent: Aug 2, 12:19pm

Yo “Jose tvan Yepes Jimenez"

3uenas tardes, de acuerdo a la solicitud que antecede el proceso de la referencia se encuentra al despacho de fecha hoy 02-
18-2021 por lo tanto no es posible acceder a su solicitud.
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Fue solo hasta el jueves 12 de agosto de 2021, mediante el cual notifican el auto del

11 de agosto, en el que aprueban una liquidacion, gue no se tuvo a la vista.

Por lo que se solicité nuevamente por correo electrénico el dia jueves 12 de agosto,
la indicacién particular de poder verificar la liquidacién, mas aun, si esta no habia

sido puesta en conocimiento a la fecha.

Fue entonces, que el juzgado dio respuesta, no adjuntando la liquidacién, sino una

cita para verificar el expediente.

Cita a la cual fui a las 8.40 am, pude verificar el expediente y la liquidacién, sobre la
cual considero que este despacho, debid, en vez de proceder a aprobar una
liquidacion que no se tuvo a la vista ni pudo ser objetada, debié hacer lo

correspondiente y ponerla en conocimiento de las partes.

Sin embargo, no me puedo excusar que a este momento ho la conozco, por lo J’L%
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que de forma preventiva expongo las razones por las cuales debe ser tenida

en cuenta por parte del Despacho las razones mediante las cuales objetamos

la liguidacidn mediante el presente recurso.

OBJECION A LA LIQUIDACION

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA.

Lo primero que se advierte es que las costas de primera instancia no_se

encuentran incluidas dentro de la liquidacién, cuando, estas fueron anotadas en el
expediente, en primera instancia, por un valor de CIENTO CINCUENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
($152.358.689,54)

Sin embargo, conforme a la audiencia de fallo, el valor aprobado por el Despacho
fue un mayor valor, que oscilaba en trescientos ochenta millones de pesos, por lo
que solicitamos respetubsamente al presente Despacho que pueda verificar el valor
aprobado en audiencia de fallo de primera instancia. Desafortunadamente, el video
de la audiencia no lo tenemos por lo que no pudimos corroborar con exactitud este

valor.
En cualquier caso, el valor aprobado en la liquidacion no puede ser de ONCE
MILLONES CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS

(11.004.696,00)

AGENCIAS EN DERECHO.

Como es de conocimiento, las agencias en derecho son aquellas erogaciones,
gastos o contraprestaciones en los que se incurre para ejercer la defensa legal de

los intereses dentro de un tramite judicial. }5 ;
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Que, para definir este rubro, el Consejo Superior de la Judicatura establecié unas

tarifas y parametros para su determinacion.

Que, ademas, con fundamento en el Codigo General del Proceso, articulo 366,

numeral 4, determina que:

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

Para el afio 2003 el Consejo Superior de la Judicatura establecié las reglas para su
fijacién y determiné que:

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
1. CIVIL. COMERCIAL. AGRARIO. FAMILIA
1.1. PROCESO ORDINARIO.

(--)

Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia. Si ésta, ademds, reconoce o niega obligaciones de hacer, se

incrementarg hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

(..)

Segunda instancia. Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o
revocadas fotal o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega
obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales

vigentes por este concepto.

Que el acuerdo No PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, cambio estos

parametros de la siguiente forma:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. éﬁé'
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b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8
SMMLV.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en su parte final, establecié la vigencia del mismo.

ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen
regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos
en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

La pregunta estara en establecer que parametros son los aplicables para determinar
las agencias en derecho, si la que determina que van hasta el 20% conforme el
acuerdo del 2003, o por el contrario la del 2016 que tiene un minimo del 3% hasta el
7.5%

Para efectos practicos, en segunda instancia, en el presente caso, el Tribunal
Superior de Bogota determiné el parametro conforme al acuerdo del 2016, ya que
se establecio con un total de 6 salarios minimos legales mensuales vigentes y no un

porcentaje sobre el valor de las pretensiones.

Y al respecto, lo que podemos manifestar es que, en razén al principio de
favorabilidad’, consideramos que se debe contemplar para el calculo de las

agencias en derecho al menos el minimo del tres por ciento sobre las pretensiones.

T Consagrado desde el marco Constitucional Articulo 29 Constitucién Politica de Colombia. Ver sentencia
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No queremos que sea, conforme al principio de favorabilidad tomar como tope el

veinte por ciento, sino que conforme a la norma se apruebe al menos el minimo

correspondiente del tres por ciento.

PRETENSIONES Y EL VALOR BASE PARA CALCULAR

Ambos acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, establecen que el valor

base seran, las pretensiones o el valor de lo pedido.

Para el caso en concreto, el demandante solicito, desde el punto de vista econdmico
la restitucion de OCHO MIL CUATROCIENTOS ONCE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO
($8.411.956.318)2, junto con sus intereses moratorios desde el 06 de febrero de

2013 hasta que se verifique el pago integro.

Lo intereses moratorios son valores o porcentajes objetivos que corresponden a un
valor trimestral que establece la Superintendencia Financiera y es de publico
conocimiento, por lo que el valor base para su liquidacion debe ser el

correspondiente al valor base y el porcentaje fijado por la Entidad.

La pregunta esta en determinar hasta cuando este valor debera liquidarse, teniendo
entonces dos posibilidades, hasta el dia de la admision de la demanda (22 de
noviembre de 2013), hasta el dia del fallo de primera instancia (13 de mayo de

2019) o hasta que se profiri6 el auto de obedézcase y cumplase (8 de abril de 2021)

Consideramos, que, para efectos de la liquidacion de las agencias en derecho, la
base de liquidacion debe ser hasta que se profirié fallo de primera instancia, ya que
para dicha fecha se consolidaba las gestiones realizadas, teniendo la liquidacion de
agencias en derecho las directrices en segunda instancia y en casacion fijadas en

salarios minimos legales vigentes.

Corte Constitucional C-402-1998 M.P. Fabio Morén Diaz
2 Conforme sumatoria de las tres pretensiones econdmicas de 7.892.278.318, 307.849.000 y 211.829.000
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Es por ellos que adjuntamos tabla de liquidacion con los intereses moratorios, que
con base en las pretensiones y el interés moratorio hasta el 13 de mayo de 2019,

nos arroja una cifra total de veinticuatro mil millones quinientos veintinueve mil

setenta y ocho mil ochocientos cincuenta y nueve pesos ($24.529.078.859)

Por lo que, al validar, el minimo aplicable del tres por ciento (3%) el valor minimo a

reconocer en agencias en Derecho es de setecientos treinta y cinco millones

ochocientos setenta y dos mil trescientos sesenta y cinco pesos
($735.872.365)

En cualquier caso, queremos dejar de presente nuestra posicién sobre la liquidacién
de las agencias en derecho, y que su tasacion desde el punto de vista objetivo, es el

que acabamos de indicar.

Sin embargo, tenemos varios puntos que se confrontan, ya que si el valor bruto
establecido en la demanda, correspondiente a OCHO MIL CUATROCIENTOS
ONCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO ($8.411.956.318), al aplicar el tres por ciento (3%) nos arroja una cifra
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($252,358,690).

Es por esto, que inclusive la cifra aprobada en primera instancia esta muy por fuera

de los rangos minimos establecidos para tal efecto.

A continuacién, dejamos una tabla resumen de dos valores, el primero el valor
bruto y la aplicacion del tres por ciento, la segunda del valor con intereses

moratorios al fallo de primera instancia.

Valor Bruto Valor con mter.eses a fallo de primera
instancia
Valor Base $8,411,956,318.00 $ 24.529.078.859
Valor Minimo | ¢, ¢ 358,689.54 $ 735.872.365

3% Abé—
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Y, aunque esta fijacion debe obedecer a principios objetivos, también obedece a
elementos de valoracion por parte del Juez, conforme disposicién normativa, en la
cual el juez tendra en cuenta la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la

gestion.

Es por esto, que queremos poner en evidencia lo desarrollado desde el punto de
vista profesional, en la defensa del presente caso que buscaba la devolucion de una
suma de mas de ocho mil millones de pesos, para el afio 2013, junto con sus
intereses moratorios que a la fecha ascenderian a mas de treinta mil millones de
pesos.

EROGACIONES EN REPRESENTACION JUDICIAL

Para nosotros es claro, que las agencias en derecho no son el reconocimiento o el
“pago” de facturas de abogados, pero queremos hacerle ver al Despacho que las
erogaciones para la defensa judicial fue un valor importante, que tan solo
corresponde, conforme a la norma, al tres por ciento, por lo que su aprobacién o
reconocimiento no solo estd amparado en la Ley, sino en dichas gastos, que no
implican un enriquecimiento ni un valor diferente a lo que la norma dispone para las

agencias en derecho.

Y aunque no se hubiera litigado o representando mediante abogado, la horma

dispone gue estos valores deberdn ser reconocidos, teniendo en cuenta los

minimos o maximos, sin gque se puedan desconocer los minimos.

Nuestro cliente, contrato a un abogado prestante Camilo Ospina Bernal, para que lo
defendiera inicialmente de este litigio, dada la envergadura del caso y de la
naturaleza del mismo, ya que detras se encontraba un grupo econdémico fuerte
como lo es Fundacién Social y la constructora Apiros. Camilo Ospina, no solo goza
de una reputacién como abogado, sino como catedratico, quien fue ex ministro de

defensa y embajador de Colombia ante la Organizacién de Estados Americanos
(OEA).]3
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Sin embargo, nuestro cliente, evidencié que era necesaria una experticia particular
sobre asuntos urbanos e inmobiliarios, ya que lo que estaba en discusién y como
centro del debate era la existencia de una ronda de rio, de una madre vieja y las
limitaciones urbanas que esto generaba para su desarrollo, junto con las
limitaciones establecidas por el Plan de Ordenamiento Territorial y sus decretos
correspondientes, por lo que requeria una atencion especial para defender el

presente caso.

Fue por ello que nuestro cliente debid realizar pagos de hasta trescientos millones
de pesos al Dr Camilo Ospina, Ultimo pago que debio realizar para que se nos

otorgara el poder para continuar con el proceso judicial.

Y, conforme nuestro liderazgo y participacién, se logro demostrar los diferentes
conceptos urbanos, explicando las razones y argumentos que sustentaban con
claridad el presente caso, conceptos que no son de continuo uso o manejo de
cualquier abogado. Participacion que se logré evidenciar al momento de cuestionar
al perito sobre asuntos inmobiliarios y por supuesto al momento de brindar los
argumentos al Tribunal sobre las condiciones del negocio y de las obligaciones y

cargas urbanisticas.

Ya que nuestro poderdante habia sufragado unas sumas importantes de dinero
antes de cualquier fallo, se acordé un porcentaje, del dos por ciento, con base en
las cifras dejadas de pagar. Es decir, como abogados estabamos bajo un escenario
de cuota éxito, por lo que se suscribid contrato el dia 11 de diciembre de 2018

fijando este porcentaje.

Que luego el 15 octubre de 2019 se hizo un ajuste y se acordé una suma de
cuatrocientos setenta y cinco millones de pesos (IVA incluido) para efectos de los

honorarios, siendo que para dicha fecha el caso tenia fallo de segunda instancia.

Luego, conforme a la Casacién, se debid contratar internamente un abogado

especialista en Casacion, quien cobro en honorarios de treinta millones de pesos.
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Es por esto, que en términos generales tenemos una cifra de ochocientos diez
($810.000.000) millones de pesos que debié sufragar mi poderdante para la defensa
judicial. Que insistimos y sabemos que este no es un reconocimiento a facturas o
valores pagados en abogados, pero es un factor objetivo que le queremos
suministrar a este despacho sobre las agencias en derecho que debié sufragar mi
poderdante en defensa de sus derechos y que la parte vencida esta en la obligacién

de pagar, en funcion de las pretensiones incoadas en la demanda.

Y es que el hecho contrario, en_ el hipotético caso que mi cliente hubiera

perdido, el estaria obligado a pagar la suma de ocho mil millones cuatrocientos

once millones novecientos cincuenta y seis mil trescientos dieciocho pesos,

($8,411,956,318) con los intereses moratorios (que estarian por encima de los

treinta mil millones de pesos), al 08 de abril de 2021, que fue cuando se expidié

del auto de obedézcase y cumplase, por lo que las agencias en derecho serian
calculadas con base en ese valor de mas de treinta mil millones de pesos y no con

base en las pretensiones iniciales.

Y es que las cifras suenan estrambdticas, en el sentido de los intereses, pero
conforme a los valores matematicos y objetivos de los mismos, las pretensiones del
demandante eran claras y no se puede ahora desconocer para los efectos del

calculo de las agencias en derecho.

De ahi, que acudimos a la determinacion del valor base y del rango porcentual que
considere este Despacho para efectos de integrar dentro de las costas procesales
las agencias en derecho, conforme su naturaleza y forma de causarse, sin que con
ello se busque estar por fuera de la norma o de un procedimiento diferente, teniendo

claro que el valor base es lo pedido (capital mas intereses).

Conforme a los argumentos expuestos, nos permitimos elevar la siguiente

o
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IV. SOLICITUD.

1. Sea concedido el recurso de reposicién y sea concedida la oportunidad
procesal para discutir la liquidacion de costas y agencias en derecho
impartidas por este Despacho.

2. Que en caso no de modificar el auto del 11 de agosto, mediante el presente
recurso de reposicién sea ajustada la liquidacién que se tuvo a la vista el 12
de agosto de 2021, en el sentido de:

a. Incluir las costas procesales de primera instancia, conforme a fallo de
primera instancia, establecidas mediante video para corroborar que
son las mismas que obran en acta de audiencia.

b. Silas costas procesales aprobadas en audiencia son las mismas tanto
del audio como del acta, correspondientes a $152.358.689,54, sean
reconsiderado su célculo en funcidn de las pretensiones y el minimo
aplicable del tres por ciento.

c. Que conforme a las pretensiones de $8,411,956,318 junto con los
intereses moratorios y la fecha de fallo de primera instancia, en
concordancia con el tres por ciento, sea aprobado como minimo el
valor de $735.872.365 correspondientes a agencias en derecho de
primera instancia, mas los valores correspondientes a costas
procesales.

d. Que, en cualquier caso, no puede ser menor las agencias en derecho
valor correspondiente a $252,358,689.54 millones de pesos conforme
los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura y el CGP.

3. En caso de no concederse el recurso de reposicién sea concedido el recurso

~ de apelacion.
V. ANEXOS.

1. Correo electronico dirigido al Despacho.
2. Liquidacion de las pretensiones a mayo de 2019.
3. Contrato de honorarios juridicos celebrado entre PROMOTORA SAN JOSE
DE MARYLAND vy los abogados Santiago Concha Delgado y Jose Ivan &%
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Yepes Jimenez.

4. Otro si No 1 al Contrato de honorarios juridicos celebrado entre
PROMOTORA SAN JOSE DE MARYLAND vy los abogados Santiago Concha
Delgado y Jose Ivan Yepes Jimenez.

5. Certificado de vigencia No 340167. Abogado Jose Ivan Yepes Jimenez para
efectos de fijar el correo electrénico valido para recepcidon de comunicaciones

electrénicas.
VI. NOTIFICACIONES.
Para efectos de notificaciones electronicas, me permito indicar la siguiente direccién

electrénica a la cual solicitamos seamos notificados

joseyepes@yepesjimenezlegal.com, conforme al registro de abogados que se

aporta a la presente, direccion Calle 97 A No 9-45 Of 303 y teléfono celular
3004940057.

SE IVAN YEPES JIME
C.C. 80.095.614 de Bogota
T.P 186.701 expedida por el C. Sde la J

OGNSR L S e

e ;,.L;AL:;'.;.,’_.A..‘U,"{
. Reptithen Do Colombla :
: 5’3:"’1@ J.;‘;Jr 2] Foder Pablico 1}
v ded Clrouito
N . n
1 ';Jiaéz.ﬁ.___,g‘)'é o3 {0 ¢l procenta trastado !
!‘) j'
{, conformeato chapaem@ snetArt 3LG gl |
v

DGO vt sero o partis ol LPLBLT
y vances ot &35‘5’@ 2027 E

~ Lz Secretaria:

A e,

R M GRe T 2 k

Pagina 13 de 13



