ANDRES MAURICIO ALEJO HENAO

ABOGADO
Sefor i
JUEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTAD. C.
E. S. D.

Ref: Proceso 11001310302120130027800

Demandantes: ANTONIO MATIZ GERENA Y
GLORIA AIDEE SOLIS DE MATIZ

Demandados: FRANCISCO ORLANDO ACOSTA NINO Y
PATRICIA ZAMUDIO TORRES

Respetado Sefior Juez:

ANDRES MAURICIO ALEJO HENAO, mayor y domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 10.181.045 expedida en La Dorada
(Caldas), abogado inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 194815
expedida por el C. S. de la J. actuando en calidad de apoderado judicial de los
demandados Sefiores PATRICIA ZAMUDIO TORRES y FRANCISCO ORLANDO
ACOSTA NINO, con el respeto que acostumbro, me permito interponer Recurso de
Reposicion en subsidio Apelacion en contra del Auto de fecha 04 de diciembre de
2020, el cual fue notificado mediante Estado del 07 de diciembre del calendario que
transcurre, previas las siguientes aclaraciones:

El Auto al cual se hace referencia en el presente documento, se encuentra fechado
de fecha 04 de diciembre de 2020, y relacionado en Estado del 07 de diciembre de
2020, no obstante lo anterior, al tratar de consultar las providencias que componen
el citado estado, dicho documento no se podia consultar por “error en la descarga del
documento”, lo cual hizo necesario requerir al Despacho para que el mismo fuera
notificado por este medio, lo cual ocurrio el dia 09 de diciembre de 2020.

Ahora bien, los argumentos que motivan el presente Recurso de Reposicién en
subsidio Apelacion son los siguientes.

El Despacho en desarrollo del auto en consideracion, pretendid resolver las
excepciones presentadas oportunamente por el otrora Doctor MILCIADES RAMIREZ
MELO (Q.E.P.D.), quien en desarrollo de su deber profesional, se vio en la obligacién
de contestar en tres (3) oportunidades la demanda en cuestion, incluyendo una
modificacion que de la misma realizara por la parte actora, la cual fue atendida con
documento radicado el dia 17 de octubre de 2013, en el citado documento se hizo
referencia a la modificaciéon antes sefialada, y se presentaron las excepciones
correspondientes, al igual que los documentos que apoyaban las mismas, entre los
cuales se encontraba contrato de compraventa y paz y salvo del mismo, documentos
que versan sobre el inmueble en litigio, asi:

A. Contrato de compraventa suscrito entre los demandantes en calidad de
promitentes vendedores y los demandados en su condicion de promitentes
compradores, del porcentaje (19.65%) hoy reclamado en proceso
reivindicatorio gue nos ocupa.

B. Paz y Salvo suscrito entre los demandantes en calidad de vendedores y los
demandados en su condicion de compradores, relacionado con el
cumplimiento del contrato de compraventa relacionado en el numeral anterior.
(Se adjuntan los documentos relacionados)
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Excepcién y documentos, sobre los cuales el Despacho no hace pronunciamiento
alguno en el Auto de fecha 04 de diciembre de 2020, notificado mediante Estado del 07
de diciembre del calendario que transcurre, asi las cosas, ante la suprema importancia
de dichos documentos, los cuales per se dan al traste con el proceso reivindicatorio que
hoy nos ocupa, se hace pertinente a este punto, hacer referencia a la postura que al
respecto tiene la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en el
estudio del expediente 7076 del 18 de mayo de 2004, con ponencia del Honorable
Magistrado Pedro Octavio Munar Cadena, en el cual a un caso similar al de
conocimiento realizo las siguientes consideraciones:

1.(.)

Notese, en efecto, cdmo el Tribunal concluyd, sin vacilacion alguna, que el demandante
era el propietario inscrito del predio reivindicado, inferencia que redonded resefiando
los antecedentes de su derecho, a la vez que dedujo que el demandado era el poseedor
de dicho inmueble; empero, luego de reparar tanto en el poder que el causante Obdulio
Delgado confirié a Luz Marina Delgado Sanchez, como en la promesa de compraventa
que ésta, en desarrollo de ese apoderamiento, suscribid con el demandado Alirio
Vanegas Ramirez, asent6, aun cuando con alguna ambigledad, hay que admitirlo, dos
reflexiones que resultan cardinales en su discurrir argumentativo: de un lado, que la
posesidn del demandado era anterior a los titulos aducidos por el demandante y que la
causa de esa posesion era la promesa de contrato_que en nombre del entonces
propietario _habia suscrito _su_apoderada, negocio este que en el parecer del
sentenciador. patentizaba la intencion del causante de transferir el dominio (...)

De otro lado, puntualizé ese juzgador que, en sintesis, debian protegerse los derechos
del “comprador’ derivados de la aludida promesa de venta, habida cuenta que ella no
habia sido aniquilada mediante ningun mecanismo legal, y que aun cuando en su
entender ese negocio carecia de algunos de los requisitos necesarios para su
perfeccionamiento, ~ seguiria produciendo efectos mientras no se declarase su
nulidad,(...)

Si bien no puede negarse que esas consideraciones del juzgador ad-quem, sobre las
que descansa la solucion del problema juridico sometido a su juicio, no fueron expuestas
con la claridad que seria deseable, no es menos cierto, que a pesar de esa confusion
en el tratamiento del punto,_en ellas aflora palmaria la tesis consistente en que en el
asunto de esta especie no procedia la accion reivindicatoria, puesto que la posesion del
demandado encontraba venero en una relacién de caracter contractual, en virtud de
la cual el duefio se habia desprendido voluntariamente de ella, y que, por
consiquiente, debia respetarse ese negocio juridico mientras no fuese aniquilado por
los procedimigntos legales(...).

Y, valga la pena acotarlo de una vez, que ante supuestos facticos de similar
temperamento esta Corporacion ha sostenido que :_“..[a pretension reivindicatoria
excluye de suyo todos los casos en que la posesion del demandado sea de naturaleza
contractual. es decir, se rija por_un contrato celebrado entre el duefio y el actual
poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista constituye ley para las partes
(articulo 1602 del Cédigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces,
la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no
puede demandarse sino con apoyo en alguna clausula que la prevea, mientras el
pacto esté vigente. La pretension reivindicatoria sélo puede tener cabida si se la
deduce como consecuencia_de la declaracion de simulacion, de nulidad o de
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resolucion o terminacion del contrato, es decir, previa la supresion del obstaculo que
impide su ejercicio.

(.)

Ia vol | del_duefi < [ imi [
pretension reivindicatoria queda de suyo excluida, pues solo puede tener lugar en
los casos en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la posesion
sin su aquiescencia. La accion de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipétesis en que los interesados han convenido
en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado contrato

celebrado entre ef uno y el otro” (GJ. CLXVL.
P. 366). (Subrayado y negrilla propios)

Asi las cosas, ante la importancia procesal que refiere la excepcion sustentada desde
el 17 de octubre de 2013 y sobre la cual el Despacho no hace consideracion alguna,
me permito presentar Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion, con el fin de
que los documento y la excepcion que soportan sean atendidas de fondo por el
Despacho o en su defecto por el Honorable Tribunal, en atencion al Recurso de

Apelacion.

Cordialmente,
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ANDIiES MAURICIO ALEJO HENAO
C. C. N0 10.181.045 de'La Dorada (Caldas)
T.P. N/o. 194.815 del Consejo Superior de la Judicatura
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