Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL
(REPARTO)

E.S.D
ACCIONANTE: BLANCA DELIA GARCIA
ACCIONDADO: JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

ASUNTO: ACCION DE TUTELA POR MORA JUDICIAL

BLANCA DELIA GARCIA, mayor y vecina de la ciudad de Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, ejerciendo la accién de tutela,
contenida en el articulo 86 de la Constitucién, la cual interpongo en contra del JUZGADO
49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por violacién directa de mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y al acceso a la
administracién de justicia, dentro del tramite adelantado en el proceso en contra GINA
PAOLA MARTINEZ Y OTRO, identificado con radicacién 2014-222 que cursa en ese
juzgado, por ello solicito previos los tramites de rigor se accedan a las siguientes:

i. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso a la tutela
jurisdiccional efectiva y al acceso a la administracién de justicia, vulnerados por el
JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, en atenciéon a la demora
injustificada en la designacién del perito y por no tener como valido el dictamen pericial de
parte arrimado al expediente.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior proteccién se deje sin efecto el proveido
del 29 de abril del 2022 en la cual se abstiene de dar trdmite al dictamen pericial aportado.

Las anteriores pretensiones, tiene fundamento en los siguientes:

ii. HECHOS

PRIMERO: El dia 4 de abril de 2014 se radic6 demanda declarativa cuya pretensién
consistfa en la resolucién de un contrato, que reparto le correspondié al juzgado 49 CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: El dia 22 de julio de 2014 se procede a admitir la demanda, superada toda la
etapa escritural del proceso, se sefiala audiencia para el dfa 9 de agosto de 2018.

TERCERO: El dia 4 de abril de 2019, se llevé a cabo audiencia de que trata el articulo 373
del C.G.P., profiriéndose sentencia por parte del despacho, que declara la nulidad del
contrato por objeto ilicito.

CUARTO: Una de los numerales de la sentencia ordené las restituciones mutuas, dentro
de los 6 dfas siguientes a la notificacién de esta.

QUINTO: Para dar cumplimiento a dicho numeral, se requiri6 a las partes, para que
allegaran la correspondiente liquidacién.

SEXTO: dia 29 de abril de 2020 mi apoderado de confianza allegé al despacho la liquidacién
correspondiente y solicité, inclusive la entrega del inmueble.

SEPTIMO: Solicitud que se realizé en varias oportunidades, sin que el despacho procediera
a resolver, sino que por el contrario procedié a archivar el proceso.



OCTAVO: Posterior a lo acontecido, el despacho mediante auto del 27 de enero de 2020
decreta como prueba de oficio, un dictamen pericial para establecer una suma cierta de los
valores que deberfan restituir las partes, asf las cosas, en la misma providencia se designé
perito, el cudl nunca se posesiono.

NOVENO: El dia 10 de marzo de 2020, el juzgado releva y vuelve a nombrar perito, sin
que el mismo se posesionara, inclusive después de haberse fijado fecha para tal efecto, la cual
se llevarfa a cabo el dia 8 de julio de 2020. Seguido a esto, el 13 de septiembre es decir dos
meses después el despacho decide posesionar al perito y envia las comunicaciones.

DECIMO: En vista de lo anterior, mi apoderado con el fin de evitar mas dilaciones
injustificadas de consuno con la suscrita procedi6 a aportar por ser procedente, dictamen
pericial de parte el dia 17 de noviembre de 2020, con el fin de establecer la suma cierta que
tanto echaba de menos el despacho.

UNDECIMO: No obstante, el despacho hace caso omiso al memorial remitido y el 27 de
noviembre de 2020, envia telegrama al nuevo perito para la posesion.

DUODECIMO: El dia 18 de abril de 2021, es decir 5 meses después, el despacho releva el
auxiliar y vuelve a nombrar perito para los mismos efectos.

DECIMOTERCERO: Posterior a esto, mi apoderado de confianza radica nuevamente el
memorial y solicitud reiterada de dictamen pericial de parte, lo cual tuvo ocurrencia el dfa
26 de abril de 2021; sin embargo, el despacho envio telegrama el 29 de abril 2021 al nuevo
perito designado.

DECIMOCUARTO: El dia 29 de abril el despacho profiere decisién mediante la cual se
abstiene de dar tramite a la solicitud, manifestando que no se ha autorizado el dictamen
pericial.

DECIMOQUINTO: Al dfa de radicacién de la presente accién de tutela no se tiene
informacién del perito designado por el despacho para elaborar el dictamen pericial, que
nosotros como parte activa dentro del proceso hemos aportado, la Gltima anotacién que se
tiene en el micrositio data del 21 de noviembre de 2021 que enuncia “VIA CORREO
ELECTRONICO SE REMITE OFICIO N° 2021-01319 AL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SOLICITUD LISTA AUXILIARES PROFESION CONTADORES
(ARS)".

iii. FUNDAMENTO DE DERECHO

SUSTANCIALES: Art. 29, 228 y 229 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

PROCESALES: Art. 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA, DECRETO 2591 DE
1991, DECRETO 38383 DE 2021

JURISPRUDENCIALES:
Con respecto al mora judicial la Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

La mora judicial es un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los
procesos. (Corte Constitucional, sentencia T-052, 2018)

De igual ha forma ha mencionado que dicho fenémeno tiene algunas causas injustificadas y
es en esos eventos que debe intervenir el juez constitucional, dichos eventos son (i) se
presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna
actuacién judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo
es la congestién judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial” (Corte
Constitucional, sentencia T-187, 2017)



Significa lo anterior que, en eventos descritos como mora judicial injustificada debe existir
intervencién del juez constitucional para enmendar la situacién que atenta contra los
derechos fundamentales, asi lo expres¢ el tribunal constitucional:

Como corolario a lo anterior, cuando el juez de tutela se encuentre resolviendo un
caso en el que es evidente la configuracién de una mora injustificada, la procedencia
del amparo es razonable, maxime si esto conlleva a la materializacién de un dafo que
genera un perjuicio irremediable. En esta providencia, en aras de proteger el derecho
fundamental al acceso de justicia, se faculté al juez constitucional a ordenar “que se
proceda a resolver o que se observen con diligencia los plazos previstos en la ley, lo
que en la préctica significa una posible modificacién en el sistema de turnos” (Corte
Constitucional, sentencia T-052, 2018)

En el caso sublimite se dan los presupuestos procesales para la intervencién del juez de
tutela en atencién a que la demora nace de la omisién en el cumplimiento de funciones
propios del despacho, lo anterior, por cuento si bien es cierto la autoridad ha procedido a
nombrar hasta tres peritos, no fue sino hasta después del tltimo nombramiento cuando
decidi6 oficiar a la sala administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura para que fuera
remitida lista de contadores inscritos como peritos.

De igual forma, los auxiliares de la justicia son cargos de forzosa aceptacién y como se pudo
ver tres auxiliares de la justicia omitieron posesionarse y el despacho no solo no tomé
medidas correccionales, sino que con su beneplacito se retrasé aun mas las resultas del
proceso, dejando en una laguna juridica la definicién del asunto puesto a consideracién de
la administracién de justicia.

Aunado a ello, el despacho decidié sin justificaciéon alguna no darle tramite al dictamen
pericial de parte aportado por nosotros como verdaderos interesados. Si dicho dictamen
generaba algin tipo de duda frente a su imparcialidad, la contraparte tiene a su disposiciéon
los mecanismos de contradiccién propios del dictamen pericial, los cuales puede ejercer. De
esta manera no se entiende como la liquidacién de una suma de dinero ha demorado

alrededor de 2 afios y 5 meses, mixime — se reitera- que ya fue aportado dictamen en tal
sentido, contribuyendo con el buen funcionamiento de la administracién de justicia.

iv. PRUEBAS
1. Copia del expediente/ o constancia de envio de correo solicitando el expediente

digital.
V. JURAMENTO:

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado ninguna accién de
tutela por los mismos hechos ni pretensiones.

vi. NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones los siguientes:

ACCIONANTE: Cll 19 5-30 oficina 903 Edificio Bacatdi o al correo
tabatinga 14@hotmail.com.

ACCIONADO: En la siguiente direccién electroénica j49cctobt@cendo].ramajudicial.gov.co

Atentamente,

BLANCA DELIA GARCIA
C.C. No. 23.621.188


mailto:tabatinga_14@hotmail.com
mailto:j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para: j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENOR )
JUZGADO 49 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

RADICADO: 2014-222

DEMANDANTE: BLANCA DELIA GARCIAY OTRO

DEMANDADO: GINA PAOLA MARTINEZ Y OTRO

ASUNTO: SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL

Quien suscribe el presente correo, CHRISTIAN ANDRES PENA TOBON, identificado como aparece al pie de este correo, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, por medio del presente escrito solicito
comedidamente el expediente digital del proceso en referencia.

Agradezco confirmar lo recibido.

Cordialmente,

Christian Andres Peiia Tobdn

Tobon Medellin & Ortiz

Calle 19 No. 5-30 oficina 903 Edificio Bacata Bogota D.C.
Cel.3138263054

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=34de84aa76&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar99336289681821304&simpl=msg-a%3Ar1009887728...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
CIVIL

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-22-03-000-2022-01466-00
Demandante: BLANCA DELIA GARCIA PAEZ

Demandado: JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud reune los
requisitos exigidos por el Decreto 2591 de 1991, la Magistrada
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la accion de tutela
instaurada por BLANCA DELIA GARCIA, en contra del
JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accion al auxiliar de la
justicia designado como perito en el proceso Declarativo No.

2014-00222 que se tramita en el Estrado accionado.

TERCERO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo
dispuesto por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
SOLICITAR al accionado y al vinculado que, en el improrrogable
término de UN (01) DIiA, contado a partir de la notificaciéon de

esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de



esta tutela, den respuesta a todo lo manifestado en el escrito
tutelar y remitan un informe pormenorizado de los antecedentes

del caso.

CUARTO: REQUERIR al JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que, por conducto de
dicha dependencia, se notifique a todas las partes, apoderados,

curadores, y demas intervinientes, del proceso Declarativo No.

2014-00222.

QUINTO: REQUERIR al JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que aporte las copias
digitales de las actuaciones desplegadas al interior del proceso
Declarativo No. 2014-00222, en los términos del articulo 124 del

Codigo procesal.

SEXTO: Por Secretaria, VERIFIQUESE que el requerido
cumpla la carga notificatoria que se ordena. Ello, precaviendo

futuras nulidades de orden procesal.
SEPTIMO: Por Secretaria y por el medio mas expedito,
notifiquese esta determinacion tanto a la parte accionante como

a la accionada y vinculada, previas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:



Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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