FELIPE RINCON SALGADO
ABOGADO

feliperin@gmail.com - 3134307418

Sefor:
Juez Cuarenta y Nueve (49°) Civil del Circuito
BOGOTAD.C.
E.S.D.
Proceso: Concordato - Acreedores
Demandante: Cesar Alfonso Ardila Valbuena
Radicacion N° 1.10013‘10304920‘1_20021900 _
Hipotecario. 'Banico Central Hipotecario
< Cesar Alfonso. Ardlla Valbuena
No. 11001310301519990138600
Asunto: RepoSicié;r{ y subsidiario de Quejé contra el

auto de fecha 18 de marzo de 2020 que
resolviod los recursos-contra la providencia
del 25 de febrero de 2021.

Felipe Rincén Salgado, Cédula de Ciudadania No. 80.410.388 de Bogota, Tarjeta
Profesional No. 71.687 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado sustituto, a través del presente escrito respetuosamente acudo
ante el Juzgado para interponer los recursos de reposicion, en via de revocacion, y
subsidiario de Queja, contra el auto de fecha 18 de marzo de 2021, mediante el cual
resolvid los recursos de reposicion y subsidiario de apelacnon teniendo en cuenta

los siguientes argumentos:

1. Si bien el articulo 321 del C.G.P., no enlista el auto que fija fecha de entrega
como apelable, ésta providencia no puede ser analizada de manera aislada,
descontextualizada, como quiera que es un acto de ejecucion que tiene por
fundamento providencia del orden sustancial, que precnsamente son las que la

legitiman,

2. Asilas cosas, debe existir un hilo conductor o una construccion ldgica y sucesiva
de providencias, que legitimen la que fija fecha de entrega, debidamente
notificadas a la luz del Debido Proceso Constitucional (Art. 29 C.P.), situacion
que en el presente asunto NO se verifica, como quiera que: i) Como lo manifestd
el demandante Ardila Valbuena en la accion de Tutela que interpuso ante la Sala
Civil de la Corte Suprema‘de Justicia, “...En forma ‘sorpresiva, y sin que hasta
la fecha haya pronunCIam/ento sobre’ Ios recursos el Juzgado llegé a mi casa y
en mi ausencia en razén a’ una.intervencion qu:rurg/ca inicio diligencia de
entrega por peticion del l/qu1dador ordenada-en auto.de. 24 de noviembre de
2020, auto gye no _aparecia _anexo al_ Estado electronlco subido o
publicitado en la pddina web de*ld‘rama judicial, “donde”ordené dicha

entrega por el mismo juzgado el dia 4 de diciembre-a‘las 8:00 a.m., otra
anomalia que viola el debido proceso, lo que motivé de mi parte un derecho de
peticion en via de ‘Auditoria a los encargados de Ia pag/na web de la rama judicial

(Anexo #13). .
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. Lo anteriormente transcrito y que es verificable, deja sin fundamento el
argumento en que se apoya el Juez en el auto del 18 de marzo de 2021, cuando
enrostra incuria de recurrir, frente al auto visible a folio 551 mediante el cual se
fijaba la diligencia de entrega que inicié el 4 de diciembre; ello es inescindible
con lo que dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la medida en
que no se ha resuelto en debida forma y bajo los parametros constitucionales
del Debido Proceso, los recursos y anomalias puestas en conocimiento del
director del proceso, quien advertido sobre ellas, debe dar estricta aplicaciéon a
las herramientas e instrumentos procesales, para no violar por vias de hecho los
derechos fundamentales, sustanciales y procesales de mi representado.

. El articulo 42 num. 5 del C.G.P. indica que el Juez debe adoptar las medidas de
saneamiento de los vicios del procedimiento, respetando el derecho de
contradiccion, actitud que se echa de menos en el presente asunto, como quiera
que argumenta una debida ejecutoria de un auto que no se publicité en forma
legal, pues no fue anexado en el micrositio destinado al Juzgado de la pagina
Web de la rama judicial, herramienta de notificacion que a la luz de los Decretos
de Pandemia son los unicos medios validos para tal fin.

5. Asi las cosas, pido a usted revocar el auto impugnado en cuanto al recurso de
apelacion refiere.

6. Subsidiariamente, pido dar aplicacién a los articulos 132 y 137 del C.G.P.,
saneando la notificacion del auto del 24 de noviembre de 2020, cuya ausencia
vicia el proceso de Nulidad y en consecuencia carece de validez la diligencia
pretendida, sin olvidar lo dicho por la Sala Civil de la Corte Suprema.

Notificaciones: Recibo notificaciones en feliperin@gmail.com

Respetuosamente,

¢

Felipe Rincén Salgado
CC. No. 80.410.388 de Bogota
TP. No. 71.687,
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