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HERMAN TRUJILLO GARCIA

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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REF: PROCESO EJECUTIVO DE LINA
ANGELICA GAITAN LEON Y OTROS
contra KMA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Radicado # 2.012 - 00660+ 00
CION DE RECURSO DE
APELACION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA AUTO DE
JULIO 10/20.

EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS, apoderado especial de la parte

demandada, la sociedad KMA CONSTRUCCIONES SAS, lo cual acredité en
memorial radicado con sus anexos ayer 16 de julio/20, dentro del término legal

interpongo recurso de reposicién y en subsidio recurso de apelacién (numeral 8
del art, 321 del CGP) contra el auto proferido el pasado 10 de julio/20 y
notificado por estado del 13 de julio/20, con el propdsito, previo andlisis de los
argumentos facticos y juridicos que respetuosamente formularé, sea revocado al
menos parcinlmente,

SOLICITUD PREVENTIVA

Aurique wse que sobra decirlo, ante la eventual gravedad y los enormes
perjuicios que podria significar un actuar apresurado, quiero respetuosamente
poner de presente, incluyendo a la Secretaria del Despacho, que conforme al
art. 302 del CGP la providencia del pasado 10 de julio/20 no es posible
materinlizarla hasta tanto no se resuelva el presente recurso y ademés hasta
tanto no se resuelva la peticion elevada ayer conforme a los arts, 602 v 603 del
('GP,

COMENTARIOS PRELIMINARES

Sea lo primero dejar constancia de las evidentes dificultades que todos
estamos viviendo con la pandemia y que obviamente no es lo mismo un yuzgado
ablerto Nisicamente nl ])l'lhli('() Y que uno como ubogndo pueda ir a la bamnda.
pedir el expediente y conocer de manera directa las piezas procesales a tener
que depender que le remitan por correo electrénico copia de las mismas.
presumiendo que son cientos o miles de correos electronicos que en este
momento reciben a diario los juzgados. Me refiero a que ayer 15 de julio solicité
una copia de una pieza procesal mencionada en el auto atacado “en los bancos
determinados en el eserito que antecede”), pieza que me informan, ni mi cliente
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ni mi antecesor pud;
e
. l nt ':"n CONOCer pues ’
aislamiento v suspension 4 primero vino el cierre de juzgados,

supuesto hubiese sido 1deal(:\::m"“°‘ ¥ luego el auto que hoy impugno y por
UCEr esa pieza que de alguna manera se integra

a la providencia v
adiccid ¥ Que me hubiery gustad -
contradiccién, pero tengg 0 conocer para el pleno ejercicio de la

. cla
radicar el medio de lmDURnamo JUe terminos son términos y me corresponde
319 del CGP. 10N dentro de la oportunidad prevista en el art.

Pero encontramos a nuestro parecer . :
motivo en adicion al ofrecimiento de caucs . impugnado y por tal
providencia. :

Ese yerro radica en el limite asignado : .
que: “ Limitese la medida a la suma de;:&?g:om:"mutelu. Dice el auto

LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Creo que son muy concretos y claros, de manera que seré breve.

PRIMER ARGUMENTO

- El valor del capital que se pretende cobrar y que la parte demandada ya
pagé pero por esa compleja interpretacién que consideré que se la pagé
fue a la original beneficiaria de las facturas y que “los terceros” que
demandan no recibieron ese pago, se afirma por esa parte (no se acepta
por la demandada) asciende a $1.341.970.923.00.

- Por cuenta de este proceso, estan consignados desde el afio 2013 en el
Banco Agrario titulos judiciales por valor de $2.672.856.315.00, incluso
en exceso del limite fijado judicialmente y vigente en el proceso hasta el
pasado 9 de julio/20. Como esos titulos en su momento fueron
consignados al Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogoti que
originalmente conoci6 del proceso, es probable que el actual juzgador no
tenga noticia clara de los mismos, razén por la cual ayer aporté PDF de

los depoésitos judiciales.
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correspondiente, restando de los cinco mil, la suma ya cautelada y
necesariamente habra que modificar el auto, indicando que la medida
adicional ser solo por DOS MIL TRESCIENTOS VENTISIETE
MILLS)NES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
OCHENTA 'Y CINCO PESOS ($2.327.143.685.00).

\. UL

»didas ¢
Las medidas cautelares en este proceso, en su momento, fueron decretadas

conforme a las reglas del Cédigo de Procedim: 3 -
lo que estipulaba el art. 513 del CPC. imiento Civil, en especial conforme a

I';n .esedor?en de d‘%eas- s1 la parte demandante pretende un aumento en el
limite 'e as medidas cautelares, igualmente y por simple igualdad de las
partes y proporcionalidad de las decisiones Judiciales, primero se le debe exigir

y esta debe prestar caucién adicional a los o oy :
‘ > s : 0s cinco mil mil
como limite de las medidas. lones que hoy quiere

presente en el dia de ayer en el memorial mediante el cual se ofrece prestar
una caucion y pido disculpas al sefior Juez y a las partes por la insistencia pero

tengo el deber profesional v moral de hacerlo. La socledad demandada KMA
CONSTRUCCIONES SAS, ha sido y actualmente es, afortunadamente, una

gran generadora de empleo en nuestro pais, 927 empleos directos y 495
indirectos, para un gran total de 1.422 empleos o familias que dependen de esa
actividad empresarial. Embargarle en este momento sus cuentas bancarias
mediante un oficio circular a todos los bancos por 5 mil millones de pesos, cada
oficio, pues significar, no lo exagero, es sentido comin'y obviedad. la pax"élisis
de la empresa y hasta el cese de sus actividades. Creo que el Pais en un
momento tan complejo como el que estamos viviendo por la pandemia del Covid
19, producto de la cual dia tras dias estan desapareciendo miles de puestos de
trabajo, no puede permitir un riesgo de ese tamafo y por eso hago un
respetuoso llamado al equilibrio, ponderacién y sensatez al momento de definir
el presente recurso, pues no se trata de un mero tramite, sino de la realidad de
una empresa y el impacto que tendra la decisién. De hecho quiero manifestar
que le he solicitado en el dia de hoy al senor representante legal que de manera
paralela a este recurso y al ofrecimiento y posibilidad de otorgar una caucién
mediante poliza de seguros, analice con su Junta Directiva si es viable ofrecer
un activo, como por ejemplo un inmueble, que pueda resultar viable para la
figura consagrada en el paragrafo del art. 599 del CGP. El senor representante
legal me acaba de informar que convocara de manera inmediata a una reunion
extraordinaria para analizar y en lo posible activar cuanto antes dicha

posibilidad.

Reitero que la discusién de fondo continua y asi como la parte demandante
quiere y puede hipotéticamente tener derecho a aumentar el valor o limite de
las medidas, la parte demandada también tiene derecho a aumentar en
proporcién la cobertura de los eventuales perjuicios (seguros desde su punta de

vista) que se le estdn o estarian causando.

Si en el traslado, la parte demandante sostiene que ahora que estamos ba)o el
CGP por el transito de legislacién que ya tuvo este expediente, en principio ya
no se requiere caucién para el decreto de medidas cautelares, invoco lo previsto
en el inciso 5 del art. 599 del CGP, teniendo en cuenta que la parte demandada
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Una peticién ﬁnal, Como por
solicito se me informe e]

C.C. 79.347.931 expedida en Bogota.

T.P. 52.739 del C.S. de la J.
' Aramunevarabogados.co
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- Para el expediente # 2012 - 0660 - Proceso ejecutivo Gaitan Construcciones
de reposicion y en subsidio apelacién g i iy

‘Munevar <edgarmunevar@munev,
arabogados.com
/2020 620 PM 3

madowCNiGrcuto-m..o’w : , :
- €C: Sebastian Geraldo Castafeda quw
<vivianaamaya @ munevarabogados com> ' geles @munevarabogados com <dunorarugeles@munevarabogados com>. Viviana Amaya’

¥ 1 srchwos adjuntos (168 KB
Memonal 4 .
POF firmado MONIZ-M-M¢m“yMWMWW-WyMMM
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- - . - p—— -

De: Edgar Munevar [mailto:edgarmunevar@munevarabogados.com

Enviado el: jueves, 16 de julio de 2020 9;37

Para: '149cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co'
CC: ‘Sebastian Giraldo Castafleda’; ‘dianorarugeles@munevarabogados.com'; 'Edgar Munevar’
SAS - Recurso de reposicion y en

Asunto: ..md.m;m-m-mmamwymwmw

REF: PROCESO EJECUTIVO DE LINA ANGELICA GAITAN LEON Y OTROS
contra KMA CONSTRUCCIONES SAAS.

Radicado # 2.012 — 00660- 00

iz : INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO DE JULIO 10/20.

EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS, apoderado especial de la parte demandada, la sociedad KMA
ONES SAS, lo cual acredité en memorial radicado con sus anexos ayer 15 de julio/20, dentro del término

i recurso de reposicién y en subsidio recurso de apelacién (numeral 8 del art. 321 del CGP) contra el auto
notificado por estado del 13 de julio/20, con el proposito, previo anilisis de los

legal interpongo rep
proferido el pasado 10 de julio/20 y
petuosamente formularé, sea revocado al menos parcialmente.

argumentos facticos y juridicos que res
SOLICITUD PREVENTIVA

podria significar un actuar apresurado,
que conforme al art. 302 del CGP la

ual gravedad y los enormes perjuicios que
elva el presente recurso y ademas

incluyendo a la Secretaria del Despacho,
le matenalizarla hasta tanto no se resu
r conforme a los arts. 602 y 603 del CGP.

Aunque se que sobra decirlo, ante la event
quiero respetuosamente poner de presente,
providencia del pasado 10 de julio/20 no es posib
hasta tanto no se resuelva la peticion elevada aye

COMENTARIOS PRELIMINARES

de las evidentes dificultades que todos estamos viviendo con la pandemia y que

Sea lo primero dejar constancia

obviamente no es lo mismo un juzgado abierto fisicamente al publico y que uno como abogado pueda ir a Ia baranda, pedir el

expediente y conocer de manera directa las piezas procesales a tener que depender que le remitan por correo electronico
lectrénicos que en este momento reciben a diario los

copia de las mismas, presumiendo que son cientos o miles de correos e
| auto atacado ("en los

dos. Me refiero a que aver 15 de julio solicité una copia de una pieza procesal mencionada en e
antecede”), pieza que me informan, ni mi cliente m1 mi antecesor pudieron conocer

aislamiento v suspension de términos y luego el auto que hoy impugno y por
me hubiera gustado

juzga
bancos determinados en el escrito que

pues primero vino el cierre de juzgados,
supuesto hubiese sido ideal conocer esa pieza que de alguna manera se integra a la providencia y que
| pleno ejercicio de la contradiccién, pero tengo claro que términos son terminos y me corresponde radicar el

conocer para e
medio de impugnacion dentro de la oportunidad prevista en el art. 319 del CGP.

Igualmente quiero dejar constancia y hoy lo reitero, que ayer pedimos al senor Juez senalar el monto de la cauciéon que m
cliente ofrece prestar, mediante una péliza de seguros, pues la sociedad demandada es una empresa grande y

afortunadnmeme con capacidad econémica para responder por las pretensiones en el evento que finalmente resulte vencida
en juicio. De manera que ojald la figura prevista en los arts. 602 y 603 del CGP, sea la alternativa para poder transitar lo

que falta de este htigm con la tranquilidad para la parte demandante s el fallo de primera mstancia es confirmado pero a
su vez con la tranquilidad para la parte demandada de continuar su defensa sin la gravedad que implicaria el embargo de

sus cuentas en los bancos.

) ’ y . . :
Pero encontramos a nuestro parecer un yerro en ¢l auto impugnado y por tal motivo en adicion al ofrecimie S S
recimiento de caucion es

mi deber impugnar la referida providencia.
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Creo que son muy concretos y claros, de manera que seré breve.
PRIMER ARCUMENTO

El valor del capital que se pretende cobrar y que la parte demandada ya pagé pero compleja interpretacion
. ya por esa

qug@wmuhwhahmmdﬂumymhmu’mwu
recibieron ese pago, se afirma por esa parte (no se acepta por la demandada) asciende a $1.341.970.923.00.

Por cuenta de este proceso, estdn consignados desde el afio 2013 en el Banco Agrario titulos judiciales por valor de
?2@.85&81&&. incluso en exceso del limite fijado judicialmente y vigente en el proceso hasta el pasado 9 de
M.&mmmanWWdJmnmuﬁmﬁbbmm
originalmente conocié del proceso, es probable que el actual juzgador no tenga noticia clara de los mismos, razén por
la cual ayer aporté PDF de los depdsitos judiciales.

De manera que incluso sin discutir, al menos en este primer argumento, el nuevo limite de cinco mil millones, se

v ”thmml&mnmﬂooyprmdara realizar el ajuste correspondiente, restando
08 cinco mil, la suma ya cautelada y necesariamente habré que modificar el auto, indicando que la medida

;“ B '
'0S OCHENTA Y CINCO PESOS (52.327.143.685.00).

...-.;‘ - o : ".:A%-'J‘T L

 En ese orden de ideas, si la parte demandante pretende un aumento en el limite de las medidas cautelares, igualmente y
;,’;fmmd’hﬁmypmmaﬁdnddohsmhdﬁahpﬁmnhdebeuigirymdebo
~ prestar caucién adicional a los cinco mil millones que hoy quiere como limite de las medidas.

Me animo a insistir o0 complementar este argumento con un hecho va puesto de presente en el dia de ayer en el memorial
- mediante el cual se ofrece prestar una caucién y pido disculpas al sefior Juez y a las partes por la insistencia pero tengo el
T deber profesional v moral de hacerlo. La sociedad demandada KMA CONSTRUCCIONES SAS, ha sido y actualmente es,
| mdumm.mmnmdondeempleoennumopah.927empleoodirectosy495indinctoc.panunmntoul
. de 1.422 empleos o familias que dependen de esa actividad empresarial. Embargarle en este momento sus cuentas
bancarias mediante un oficio circular a todos los bancos por 5 mil millones de pesos, cada oficio, pues significar, no lo
mcsuuﬁdoeomﬁnyobviedad.hpan’lisisdehempmyhuuelcuedem.cﬁvidada.CmqueelPahcnun
momento tan complejo como el que estamos viviendo por la pandemia del Covid 19, producto de la cual dia tras dias estan
desapareciendo miles de puestos de trabajo, no puede permitir un riesgo de ese tamafio y por eso hago un respetuoso
llamado al equilibrio, ponderacién y sensatez al momento de definir el presente recurso, pues no se trata de un mero
tramite. sino de la realidad de una empresa v el impacto que tendrd la decisién. De hecho quiero manifestar que le he
- solicitado en el dia de hoy al sefor representante legal que de manera paralela a este recurso y al ofrecimiento y posibilidad
dcommrumcauciénmedinntep&iudengumanalicemanunuDimﬁvasiuviableoﬁmerunactivo.comomr
ejemplo un inmueble, que pueda resultar viable para la figura consagrada en el pardgrafo del art. 599 del CGP. El seiior

representante legal me acaba de informar que convocara de manera inmediata a una reunién extraordinaria para analizar
vy en lo posible activar cuanto antes dicha posibilidad.

Reitero que la discusién de fondo continua y asi como la parte demandante quiere y puede hipotéticamente tener derecho a
aumentar ¢l valor o limite de las medidas, la parte demandada también tiene derecho a aumentar en proporcion la
cobertura de los eventuales perjuicios (seguros desde su punta de vista) que se le estan o estarian causando.

Si en el traslado, la parte demandante sostiene que ahora que estamos bajo el CGP por el transito de legislacién que ya tuvo
este expediente, en principio ya no se requicre caucion para el decreto de medidas cautelares, invoco lo previsto en el inciso

5 del art. 599 del CGP, temiendo en cuenta que la parte demandada propuso excepciones de mérito y por lo tanto solicito la
imposicién o mejor la adicién de la caucién en la prorrata correspondiente.

Una peticion final, como por obvias razones no he ten:do acceso al expediente, solicito se me informe el correo electronico del

sefor abogado o abogados (es plural) de la parte demandante para enviarle copias de los memoriales radicados ayer vy hoy
conforme lo indica ¢l numeral 14 del art. 78 del CGP.

Ruego darle al presente recurso el tramite previsto en la ley.

Atentamente,
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