tajo cercena el derecho de contradiccién con argumentos pueriles

por decir lo menos, y que no resultan de recibo en nuestro derecho
positivo.

En el evento de que no encuentren eco estas breves reflexiones
sustento el recurso de apelacion con estos mismos argumentos
reservandome el derecho a complementar la sustentacion ante el
Superior funcional.

De usted,
Atentamente,

Tl

CARLOS ALBERTO-ROMANA PALACIOS
C.C. No 1077.447.213 de Quibdo
T.P. No/286.672 del C.S. de la Jra
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Codigo General del Proceso,

Procesal “cuando se omite la oportunidad para solicitar, decretar
O Practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una p fushe
que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Aunado a lo anterior se observa una irregularidad garrafal que
'mplica la nulidad de la diligencia de remate en la medida que Sl
bien es cierto por auto del 4 de marzo de 2019 se senalo fechz?
pPara llevar a cabo la misma, tal audiencia fue aplazada y se fijo
NUeva fecha y hora mediante providencia del 29 de agosto de
2019 para el 9 de octubre de 2019, empero por un error
Involuntario de su Digno Despacho se taso como porcentaje valido
Para ese remate el 70% del avalio cuando tenia que haberse

fijado al 100% del avaliio segun las voces del articulo 411 del
Codigo General del Proceso. En efecto, la declaracion de desercion

del remate no fue legal en cuanto que no se presento el supuesto
de hecho contemplado en el inciso cuarto de la misma regla

(Art.441 del C.G. del P.), toda vez que la licitacion se frustré PERO
NO POR FALTA DE POSTORES sino por solicitud de aplazamiento
elevada por el apoderado que me antecedid.

En ese orden de ideas la venta en plblica subasta que tuvo lugar
el pasado 11 de febrero de 2020 la base para la misma era del

cien por ciento del avalio y no del setenta por ciento del mismo
como equivocadamente quedo consignado en auto del 29 de
agosto de 2019 y en los avisos de remate.

Adicionalmente paso inadvertido también el juzgador de primer
grado que el avaluo respecto del inmueble objeto de la divisién ad
valorem se presento el 24 de agosto de 2018 seglin se desprende
del dictamen glosado a folios 344 al 350 del plenario, y para la
fecha de la almoneda ya transcurrid mas del afio a que hace

alusion el articulo 457 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 411 ejusdem.

Es por ello que considero que se ha debido disponer un nuevo
avaluo previo a llevar a cabo el remate del bien inmueble materia
de la division ad valorem.

Siendo asi las cosas la posicion adoptada por el juzgador de
primer grado vulnera ostensiblemente derechos de rango
} fundamental, pues esta infligiendo el derecho al debido proceso

II consagrado en el canon 29 de la Carta Politica. Obsérvese que de
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Senor

:zus% 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref: PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE: HECTOR ELIAS BOHORQUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: PAULA CATALINA BOHORQUEZ CERON
RADICACION N° 2010-100 <
JUZGADO DE ORIGEN: 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

CARLOS ALBERTO ROMANA PALACIOS, abogado en ejerciclo
identificado en los términos del cual da fe lo anotado al pie de mi
firma, por medio del presente escrito, de la manera mMas

respetuosa y encontrdndome dentro de |a oportunidad legal

concurro a su sefioria indicando que impetro recurso ordinario de

reposicién y el subsidiario de apelacion contra su Uitimo proveido
calendado 11 de marzo del ano en curso, notificado por anotacion
en estado el pasado 12 de marzo de los corrientes, a fin de qu€
se revoque y se sirva dar tramite formal al incidente de nulidad

procesal planteada oportunamente.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

e las decisiones adoptadas por las autoridades
as en nuestro pais, incluidas las judiciales, en
ito disentir del auto que rechaz6 in limine la
sin darle el curso legal que le
contraria a derecho y a la logica

respetuoso d
legalmente instituid
este caso me perm
nulidad procesal planteada,
corresponde- por ser en un todo

juridica.

En efecto, en este caso el dictamen pericial rendido constituye un
medio de prueba, para el cabal convencimiento del juez sobre un

determinado punto, en este evento es claro que procesalmente

hablando resulta viable tramitar el incidente de nulidad planteado

toda vez que en primer lugar el operador judicial no efectud el

control de legalidad que impone el articulo 132 del Codigo General
publica subasta del
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