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d¢ marzo de ese aio. Es decir que ¢l presente proceso
cn esta ultima fecha.
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« SUSTENTACION DEL RECURSO

contra providencia
legalmente concluido 0
cia, son insaneables”

o (136 del C.G.P.) en
nulidad. Con mayor

igualmente cuando se nicg;
meridiana en el articulo 409
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negran una parte bastara la designacion de la primera de ellas

afadiendo la expresion “y otros”.
J. La fecha de Ia providencia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
constancia con su firma al pie de la providencia notificada...”,

umamente eficiente lerta la constancia efect
=eelano de dicha pre idenciz COMO puede observe

al final de la misma.

ada por el
e nitidamente

* EL FUNDAMENTO DEL DESPACHO PARA RECHAZAR LA
NULIDAD PETICIONADA FUE:

1.- Que la nulidad en comento fue saneada a la luz del numeral
primero del articulo 136 del C.G.P., esto es, cuando la parte que podia
alegaria no lo hizo oportunamente o actua sin proponerla.

2.- Para ello se apoya en que:

21- Que “la sentencia” que denegd la division material tuvo
ocurrencia el 4 de marzo de 2016 y que el edicto fue fijado el 2 de

mayo y desfijado el 4 de mayo de esa misma anualidad. valga

2.2.- Y, que el apoderado de quien ahora represento allegd un escrito
el 19 de mayo de ese afio, pero no pidiendo la nulidad que ahora se
estudia por el Despacho. (en realidad pidié que, como el proceso
habia terminado, se cancelara la inscripcién de la demanda).

De tal modo, agrega, que en el evento en que se hubiera incurrido el
vicio enunciado, el hecho de no haberse propuesto oportunamente,
este defecto quedd saneado.

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405, Tel. 6949759 - 6950421
E-mail: jesusrosadog@hotmail.com
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Lo que no es entendible es que e Magistrado habiendo advertido ¢l error en
comemnto no haya reparado en que la decision emitida por su Despacho ya
habla sido netificada por estado como correspondia, y que por o tanto csa
providencia donde se denegaba la venta se encontraba ejecutoriada mucho
liempo antes, y sobre todo que la doble notificacién no revivian los términos
procesales, pues, se itera, fue en el tiempo de la errada segunda notificacion
efectuada a través edicto, cuando fue recurrido el auto emitido.

Y sabido es que los errores judiciales no son fuente de derechos de este
tipo, y por lo tanto, mucho menos pueden constituirse en el conducto para
retrotraer los términos judiciales.

Por cllo es grande la sorpresa e incredulidad de mi mandante cuando tres aiios
después de que se le entregara el documento ejecutoriado contentivo de lo
decidido por el Juzgado en cuanto a no dar paso a la venta del inmueble
materia de la controversia, es notificada de que el bien iba a ser secuestrado
por orden de un juzgado comisionado para este efecto.

La verdad es que no habia razon para dudar de dicha ejecutoria, no solo era un
auto y por lo tanto debia notificarse por estado, sino que ya habia entrado en
vigencia el Codigo General del Proceso, y, como este tipo de proceso no
requiere notificacion especial de la sentencia, aun si se le hubiera dado ¢l
cardcter de tal al auto en comento, bastaba la notificacion por Estado; siendo
&emmoﬁvoadicionalpanquelepudimasegumdequelatcrminacién
del proceso estaba efectivamente ejecutoriada. Y, como bien lo recuerda el
mngimndo.solohmd%dejuliosepaséclpmowoalbwpacbo,oswn
cuatro meses después de la ejecutoria de dicho auto. El articulo 295 del C.G.P.
asi lo indica:

“NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
muclaqmnodobmmmotnmanmsewmpﬁrénpor
medio de anotacion en estados que elaborard el Secretario. La
hsudénandestadoseharaaldlasigubntoalafeduadela
providencia, y en él debera constar:
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“Como va se ha mencionado, este asunto es un proceso divisorio, el que por

disposicion legal tiene un tramite especial (Articulos 406 a 418. CG P), dife
al del grueso de los asuntos ci viles, en el que con claridad se establecio que la
decision que define la division material o venta en publica subasta del bien,

debe hacerse a través de un auie (Articulo 409-3, CGP) v la forma de la

particion material o lg distribucion del producto de la venta, por medio de
seatencia (Articulos 410-1° o 411-6, CGP).

renie

“ : . ’ ’ : : : . p ’
Una verificacion del tramite surtido, evidencia que el asunto se definio a través
de unua sentencia, a la que si bien se llegé sin reparo en el procedimiento, lo

clerto es que dista diametralmente del auto con que debio decidirse, en ello facil

se advierte que, los efectos, los recursos Y en si el tramite que ha de surtirse en
esta instancia, se han alterado”

A proposito de la figura juridica empleada (sentencia en vez de auto) el sefior
Magistrado ponente del Tribunal Superior de Bogot, a quien le correspondié
resolver en segundo grado este asunto, sefiala entre comillas Sentencia,
probablemente haciendo alusién a que en verdad se trata es de un auto. Asi lo
ndica:

“La “sentencia” —asi dictada por el a-quo— fue apelada de modo oportuno,
pero solo hasta 26 de julio de 2016 se paso el proceso al despacho; luego hasta
el 8 de septiembre se concedio el recurso (fl.158), y el expediente se hizo
llegar al tribunal apenas el 14 de octubre de 2016 (fl. 5)”. Asi esta redactado
en el folio 3 de esa providencia, o 12 del expediente.
mmmm 10- 10 OF. 405. Tel. 6949759 - 6950421
jesusrosadog@hotmail.com
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fucra recurnda dentro de la oportunidad procesal. Haber continuado la
actividad procesal de esta manera anormal ¢ improcedente hace evidente ¢
urebatible se le viold su derecho al debido proceso, al de defensa y
contradiceion y a la seguridad juridica; pues no otra cosa se deriva cuando se
reactiva un proceso legalmente concluido. Seguramente serd por eso que el
Legislador la tiene regulada como una nulidad insaneable.

2.- En efecto, ese acucioso Despacho después del andlisis de la actividad
procesal y esencialmente la probatoria arriba al convencimiento de la ausencia
de requisitos para decretar la venta en publica subasta conforme lo solicito la
acm?nanlc, indicandolo de esta manera en el numeral primero de la parte
resolutiva:

folio

1cado co

S B ' ¢ :
’ + ! .
- . - .. - _‘. - A.
X »
L

Esta providencia (auto) fue notificada por estado ¢l 16 de marzo de 2016.
Lo cual quiere decir que la ejecutoria de la misma se hizo efectiva el dia 28de
narzo de esa anualidad. Ejecutoria que se hizo efectiva, obviamente, en razon

a que la mlsma no fue recurrida por la parte actora. En_g_[g;ml_gm_g_gsﬂ

1d (Crinc uu-\o 0“-\00 olnn 0.-O'I-1

-
. .

Empero, sucedié que por un error involuntario del Despacho posteriormente
se cfectud otra notificacion de dicho auto, en esta ocasion, mediante edicto.
Tal notificacion edictal fue realizada en el mes de mayo de ese aiio, o sea, casi
dos meses después. Fue en el traslado de este altimo acto notificatorio cuando
la accionante formul6 el recurso de apelacion, y por lo tanto pasé al superior
funcional para efectuar el respectivo estudio; en el que se determind revocar la
sentencia emitida por su diligente Despacho. Sin embargo, ocurre que tal
notificacion mediante esta tltima modalidad es absolutamente improcedente y
por lo mismo, sin soporte legal. La razon: que en este tipo de procesos cuando
se dispone la division o venta debe efectuarse mediante auto, ¢ igualmente

cuando se niega; asi lo indica el Legislador de manera sumamente meridiana
en el articulo 409 del C. G. P:

“...5i el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la
demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o la venta
solicitada, segun corresponda...” Y seguidamente s¢ sefiala en dicha norma
como para que no quede lugar a ninguna duda de que tal actividad procesal se
determina mediante auto: “El auto que decrete o deniegue la division o la
venta es apelable”,

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405, Tel. 6949759 - 6950421
E-mail: jesusrosadoqahotmail.com
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L. S, D.

REF. PROCESO DIVISORIO. RAD. 2009- 44
De MARIA DEL CARMEN VARGAS SALAMANCA Y OTROS

Contra CLARA ISABEL FORERO CHAPARRO
. TR’ RSO A | P

ASUIRLLL A .

En mi condicién de apoderado de la demandada en el proceso de la referencia,
a la seiora Juez le manifiesto respetuosamente que interpongo recurso de
apelacion contra la providencia emitida el pasado 9 de marzo de la presente
anualidad, mediante la cual se rechaza el incidente de nulidad procesal que

se habia interpuesto el 26 de febrero inmediatamente anterior, recurso €ste que
procedo a sustentar, y, desde luego, solicito que también se tenga en cucnia
por los sefiores Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd; a fin de que dicho proveido sea revocado, y en consecuencia se
decrete la nulidad deprecada; lo cual hago de la siguiente mancra.

e SE EXPUSO COMO CAUSAL INVOCADA:

Cuando se revive un proceso legalmente concluido; consagrada en el
numeral 2o. del Art. 133 del C. G. P.

e LA FUNDAMENTACION FACTICA FUE LA SIGUIENTE:

1.- En el presente caso la garantia constitucional del debido proceso y a la
seguridad juridica esta protegida en la medida en que las etapas procesales se
realicen en debida forma y acatando las preceptivas ¢l ordenamiento procesal
civil, que, como se sabe, bien lo tiene sefialado de manera constante y
reiterada la jurisprudencia: “las normas adjetivas no son susceptibles de
transaccion”. Y no lo son por la elemental razon de que éstas son de orden
publico y por lo tanto, imperativo su acatamiento, como de manera terminante
y categorica lo indica la norma correspondiente del C. G. P. En consecuencia,
no le es dable al Juez ni a las partes el desconocimiento de aquellas, ni
siquiera con su consentimiento expreso, menos en circunstancias como la

Bogota, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405, Tel. 6949759 - 6950421
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