REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 11001-31-03-031-2014-00088-00

Atendiendo a que, conforme las anotaciones consignadas en el certificado de libertad y
tradicion del bien materia de divisibn, se establece que la totalidad de los herederos y
adjudicatarios de los sefiores MARIO HERNAN PARRA RODRIGUEZ, GUSTAVO ADOLFO
PARRA RODRIGUEZ y BLANCA SONIA CRIOLLO DE PARRA, no fueron convocados a la
actuacioén, ni comparecieron como sucesores procesales, debe denegarse la peticion de
“terminacién del proceso por transaccién”

Al margen de lo anterior, del mismo documento publico de registro se establece que,
actualmente el derecho de propiedad del inmueble materia de division, reposa en cabeza de
una persona distinta a los demandantes y demandados primigenios, pues en la data, aquél
reposa en cabeza de un tercero ajeno; entonces, debe entenderse que, por sustraccion de
materia, y a merced de la accion divisoria incoada, lo que realmente pretenden los interesados,
es el desistimiento de las pretensiones de la demanda, siendo asi como se estudiara el anterior
pedimento.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el canon 314 del Codigo General del
Proceso y las facultades otorgadas al abogado de los demandantes, se dispone:

1. Se acepta el desistimiento de las pretensiones que hace la totalidad de los
demandantes en el proceso de la referencia y en favor de los aca demandados.

2. Se ordena la cancelacién de la inscripcion de la demanda del inmueble por él
perseguido en el asunto de la referencia. Oficiese.

3. Levantar las medidas cautelares que se hubieran ordenado en este asunto (secuestro).
Librense las comunicaciones pertinentes por secretaria. Oficiese.

4. Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE, % /
H RMAN TRUJILLQ/GARCIA

< JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado N°_OH5 , fijado

Hoy Z e may o e 2024 a1ahora de
las8.00AM.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Teniendo en cuenta que la parte demandada fue debidamente noticiada, quien dentro
del término legal no dio contestacién a la demanda ni propuso excepciones de meérito,
agotado el tramite de la presente instancia, es del caso proferir el correspondiente auto que
ordene seguir adelante la ejecucién, toda vez que no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

|. ANTECEDENTES:
Las pretensiones:

En escrito introductorio de este proceso ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A. “AECSA” por conducto de gestor judicial, demandé por los tramites del
proceso ejecutivo a JOSELID ORTIZ SALAZAR, a fin de que se impartiera la orden de pago
sefalados en el mandamiento de pago de fecha 21 de abril de 2022.

B. Los hechos:

1. El demandado suscribi6 el titulo valor aportado como base de la presente accién y
no han efectuado el pago de las obligaciones ordenadas.

C. El tramite:

1. Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2023, éste Despacho Judicial, profirid
mandamiento de pago por las sumas de dinero reclamadas en el libelo demandatorio,
disponiendo la notificacion a la parte demandada en la forma prevista legalmente.

2. La parte demandada se encuentra notificada en debida forma, no obstante, dentro
del término legal del traslado, no se opuso a las pretensiones de la demanda, siendo entonces
la oportunidad de proferir el auto que ordene seguir adelanta la ejecucion, bajo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que
requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio, si se concede que
se cuenta con una suplica correctamente formulada; con la capacidad de las partes para
acudir a esta instancia, asi como con la competencia de este juzgado para definir mediante
auto el asunto dejado a consideracion.

2. Los documentos aportados como base de la accidon ejecutiva y que fundamentan
las pretensiones contenidas en el libelo demandatorio, cumplen con los requisitos legales.



3. En consecuencia, el titulo valor contiene obligaciones claras, expresas, actualmente
exigibles, y proveniente del deudor, haciendo que presten mérito ejecutivo, conforme al
articulo 422 del C. G. del P. Entonces, al no haberse formulado excepciones de mérito dentro
del término de traslado tendientes a enervar la accion pretendida, es del caso, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma y términos del mandamiento de pago, disponiendo el remate
de los bienes embargados, previo avaluo, para que con su producto se pague el crédito y las
costas, la liquidacion del crédito, y la respectiva condena en costas. Asi mismo, en firme el
presente auto, debera remitirse el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma dispuesta
en el mandamiento de pago, en contra de JOSELID ORTIZ SALAZAR. En consecuencia,

SEGUNDO.- DISPONER el remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se pague el crédito y las
costas al acreedor. Previo secuestro y avalu6 de estos.

TERCERO.- PRACTICAR la liquidacion del crédito y costas, la primera en los términos
de que trata el Art. 446 del C. G. del P.

CUARTO.- CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas causadas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $6.200.000.00 m/cte.

H RMAN TR JIL\LO/ ARCIA

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado N°_ O é5 , fijado

Hoy Z- 5{4 iy & 2024 alahora de
las 8.00 A.M.

NOTIFIQUESE, (2)

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Demand:a,nte: MARIA LUCELLY ARANZAZU CASTRILLON. Demandados:
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., y el BANCO DAVIVIENDA S.A.

Habiéndose impartido el traslado de rigor y siendo presentada la sustentacion
del recurso de apelacién, procede esta instancia a resolver la alzada, previo el recuento
de algunos antecedentes necesarios para decidir lo pertinente.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 04 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Dos
(42) Civil Municipal de Bogota accedio admitir la demanda verbal responsabilidad civil
contractual de menor cuantia presentada por MARIA LUCELLY ARANZAZU
CASTRILLON en contra de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., y el BANCO
DAVIVIENDA S.A.

2. Del referido auto de apremio fueron notificados en debida forma los
demandados COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., y el BANCO DAVIVIENDA
S.A., quienes dentro del término legal contestaron la demanda y propusieron como
excepciones de mérito, las denominadas “NULIDAD DEL SEGURO QUE DA ORIGEN
A ESTE PROCESO POR RETICENCIA EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL
RIESGO POR PARTE DE LA ASEGURADA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE BANCO DAVIVIENDA, PARA SER DECLARADO
RESPONSABLE POR EL IMPAGO DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DEL
SEGURO DE VIDA PROTECCION N°5132044718703 TOMADO
VOLUNTARIAMENTE POR LA SENORA MARTHA LUCIA ARANZAZU CASTRILLON
(q.e.p.d.) CON LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., EN LA MEDIDA EN
QUE ESTE SEGURO FUE COMERCIALIZADO POR LA FUERZA DE VENTAS DE
BANCO DAVIVIENDA POR CUENTA Y RIESGO DE LA ASEGURADORA A TRAVES
DEL CONVENIO DE USO DE RED SUSCRITO POR MI MANDANTE CON LA
COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A. EN VIRTUD DE LA LEY 389 DE 1997 Y EN
DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD BANCASEGUROS, CUMPLIMIENTO ESTRICTO
DE TODAS LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y LEGALES A CARGO DEL
BANCO DAVIVIENDA DERIVADAS DEL CONTRATO DE CREDITO HIPOTECARIO
TERMINADO EN **1881, CELEBRADO CON LA SENORA MARTHA LUCIA
ARANZAZU CASTRILLON (g.e.p.d), COMO PRIMERA TITULAR OBLIGADA,
CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE BANCO
DAVIVIENDA COMO BENEFICIARIO ONEROSO DEL SEGURO DE VIDA
PROTECCION N° 5132044718703, TOMADO VOLUNTARIAMENTE POR LA
SENORA MARTHA LUCIA ARANZAZU CASTRILLON (Q.E.P.D.), EXISTENCIA DE
UN EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD: CULPA DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA
DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD DESPLEGADA POR BANCO
DAVIVIENDA y EL IMPAGO DE LA POLIZA VIDA PROTECCDION QUE AQUI SE
RECLAMA, QUE PERMITA DERIVAR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL A
CARGO DE LA ENTIDAD FINANCIERA?”.
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3. Mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2023, el Juzgado Cuarenta y Dos
(42) Civil Municipal de Bogota, resolvié “Primero. Declarar fundada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Banco Davivienda S.A.,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Declarar no probada la excepcion de mérito propuesta por la
Compaidiia de Seguros Bolivar S.A. denominada “nulidad del seguro por reticencia”.

Tercero. Declarar civiimente responsable a la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A., por el incumplimiento del contrato de seguro de vida individual — vida proteccion
amparado bajo la pdliza nro. 5132044718703 y en consecuencia condenarla a pagatr,
en favor del Banco Davivienda S.A., dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de esta decision, el saldo insoluto adeudado por concepto del crédito
hipotecario nro. 05700006004151881".

4. La anterior decision, fue apelada por la parte demandada Compafia de
Seguros Bolivar S.A., quien a su turno sustentd su alzada en que, “(i) a pesar de estar
demostrada la reticencia del demandante, se desechd la excepcion de nulidad del
seguro por reticencia, pues, en sentir de la Juez, la aseguradora no cumplié con el
deber de informacién con las aseguradas; (i) a pesar de estar demostrada, se
consider6 que no existio mala fe por parte de las aseguradas; (iii) se fundamento la
decision con base en un hecho que estaba por fuera del objeto de la litis; (iv) la
supuesta falta de asesoria no tiene nexo causal con la falta a la verdad por parte de la
asegurada; (v) en la sentencia se exigié requisitos que no prevé la ley para la
declaratoria de nulidad por reticencia y (vi) el Juez no tuvo en cuenta en su justa
medida la conducta procesal de la parte demandante”.

Il. DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS:

A favor de la parte demandante.

DOCUMENTALES: Las obrantes en el expediente.

A favor de la parte demandada Compafiia de Seguros Bolivar S.A.

DOCUMENTALES: Las obrantes en el expediente.

INTERROGATORIOS DE PARTE A LA DEMANDANTE.

DECLARACION DE PARTE.

TESTIMONIOS DE LUZ MARINA CAMPO Y CAMILO ANDRES MENDEZ CRUZ.

A favor de la parte demandada Banco Davivienda S.A.

DOCUMENTALES: Las obrantes en el expediente.

DECLARACION DE PARTE.

TESTIMONIO DE HOLVER LEANDRO AVENDANO RODRIGUEZ.

lll. DE LA DECISION ATACADA:
1. El a quo luego de verificar la mediacién de los presupuestos procesales

necesarios para dictar sentencia, concluyé la instancia afirmando que, “Si el contrato

de seguros es eminentemente consensual (cfr. art. 1036 del C.Co); si de él forman
parte, ademas de la declaracion de asegurabilidad, la solicitud de seguro y los demas
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documentos relacionados en el archivo digital 052; si el propio representante de la
compafiia aseguradora reconocié que “no ofrecia los seguros” y que “solo pasaba el
formato de declaracion de asequrabilidad, sin mas herramientas para mostrar”, mal
haria el despacho en reconocer las excepciones de mérito planteadas por la
aseguradora y declarar la nulidad relativa del contrato, pues ello iria en contravia de la
buena fe contractual y del deber concreto de interpretacion pro consumatore.

Con ello en mente, la pretension declarativa en contra de la aseguradora debe
salir avante, pues se acreditd la existencia de un vinculo juridico contractual entre
quien, como demandante, reclama la inapropiada conducta de un convenio por parte
de la compafia aseguradora. Esa conducta consistente en la inejecucion de una
prestacion emergente del contrato que por demas generd un dafio cuya reparacion
econdmica es viable por la injusta privacion de una ventaja a la cual habria tenido
derecho, justamente por mediar la relacion negocial de marras, esto es, la relacién de
causalidad entre el incumplimiento y el dafio”.

2. Argumentos de disenso: La apoderada de la demandada Compafiia de
Seguros Bolivar S.A. defini6 como puntos de desacuerdo i) A pesar de estar
demostrada la reticencia en la que incurrio la asegurada, el a quo no declaré probada
la excepcion de “nulidad por reticencia, ii) La mala fe de las aseguradas se acredito.
iii) cumplié con su deber de informacion y de cualquier manera, la asegurada tenia la
carga, como consumidor, de informarse. iv) El Juez fundamento su decision con base
en un hecho que no estaba dentro del objeto de litigio, v) La supuesta falta de asesoria
sobre las condiciones del seguro no tiene nexo causal con la falta a la verdad de la
asegurada ni desvirtia el contenido de la declaracion de asegurabilidad, vi) No se tuvo
en cuenta la conducta procesal desplegada tanto por la apoderada como por la
demandante, vii) La sentencia exigio requisitos que no prevé la ley para la declaratoria
de nulidad por reticencia.

3. Problema juridico: En ésta oportunidad se centra en esclarecer si se dan los
presupuestos para declarar civilmente responsable a la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A., por el incumplimiento del contrato de seguro de vida individual — vida proteccion
amparado bajo la pdliza No. 5132044718703 o si en su defecto opera la reticencia por
parte de la demandante.

IV. CONSIDERACIONES:
1. Cuestién Preliminar:

Al margen del estudio en esta instancia, encaminado a establecer la respuesta
al problema juridico planteado, cumple decir que, el a quo no actu6 de forma acertada
y por ende la decision objeto de alzada sera revocada en su integridad, teniendo en
cuenta los siguientes argumentos.

2. Caso en concreto:

2.1. En relacién con la discrepancia presentada por la apoderada de la sociedad
demandada, es preciso iniciar el analisis en el entendido en que el contrato de seguros,
tradicionalmente intervienen dos partes, de un lado, se encuentra el asegurador quien
es la persona juridica que asume los riesgos y para ello debe estar autorizada por la
ley, y de otro lado, esta el tomador del seguro, el que por cuenta propia o ajena
traslada los riegos. Este dultimo, tiene a su cargo el cumplimiento de varias
obligaciones, entre ellas, la de declarar sinceramente todas las circunstancias
inherentes al riesgo?.

1 Hernan Fabio Lopez en su obra “Contrato de Seguro.”
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En cuanto a la primera de las obligaciones sefialadas anteriormente, el articulo
1058 del Codigo de Comercio establece en su primer inciso, indica que "EI tomador
esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el
estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La
reticencia 0 inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el
asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del contrato”.

Entonces, lo anterior consagra una de las principales y méas importantes
obligaciones del tomador del seguro, que consiste en declarar verazmente todas las
circunstancias necesarias para que quien a va cubrir el riesgo - la aseguradora-,
conozca exactamente qué va asumir con la celebracion del contrato; y de este modo,
pueda saber de antemano las obligaciones o0 cargas a que estara sometida con la
realizacion del riesgo, y adicionalmente, establecer las condiciones bajo las cuales el
contrato debera estipularse. Para tal efecto, es necesario que el asegurado evite
incurrir en reticencias, pues esa conducta es contraria a la exigencia de ubérrima
buena fe que se hace al asegurador.

Asi las cosas, cuando exista inexactitud o reticencia, se materializa un vicio en
el consentimiento del asegurador, pues con esta se impide al asegurador conocer con
exactitud la identidad del riesgo, por cuanto puede suceder que enterado del verdadero
estado de la contingencia, prefiera no celebrar el contrato o suscribirlo en condiciones
mMAas onerosas para el tomador; de manera que, al estructurarse un vicio de tal linaje,
el contrato estara viciado de nulidad relativa.

Frente a la declaracion del Estado del riesgo, la Corte Suprema de Justicia ha
venido expresando que en el contrato de seguro, la empresa aseguradora puede
objetar la declaracion del estado del riesgo que contempla el articulo 1058 C. de Co.,
pues de esta forma puede hacer un examen oportuno, reflexivo y suficiente, con el
propdsito de "valorar la conveniencia de 'asumir el riesgo' o, por el contrario, de
abstenerse de hacerlo -inhibiciéon contractual (art. 1055, C. de Co.)-, en un todo de
acuerdo con lo disciplinado por los canones técnicos, juridicos y financieros que
gobiernan la materia, los cuales, contrastados con la informacién suministrada
(declaracion de ciencia), le otorgaran los elementos de juicio necesarios para obrar
con arreglo a su libertad contractual, genuina manifestacion de la autonomia privada,
maxime cuando ella ocupa el "rol" de destinataria del deber en cuestion, consustancial
a su calidad de desinformada -y por tanto pasible de tutela iuris-, dado que es el futuro
tomador el que, por regla, esta en condiciones de hacer cognoscible lo que la sociedad
aseguradora desconoce acerca de su estado, en general"?, lo que explica "el empleo
de la expresiva y diciente locucién: "sinceramente”, inmersa en el primer inciso del
articulo 1058 del Cddigo de Comercio, relativa al deber -0 carga- de declarar, que sirve
para ilustrar el justiciero deseo que le asiste al legislador, consistente en que el
asegurando, con responsabilidad y solvencia, asuma tan revelador compromiso, base
fundamental del asentimiento del asegurador, quien ha depositado su confianza en su
cocontratante.?

Dicho lo anterior, en el presente asunto se hace necesario tener en cuenta que
el deber de declarar sinceramente sobre el estado del riesgo, ha de estar recubierto
de buena fe exenta de culpa, tanto en la etapa precontractual, como durante la
celebracion y ejecuciéon de los contratos (articulos 863 y 871 del Cédigo de Comercio

2 Sala de Casacion Civil. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Sentencia del 2 de agosto
de 2001. Expediente 6146.
3 Sala de Casacion Civil. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Sentencia del 2 de agosto
de 2001. Expediente 6146.
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y 1.603 del Cadigo Civil), habida cuenta que el seguro es considerado como un negocio
juridico de uberrimae bona fides, caracterizacion que inspira el establecimiento de las
sanciones a la reticencia y la inexactitud.

No obstante, precisese que la determinacion de esa buena fe debe realizarse
con un andlisis integral del comportamiento desplegado por el asegurador, revisando
cual fue su actitud durante las diversas oportunidades de las cuales dispuso para
actuar con lealtad.

Asi las cosas, frente a la buena fe con la que debe actuar el asegurado, es
preciso traer a colacion lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 26 de mayo de 2021. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, en la que se ha indicado lo siguiente:

“(...) en punto al principio de buena fe en los contratos de seguro y la reticencia,
la Corte constitucional ha expuesto:

“(...) [E]l asegurador debe: a) probar la mala fe del tomador (o asegurado), pues
solo el asegurador sabe si la enfermedad omitida lo haria desistir del contrato o hacerlo
mas oneroso y; b) demostrar el nexo de casualidad entre la preexistencia aludida y la
condicion médica que dio origen al siniestro, a fin de evitar que las aseguradoras
adopten una posicion ventajosa y potencialmente atentatoria de los derechos
fundamentales de los tomadores, los cuales se encuentran en una especial situacion
de indefension en virtud de la suscripcion de contratos de adhesion (...)".

Bajo la misma linea argumentativa, en la misma providencia, expreso:

“...) El articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que las
actuaciones de los particulares deberan cefiirse a los postulados de la buena fe.

“El principio de buena fe, a su vez, distingue de dos escenarios. El primero es
la relacién contractual en situaciones de simetria entre las partes; mientras que el
segundo es la relacidon contractual en situaciones de asimteria. En éstos ultimos, la
Corte Constitucional ha considerado que la buena fe implica una responsabilidad
mayor para quienes ejercen la posicion dominante en la relacion contractual.

“Este criterio toma mayor fuerza cuando, ademas de existir una situacion
asimétrica, la parte dominante presta un servicio publico, en especial cuando esta
relacionado con las actividades consagradas en el articulo 335 de la Constitucion. Ello
se debe a que los agentes no solo gozan de una posicion que les permite fijar las
condiciones de los créditos, sistemas de amortizacion y demas, sino que en ellos se
deposita la confianza publica por el servicio que prestan (...)".

Por otra parte, esta Sala, en un asunto similar, recientemente, sefial6:

“(...) No obstante, lo que esta Corporacion advierte, es que el Tribunal de
Bogota resefo el citado precedente [T-282 de 2016 C.C.] de forma imprecisa, ya que
paso6 por alto que en el mismo claramente se establecié que cuando la aseguradora
pretenda “la declaracion de nulidad del contrato de seguro por configurarse la
reticencia del tomador de informar una preexistencia” deber demostrar la relacion entre
los hechos omitidos y el siniestro.
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“En tal sentido, en la sentencia T-282 de 2016 se dijo:

“En consecuencia, la obligacion de las aseguradoras para determinar el pago o
no de una indemnizacion excede la de demostrar la ocurrencia de una presunta
preexistencia no comunicada por el tomador (...)".

“22. Es por esto que, en caso de que la aseguradora alegue la existencia de la
figura de la “reticencia”, deberéa demostrar el nexo de causalidad entre la preexistencia
aludida y la condicién médica que dio origen al siniestro, de forma clara y razonada, y
con fundamento en las pruebas aportadas en el expediente. De esta manera, la
aseguradora es la parte contractual que tiene la carga de probar dicho elemento
objetivo para efectos de exonerarse de su responsabilidad en el pago de la
indemnizacion.

“El hecho de que la carga de la prueba de la relacion de causalidad entre la
preexistencia alegada y la ocurrencia del siniestro recaiga en la aseguradora previene
gue los usuarios reciban objeciones por razén de preexistencias que en nada inciden
con la ocurrencia del siniestro. Esta medida tiene como propdésito evitar que las
aseguradoras adopten una posicion ventajosa y potencialmente atentatoria de los
derechos fundamentales de los tomadores, los cuales se encuentran en una especial
situacion de indefension en virtud de la suscripcion de contratos de adhesion.

23. Ahora bien, la Sala resalta que, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, la aseguradora que alega reticencia, ademas de probar este
elemento objetivo: a saber, el nexo de causalidad entre la preexistencia alegada y la
ocurrencia del siniestro, tiene la obligacién de probar el elemento subjetivo, esto es, la
mala fe del tomador. En consecuencia, la aseguradora tiene una doble carga: i) por un
lado, probar que existe una relacién inescindible entre la condicion médica preexistente
y el siniestro acaecido, y ii) por otro, demostrar que el tomador actué de mala fe, y que
voluntariamente omitié la comunicacion de dicha condicion”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
1058 del Cédigo de Comercio, es obligacion del tomador “declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo” y, constituye nulidad
relativa del contrato de seguro “la reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas”.

De tal suerte, que, la citada “declaracidon del estado del riesgo” es un aspecto
de mucha importancia en esta clase de negocios, en tanto permite al asegurador
conocer las particularidades del hecho futuro e incierto cuya cobertura va a asumir y
valorar la conveniencia de contratar o no las eventuales condiciones especiales.

Esa denominada “carga de informacion” implica para el tomador o asegurado,
el deber de exteriorizar de manera veraz y oportuna, en franco acatamiento del axioma
de la buena fe, ademas especialisima, la realidad del riesgo que se pretender amparar.

Asi las cosas, cuando un tomador guarda silencio respecto de “informacion”
importante para la expresiéon del consentimiento de la aseguradora, se desconoce el
principio de la buena fe que “obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad
desde la celebracion hasta que termine la vigencia del mismo, porque de ello depende
la eficacia y el cumplimiento de las clausulas en él previstas” (SC5327-2018, STC1410-
2021, 18 feb).

Sobre el deber de informacion de quien serd beneficiario de un seguro, en la
sentencia acabada de citar, la Corte Suprema de Justicia ha dejado por sentado, que:
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“(...) Eltomador o el asegurado, en cumplimiento de la buena fe comercial, debe
dar una informacion claray fidedigna sobre el aspecto puntual que se le indaga, relativo
al interés asegurable, pues si asi no lo hace, conduce a la compariia a contratar con
base en la creencia de hechos diversos a los que en verdad existen, esto es, la lleva
a emitir el consentimiento cimentado en el error, lo cual es, sin duda, un vicio del
consentimiento generador de nulidad relativa (...).

Ahora bien, esas inexactitudes y reticencias son predicables del tomador, ya
que éste es el obligado “(...) a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador (...)”, como lo refiere el canon 1058 del C. de Comercio. De manera que,
si €l conocia la circunstancia omitida o podia conocerla, hay lugar a la sancion de
nulidad relativa por reticencia, pero si ignoraba ese hecho, por ejemplo, porque era del
resorte del asegurado, cuando éste es persona diferente del tomador, no es posible
hablar de aquella {(...).

De otra parte, cuando se trata de agravacion del estado del riesgo, ocurrida en
vigencia del amparo, la legislacion mercantil contempla una solucion similar a la de la
etapa precontractual, dado que en esta fase liminar, una vez conocidas las
circunstancias determinantes del estado del riesgo, el asegurador puede negarse a
contratar, o puede hacerlo pero en condiciones mas onerosas para el tomador (art.
1058 C. de Co.), mientras que si ello tiene lugar en el desarrollo futuro del pacto, puede
revocar el contrato o exigir el reajuste en el valor de la prima, siempre que sea
notificado de la agravacion (art. 1060 del C. de Co) (...)".

En suma, si el tomador omite informacion relevante al momento de negociar un
contrato de seguro, finalmente consolidado, se esta en el escenario de la reticencia,
gue conduce a la invalidez relativa del convenio. Por su parte, si el asegurado se
reserva informacion respecto de circunstancias de agravacion del riesgo, presentadas
luego de la entrada en vigencia del seguro se esta en causal de terminacién del
vinculo...” (Citada en STC1409-2021, 8 feb. y STC4595-2021, 29 abr.)».

Teniendo en cuenta entonces la fase precontractual, se avizora que el deber de
buena fe queda radicada en cabeza del tomador, desde el momento en que responde
el cuestionario formulado por el asegurador, o cuando rinde su declaraciéon de
asegurabilidad; y es aca cuando conforme las pruebas documentales aportadas al
plenario se advierte que, en efecto la parte demandante actu6 de mala fe al momento
de suscribir el contrato de seguro, nétese que, al momento de diligenciar la declaracién
de asegurabilidad para vincularse a la pdliza, el 5 de septiembre de 2018 la sefiora
Martha Lucia Aranzazu Castrillon manifesto:

En min::*ﬂndm.nuqmm principal &n nombre propio, deckiroque;

1. MIE}MEI di salud &5 narmal, o padezeo nnguna enlermedad cronica M ma encugnlro en esludio midico por alecciones de mi Hilﬂﬂlh di salud,

L No rletul'lid-n il Sulro aclualments dolencias ales coma; enlermbdades initas, enlermedades del corazdn yio enlermadades do |as pfenas,
anegirsmas cerebralis o de olras anenas, VIH-Sida, fensidn ranal al ihates, hiepatfilis B o C; enfermedad erdalca del higade yia
rifones, enfermedades newoldgicas, pakqulilrcas o pulmonares, lupus, arnts reumalolde o enlermedades del coldgeno slmilares; virices en el
eadipgn, rombosts, derrame cerebral, bombollebitts, enfermedades da la sangre, enfermedades del pinereas, irasplantes; obesidad,

]

1
3. | Mo Re sido somefido ni se me han programado ratamienios o iMervenciones quinirgicas en razdn a ks enfermedades amuncladas antetiormants o
de dolencla directamenie relacionadas con ellas, sl coma tampota por alguna oira enfermedad no enunclada, en forma causal o consecuencial.
|

4, Enli. gotualidad no sufro siniomas, enfermedades crinlcas o adicciones que puedan Inchfr sabre mi estado de salud,

Teniendo en cuenta la anterior declaracion y como por si no fuera poco, al
revisar la historia clinica que se aporta al plenario, se advierte que en efecto antes de
ingresar a la péliza, la sefiora Martha Lucia Aranzazu Castrillén (g.e.p.d.) habia sufrido
desde el 19 de julio de 2017 de un tumor maligno en el higado denominado en el
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reporte de patologia como “adenocarcinoma de patron usual moderadamente
diferenciado y ulcerado”.

Asimismo, tal como se observa a folio 3 de la historia clinica que aporta la propia
parte demandada al momento de contestar la demanda, el dia 03 de agosto de 2017
se le habia diagnosticado a la sefiora Martha Lucia Aranzazu Castrillén (g.e.p.d.) un
“Ndédulo pulmonar subcentimétrico del I6bulo superior derecho inespecifico y multiples
lesiones focales hepaticas hipo vasculares sugestivas de enfermedad metastasica”.

Adicionalmente, la sefiora Aranzazu Castrillén fue reticente al ocultar que,
desde el mes de julio del afio 2017, (i) habia sido diagnosticada con carcinoma de la
unioén rectosigmoidea, (ii) estuvo hospitalizada por cancer de colon con metastasis al
higado (iii) habia sido sometida a cirugia de reseccion anterior de recto (iv) se
encontraba en tratamiento con quimioterapias, y (v) se le habia ordenado tratamiento
con Oxaliplatino, capecitabina, ondasetron e Irinotecan.

De igual forma, desde inicios del afio 2018, previo a la suscripcién de la
declaracion de asegurabilidad, la condicion médica de la sefiora Aranzazu descrita
anteriormente se mantuvo, como consta en los anexos del escrito de la demanda, pues
ella (i) fue diagnosticada con tumor maligno secundario del higado, (ii) hospitalizada a
cargo de cirugia hepatobiliar y (iii) a tan solo un mes antes de haber suscrito la
declaracion de asegurabilidad, se encontraba recibiendo un segundo ciclo de
quimioterapia.

Como resulta mas que evidente, estos hechos eran conocidos por la sefiora
Aranzazu Castrillén, no obstante, lo cual al momento de solicitar la péliza le fueron
deliberadamente ocultadas a la compafiia aseguradora, tal como se hizo mencion en
el recuadro antes relacionado.

Ahora bien, se tratan de hechos que sin duda resultan relevantes del estado del
riesgo, y que, de haber sido conocidos la entidad aseguradora, la hubieran retraido de
celebrar el contrato de seguro, pues el ocultar dicha informaciéon de vital importancia
indujo a la Compafiia de Seguros Bolivar a expedir una poliza sin saber la realidad
medica de la sefiora varias veces citada.

El segundo aspecto, el referido a la relacion inescindible entre la condicion
médica preexistente y el siniestro acaecido, basta con revisar la Historia Clinica para
verificar la dependencia aludida, asi:
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oL
TIPO IDENTIFICACION Nro. IDENTIFICACION NOMSRES Y APELLIDOS ESPECIALIDAD SUBESPECIALIDAD
CEDULA CWD. 19434656 MARIO ALBERTO PINTO MEDICINA GENERAL MEDICINA GENERAL
RIVERA

ANAMNESIS MOTIVO CONSULTA

URGENCIAS HOCEN
“TENGO DOLOR EN ESTA PARTE"

ANAMNESIS - ENFERMEDAD ACTUAL

PACIENTE CON CA DE COLON UNION RECTOSIGMOIDE E IV ( HIGADO } RESECCION DE MASA EL 22 DE AGOSTC. EN QUIMMIOTERAPIA

REFIERE EN ULTIMAS 2 SEMANAS DOLOR LUMBAR DERECHO SIN RELACION CONALIMENTOS NI CON LOS MOVIMIENTOS

TIENE TAC CE TORAX Y ABDOMEN TOTALDE ABRIL & DE 2018

REPORTAN NCOULO EN LOSULOMEDIO PUL MONAR SIN CAMEIOS CON ESTUDIO DE AGCSTO 2017 LESINES FOCAL FS HEPATICAS QUF HaN
DISMNUIDO DE TAMAND Y PARCIALMENT CALCIFICADAS Y LESIONES HIPOVASCULARES E HIPODENSAS, HALLAZGOS COMPATISLES CON
CAMRBIOS POSTRATAMIENTO BN OVARID IZQUIFRDC | ESIONES FOCALFS GUISTICAS COMPL FIAS DF RECIENTE APARICION DERE DESCARTARSE
LESION SECUNDARIA

NO OTROS HALLAZGOS RELEVANTES EN TAC

TIENE COLONOSCOMA EN 3 DIAS

ANAMNESIS
F d de la It **SIN INFORIMACION
Causa Externa ENFERMEDAD GENERAL
Programa =

Pues como se ve, desde mucho antes la condicion médica implicaba el debido
tratamiento, y el progreso de la enfermedad determiné diversas areas de localizacion,
higado, cerebro, piel, etc., con la advertencia previa de un Cancer de colon metastasico
en grado IV.

oEL

TIPO IDENTIFICACION Nre. IDENTIFICACION NOMBRLS ¥ APELLIDOS ESFRECIALIDAD SUBESPECIALIDAD
CEDULA CIUD roz261022 ALVARD GONZALEZ MEDICINA GENERAL MEDICINA GENERAL
MURCSA
ANAMNESIS
de Ia “"NC APLICA

Escaneado con CamScanner

FECHA DE
DIRECCION DE SANIDAD IMeRESION
- 16 Junic 2022
HISTORIA CLINICA Folio No. 302 de 788
Nro. ¥ APELLIDOS SEXO FECHA NAC EDAD ACTUAL
S5ITSH0ODS MARTHA LUCIA, L] 19650103 55 ATom 7 Meses 1S Dias
CASTRILLON

ERFERMEDAD PROFESIONAL

FPACIENTE DE 53 ANOS CON DX DE

1. CA DE COLON METASTASICO E IV (LOBULC DERECHO HEPATICO)

1.7 DILATACION NEUMATICA ANASTOMOTICA COLON (15/05/2018) + TOMA DE BIOPSIAS
2. CA BASOCALULAR DORSC NASAL (31/08/2017)

3.7 TTO CAPEOX (8)

4 LESIONES QUISTIC AS EN OVARIOS

S/ SE SIENTE BIEN, HACE MAS DE UN MES SUSPENDIO LA QUIMICTERAFIA

ANALISIS

PACIENTE CON DX ANOTADOS CON CA DE COLON METASTASICC A HIGADO. VALORADA POR CIRUGIA HEPATOBILIAR
QUIEN CONSIDERA BENEFICIARIA DE HEPATECTOMIA DERECHA PARA LO CUAL SE HOSPITALIZA

SIN COMORBILIDADES ASOCIADAS NO ALERGIAS,

ASINTOMATICA,

EN ACEFPTABLES CONDICIONES ALERTA HIDRATADA AFEBRIL

FC 72 FR 18 DORSO NASAL CON HERIDA CUUSIERTA CON MICROFORE SIN SIGNCOS DE INFECCION. C/F NORMAL, ABD
NO MASAS NC DOLOR. G/U NORMAL, EXT PERFUSION CONSERVADA

PLAN :
VALORACION ¥ SEGUMIENTO PO# s i 325 | / 982 x D (oF

PEND ORDENES POR CIRUGIA HEPATOBILIAR

DEL
TIFO IDENTIFICACTION re ¥ AarsiiIDOS EssecraLIDAD sSusEsSPECIALIDAD
CEDULA CIUD. s2e47054 MAFIIA AL EXCANDSA CTIRUGHIA PLASTICA CIRUGIA PLASTICA

Escaneado con CamScanner

o FECHA DE
DIRECCION DE SANIDAD IMPRESION
16 Jumie 2022
- Do HISTORIA CLINICA Folic No. 462 de 798
POLICIA NACIONAL
Nro. He TR IDENTIFICA Nro. ¥ APELLIDOS sExO FECHA NAC EDAD ACTUAL
517590 CEDULA ClUD 51759095 MARTHA LUCIA (¥ 1VESO 103 55 AP 7 Meses 15 Duas
CASTRILLON
ANAMNESIS MOTIVO CONSULTA
A OF COLON UNION RECTOSIGMOINE £ IV ( HIGADO )
CA BASOCELULAR DORSO NASAL
KRAS SHUVESTRE ( £S6 DEL 3L08AT )
- ACTUAL
CICATRIZ EMN BUEN ESTADO, EN FASE DE MADURACICN
PLAN MANE IO DE LA CIATRIZ CONTROL EN 6 MESES
ANAMNESIS
B de Ia SN INFORIACION
Causa Externa ENFERMEDAD GENERAL
Programa =
DIAGNOSTICOS
PRINCISAL < 1 DESCRIPCION 1 PO 1 EJE | _E=S7 inF NCSOocOoMmAL
= Doas TARCWIOMA £/ S9TU DE LA PIEL DE OTRAS lt_u TO NUEVO l-- l--
PARTES ¥ DE L AS NGO ESE DE CaAsmA
= 7 R
o Accion oo Sated o ae
ChRUGA Tontror CNSULTA DE CONTROL O DE SEGUIENTO 5O ComTROL 3
PLASTICA PIEDICINA ESPECLA IZADA + BCL UYE ACUELLA
REALZADA PARA LA PROTECCION DE LA SALUT DE
OS TRARA_ADCRES EN FORMA A
— L AL REINTEGRO © ADAFTACICN
be ORTESSeROTESIS
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Paciente que como refiere la Historia Clinica, obrante en la actuacién, recibi6
multiples tratamientos y que en forma por demas clara revela el transcurso de la
enfermedad y su resultado catastrofico, pues finalmente debid recibir cuidados

paliativos.
 EVORUCION S - CAMA Mre, HOCAS 001+ PECHA EVOLUCTON JOS0/0E/18 18 27 he m

o

TG SDEN TIFICACTON Nrw ISENTIVICAL Pon QoM TS Vv AFELLIOS v ilaLIiDan SAMESITCLALIPAD

CEOLAA LD 101 8e 100 LKA CARCLINA NMETEMNA STNF AL MEDC A GENERMN.
ROOSBCLUE T ROOSGUE S
AMAMNESIS
F oe a N0 AP
Causa Exzerna CATERMEDAD GENCIA
Programa -
EVOLUCION
SUBJETIVO

REVALORACION SOCAS 18082020
TTEVOLLCION NEOKCA HOCAS SERVINSALUD ™
FACIENTE FENENINA DE 535 AROS OO DX
1 CA DE COLON UNION RECTCS GMOIDE £ IV HIGADD | KRAS SILVESTRE | FS8 DEL 310817 ) JULIO 2017
PROGRESION PERITONEAL SEPTIEENMBRE 2018
-FROGRESION SNC DOCUMENTADA FOR PATOLOGIA EN ENERC 2020
TTO RXT HOLOENCEFALICA DEL 2002720 AL 3Tv20
2 CA BASOCELULAR DCRSO NASAL
TTO  CAFPEQX ( 8)
XELIRE +» BEVACIZUNAS (11) ULTIMO OxCLO DE BEVACZUMAS EN JUN O DEL 2019
RENOUCCIO N CON CAPEDX A PARTIR DE JULIO 2018
S/ REFIERE SOSRNA PACIENTE EN MAL ESTADO GENERAL CON EFSODIOS DE APNEAS ASOCADO AESTUPOR ¥
EFSO0D OS CONVULSNVOS CON LESION EN LENGUA. EN MANEJO CON ANTICONVULSIVANTE . PGSTRADA. NO
RESPONCE AESTIMLLOS, TOLERA ESC ASA VIA ORAL CON MOVILIZACION DE SECRECIONES CROTRAQGUEALES

OBJETIVO

AL EXAMEN FISICO EN MAL ESTADC GENERAL, SOMNOLENTA CON TINTE ICTERICO GENERALIZADO. CON TA
SUSO FC 42X FRR 220 SATOZ B4% SINOQ

CABEZA Y CUELLO: CONJUNTIVAS HIPOCROMICAS ESCLERAS ICTERICAS MUCOSA ORAL SECA, CUELLO
MOVL NOC ADENOPATIAS

CAR DIOPULNONAR: RUIDOS CARD ACOS RITMICOS. NO SOPLOS RUDOS RESPIRATORIOS CON
MCALIZACICN DE SECRECIKONES

ABCOMEN. BLANDO. DEFRESIBLE. DISTENDIDO. CON ONOA ASCITICA POSITIVA CON DILATADIONE S

Ezcansado con CamScaner

FECHA DE

DIRECCION DE SANIDAD 1maraEsIon

18 darve 2322
> HISTORIA CLINICA ks R e B o

POLICIA NACIODMAL
DOENTIFECACION
—-‘ "o TE SENTCA el IDEMT A NOMBSCE S ¥ 258 L LA0ON L) A mac SDAC aCTuAL
b ibe g CEOLAA Co o EARA- e ) MAANTIA LUCAS AR AU FENENRC *¥ T W AT T Ugnaw 18 Dies
CASTISELON

VASOAARES WEFPATICAS NO SIGNCS OE IRRITACION PERITONEAL

EXTREM DADES SIMETRICAS CON EDEMA GRADO || DE MIEMBROS INFERIORES. BUEN LLENADO CAPILAR
PULSOS DISTALES POSITWOS

REUROLOGICO ESTURPOROSA. POSTRADA. FUERZIAMUSCULAR VS DE MENMBROS INFERICRES

AMALSTS

PACENTE DE 55 AROS. EMN MAL ESTADO GENERAL . QUIEN INIC O CON APNEAS PROLONGADAS ESTUPOR. EN NMAL
ESTADRC GENERAL CON MOVIL ZACKON DE SECRECONES. SIN ACEPTACION DE LAVIA CRAL. ©ON AUMENTC D€
EFISOONOS CONVULSIVOS CON TRAUMA LENGUA, SE IND/CO AUMENTAR DO SiS DE ANTICONVULSIVANTE . SE SNOICA
INCLAS DOSIS UNICA DE LICUIDOS EENDOVENOSO, TERAP A RESP RATORIA PARA SUCCION DE SECRECIONES. SE
HASILA CON FAMILIARE S TRASLADO A SERVICIO DE URGENCIAS PARA LO CUAL INDICAN NO ACEPTAR NINGUNA
MANKIERA AVANZADA DE REANM ACIKON DADO CONDICION ¥ PATOLOGIA DE PACENTE POR LO CUAL SE INDICA
FIRMAR DESISTINIENTO DE MANIOSRAS AVANZADAS DE REANIMACION SE LE EXPLICA CLASAMENTE A LA SOBRINA Y
MADRE D€ PACIENTE CUIEN ENTIENDE ¥ ACERTA

Puas

DAD 10% PASAR BOLO 20000 IV A MORA

TERAFIA RESPIRATORA PASA SUCCION DE SECRECIONES
CLONAZEPAN 3 GOTAS CADA 12 HORAS

NO REAN MABLE

CONTROL MEDICO EN &8 HORAS

CRAGNOSTICOS
I RO AL | CH 1 CESTR» COM I | ] 1 [ | EST ovF. ROSOCOMWLAL
[ = ] 5 TURCR MALE) DRl GOk SASTE I DO AL WUEUD I [ ]
ESECITCADA
—— -
1 EVENTO 287 |
—_——
FRCMA COMMLTA - A ™~ Amervo <runen
00001 tLel 40am Lo si=g = =) POSPITALARYD BOSOTAQC MOEATAL CENTRAL

MNe b FIRICA
SA75N0Ne  PFOR

Entonces, teniendo en cuenta lo arriba discutido, la situacién factica auscultada,
sirve de bastion para aseverar, que la demandada y apelante logré acreditar culpa o
mala fe por parte de la tomadora, o en palabras de la impugnante, el ocultamiento que
alude, al momento de declarar el estado de riesgo con la suscripcion de la solicitud de
la pdliza objeto de reclamacion, en tanto se desvirtu6 la buena fe que la protege, al
compas del articulo 835 del C. de Co., que pretendia a través del medio defensivo
denominado “nulidad del contrato de seguro por reticencia”, y con la Historia Clinica el
desenlace fatal de la enfermedad, acaeciendo el siniestro muerte, sin que por el hecho
de no mediar un dictamen legal tendiente a establecer la relacion causal no pueda
avizorarse en mérito de la prueba documental, historia clinica de la paciente, que da
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cuenta, se reitera, del desarrollo y resultado que determiné el deterioro en la salud
hasta su final, y razén por la cual salen avante los reparos expuestos por la apelante.

En conclusion, bajo estas premisas, debe revocarse la decision emitida el 28 de
junio de 2023 por la Juez Cuarenta y Dos (42) Civil Municipal de Bogota, para en su
lugar declarar probada la excepcion denominada “NULIDAD DEL SEGURO QUE DA
ORIGEN A ESTE PROCESO POR RETICENCIA EN LA DECLARACION DEL
ESTADO DEL RIESGO POR PARTE DE LA ASEGURADA”

V. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia emitida en primera instancia dentro del
asunto de la referencia.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada
“NULIDAD DEL SEGURO QUE DA ORIGEN A ESTE PROCESO POR RETICENCIA
EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO POR PARTE DE LA
ASEGURADA’, propuesta por la entidad demandada COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

TERCERO. DECLARAR terminado el presente asunto.

CUARTO. Se condena en costas en esta instancia a la parte demandante,
sefidlense como agencias en derecho la suma de $800.000.00.

NOTIFIQUESE,

H RMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado N° _ 0565 , fijado

Hoy Z- e mayy Ao 2024 alahorade
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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