LUISA VELASQUEZ S.AS

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Sefior:
Juez Cuarenta y Nueve (49) Civil del Circuito de Bogota
j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ciudad

Asunto: Sustenta recurso de apelacion

Referencia: Clase proceso: Accidn de proteccion al consumidor
Radicado: 110010800008-202287089-01
Demandante: Lina Maria Tafur Pérez
Demandado: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Carlos Eduardo Gonzélez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogot4, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial de
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. dentro del proceso que se relaciona en la
referencia, por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion
impetrado en contra de la sentencia proferida el pasado 08 de septiembre de 2023 por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
ello conforme lo ordenado mediante su despacho, en auto notificado el pasado 16 de abril
de 2024.

1. Argumentos gue sustentan el recurso:

Son tres los reparos que sustentan la presentacién de la alzada:

Q) La NO prosperidad de la excepcion que deprecaba la nulidad relativa del contrato de
seguro objeto de litigo?, ello en contravia; (i) de la prueba documental, testimonial
y pericial que soportaba la reticencia en que incurrié la asegurada y los demas
elementos establecidos en el articulo 1058 del codigo de comercio, y (ii) de la
doctrina probable que en la materia ha esbozado la Corte Suprema de Justicia.

(i) El reconocimiento del 100% del remanente del valor asegurado a favor de la
demandante en calidad de conyuge del asegurado, a pesar de que esta probada la
existencia de dos beneficiarios mas (hijos del asegurado), situacion que desconoce
lo dispuesto en el articulo 1142 del codigo de comercio

(iii)  La concesion de intereses de mora que no fueron solicitados en la demanda, sin
explicar en la sentencia la razon por la cual se utilizaban esas facultades
especialisimas de ultra y extra “petita”, argumentando a la luz de las evidencias
recaudadas y las reglas previstas en el estatuto del consumidor, ¢por qué? la medida
adoptada en reemplazo del querer de la demandante era la “mas justa para las
partes”.

! Contrato de seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000366750, certificado No. 0013-0158-61-
4014629523 en el que fungié como asegurado Ivan Dario Lépez Pacheco.
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2. Desarrollo de los reparos:

1) Respecto de la negativa al reconocimiento de la nulidad relativa (art 1058 C. Com)

que afectd al contrato de sequro objeto de litigio.

Para iniciar, debo hacer alusion a que de antafio y respecto del régimen rescisorio
contemplado para el contrato de seguro en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, se ha
establecido que, para su procedencia, deben confluir los siguientes presupuestos?:

1) Que el tomador/asegurado hubiese incurrido en reticencias o inexactitudes en la
informacion aportada al asegurador a la hora de efectuar la declaracion del estado
de riesgo, y

2) Que el asegurador, de haber conocido estas reticencias o inexactitudes se hubiese
retraido de celebrar el contrato, o lo hubiese hecho en condiciones méas onerosas.

En punto del primer requisito o presupuesto, debo advertir que tal como lo reconocié la
misma delegatura en su sentencia, para este caso en particular se encontré6 plenamente
demostrado que el sefior Ivan Dario Lopez Pacheco, fue reticente al momento de declarar
su estado de riesgo en el marco del contrato de seguro objeto de litigio, pues oculto
enfermedades y padecimientos en su salud, tales como un tumor maligno en su rifion
derecho, ello pese a que se le indagaba precisamente por esta enfermedad.

En ese sentido y dentro del dossier, reposan las siguientes probanzas:

(i)

(i)

Historia Clinica de IMAT (Instituto médico de alta tecnologia-Oncomedica
S.A)) en la que se detalla como al sefior Lépez Pacheco para los afios 2014 y
2015(cinco _afios _antes de la suscricién del sequro), se le habia
diagnosticado un tumor/carcinoma renal derecho, para el cual se le habia
sugerido incluso, una nefrectomia radical derecha.

De igual manera, dicho documento deja constancia de que el sefior Ivan
desde abril del afio 2015, abandono su tratamiento médico, vy solo volvid a
control hasta marzo de 2021, en vista de un recaida ésea y progresion a
nivel de su enfermedad.

Por altimo, el citado documento refleja también que para las mismas
anualidades (2014, 2015) al sefior Pacheco se le habian practicado sendos
examenes diagnosticos para corroborar la presencia del tumor en su rifién
derecho, y que el mismo asistia continuamente a consultas para su
tratamiento, lo que demuestra entonces que conocia perfectamente el
padecimiento que lo aquejaba.

Confesion efectuada por la demandante en sede de interrogatorio de parte,
llevado a cabo en audiencia del pasado 25 de mayo de 2023. En aquella
oportunidad la sefiora Lina Maria Tafur relato de manera clara y consistente
como para el afio 2015, al sefior lvan Dario Lépez Pacheco le fue
diagnosticado con un tumor maligno en su rifion derecho, padecimiento este
que incluso se trato de conjurar, con dos intentos de cirugia.

Asi mismo, manifestd la demandante que desde ese mismo afio 2015 el
sefior Ivan decidié no seguir en el tratamiento para su enfermedad, en virtud

2 Ver entre otras Sentencia SCC 02 de agosto de 2011, expediente 6146, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo, asi
como Sentencia C 232 de 1997
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de que en su concepto y conforme a sus creencias religiosas, habia sido
sanado.

Es importante también traer a colacion en este punto, que la sefiora Lina
Tafur manifestd que muy probablemente su esposo habia leido los
documentos del seguro, entre ellos la declaracion de asegurabilidad, y que,
en su concepto, él no habia declarado padecer la enfermedad, debido a su
creencia de haber sido sanado por obra de Dios.

Lo anterior demuestra entonces como efectivamente y por la razén que
fuese, el sefior Ivan Dario Lopez Pacheco omitio informar a BBVA Seguros
de Vida su verdadero estado de salud.

(i)  Dictamen pericial, elaborado por el Doctor Gabriel Duque Posada y
compuesto por la base de opinién pericial y su declaracion en audiencia de
instruccion y juzgamiento del 16 de agosto de 2023. Alli, el experto
confirmo la gravedad y magnitud de la enfermedad que aquejaba al sefior
Lépez Pacheco (tumor/carcinoma renal derecho), la alta probabilidad de
mortalidad que acarrea la misma y su influencia en la tarificacion del riesgo
de cara a un contrato de seguro de vida. De igual manera, hizo especial
ahincd el experto de las consecuencias negativas y elevacion de la
probabilidad de muerte, que conlleva la renuncia al tratamiento médico de
esa enfermedad.

(iv)  Documental denominada como solicitud/certificado individual del seguro
Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000366750, certificado No. 0013-0158-
61-4014629523 y en la que se encuentra inmersa la declaracion de
asegurabilidad, que para el 04 de marzo de 2020 efectud el sefior Ivan Dario
Lopez Pacheco. Alli se observa como el entonces potencial asegurado, nego
padecer enfermedades como céncer o tumores. (segunda pregunta del
formulario)

Todas las preguntas deben ser contestadas a mano per el asegurado en forma clara sin usar rayas nicomillas

Declaracion de Asegurabilidad (Datos Sensibles)

l-.slaluréﬁ_r,‘ 67’ crnslpeso @?‘ Kg | : <

¢ha padecido o asta en tralamiento de alguna enfermedad relacipnada con . inlarto al miocardio. enlermedad coronaria. lrombosis o accidente cerebro
vascular, epoc. asma, dizbetes, hiperiensién, disfonia, discopatia?

<Zpresenta o ha presentado cancer o lumores de cualquier clase?

<ha side sometido a alguna intervencién qurirgica?

Zsufre alguna incapacidad fisica o mental?

<ha sido sometido en alkguna ocasion o le han sugerido a préaclica de exarmen para dwgnéslico del sida? Caso posilivo indique el resultado

Nads S ER |

<sufre o ha suindo cualquier preblema de salud no contemplado dnteriormente?

£i contestd afirmativamente cualguiera de las anteriores preguntas, detzalle la enfermeadad y fechas de ocurrencia:

Dichos documentos (la historia clinica y la declaracion de asegurabilidad), peritaje y
declaraciones, no fueron controvertidos, tachados o desconocidos por la parte demandante
y por ello tienen pleno valor y eficacia probatoria para acreditar que el asegurado para este
caso incurri6 en reticencia, al no ser sincero al declarar que padecia un cancer de rifion,
para el cual incluso habia renunciado a su tratamiento. Este comportamiento, se resalta,
trasgrede el principio de ubérrima buena fe, que gobierna esta clase de negocio juridico (el
seguro)

Ahora bien, se tiene que conforme a la motivacion y argumentacion realizada por el A-quo
en la sentencia fustigada, en su concepto NO se demostré que la reticencia o inexactitud
anteriormente alegada, tuviese la entidad de haber alterado las condiciones fijadas en la
relacién aseguraticia, pues indica (i) que no existen elementos que de manera objetiva
permitan determinar ¢Cual? es el grado de riesgo asumido por la aseguradora y (ii) no
existe en las politicas de asegurabilidad descripcion alguna que permita determinar el nivel
de riesgo asumido por la aseguradora.
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Es decir, en concepto de la Delegatura, no se acredito que BBVA Seguros de Vida
Colombia de haber sabido que su asegurado presentaba un cancer, hubiese pactado en
condiciones mas onerosas, 0 se hubiese abstenido de celebrar el contrato, presupuesto
ineludible que también contempla el articulo 1058 para la configuracion de la nulidad
relativa.

Frente a ello debo indicar que disiento respetuosamente de la conclusion alcanzada por la
delegatura, pues en sentir de este apoderado, se aportd, decreto y practico amplia prueba
testimonial, documental y pericial y con la cual se acreditd a cabalidad, que BBVA
Seguros hubiese calificado el riesgo al que estaba expuesto el sefior Ivan Dario Lopez
Pacheco como un riesgo NO ASEGURABLE, o, en otras palabras, se hubiese abstenido de
celebrar el negocio juridico del seguro. En ese sentido, fueron decretadas y practicadas en
legal forma los siguientes medios de prueba:

1) Declaracion del representante legal de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., la
cual se recolecto no solo a través de interrogatorio oficioso del juez sino también
como declaracion de parte y en la que el citado funcionario manifesto:

Q) Que BBVA Seguros utiliza un cuestionario preimpreso para que Sus
potenciales asegurados efectlen la declaracion de asegurabilidad, documento
con el que se indagan de primera mano las circunstancias y enfermedades
que son relevantes para determinar las condiciones del seguro.

(i) Que, de no existir ninguna respuesta afirmativa a los cuestionamientos
planteados en la declaracion de asegurabilidad, el riesgo se tarifa y
asume como un riesgo NORMAL vy por ello no hay necesidad de remitir la
declaracion al buzon de examenes medicos, para definir el porcentaje de
extra-prima. Por el contrario, y en caso de que exista alguna respuesta
afirmativa, el documento debe ser remitida al citado buzén, a efectos de que
se determine por la aseguradora si se asume o0 no el riesgo y de ser
afirmativo, se determine un porcentaje 0 monto de adicional a la prima.

Esto entonces se traduce en que, el solo hecho de que el potencial asegurado
marque afirmativamente una respuesta del cuestionario, implica minimo que
la prima del seguro va a aumentar, por cuanto ya no se trata de un riesgo
“normal”.

(iii))  Que en el presente caso y en vista de que el sefior Ivan Dario Lopez Pacheco
NEGO presentar alguna de las enfermedades indagadas en la declaracion de
asegurabilidad, la compafia asumid el riesgo como NORMAL. En ese
sentido es légico que la aseguradora establezca dicha politica de asegurar
“directamente” y como un riesgo normal a las personas que no marquen
afirmativamente ninguna respuesta, ello en virtud de que se trata de
contratos masivos, que se rigen por el principio de la ubérrima buena fe.
Pretender que se realicen examenes médicos para todos los casos, haria la
actividad aseguradora inviable desde el punto de vista técnico y financiero.

2) Dictamen pericial consistente _en el documento aportado y la_declaracién
rendida por el perito, el cual fue solicitado desde la misma contestacion de la
demanda con el proposito de demostrar las razones técnicas que inciden en la
tarifacion de los riesgos y, por lo tanto, la trascendencia de la inexactitud del
asegurado. De dicha prueba practicada en audiencia de instruccion y juzgamiento,
podemos extraer:

(i) Que en la historia clinica del sefior Lopez Pacheco se encontraba plenamente
documentado el diagnostico y tratamiento de un carcinoma/tumor maligno
en rifidén derecho por lo menos desde el afio 2015 (casi cinco afios antes de
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adquirir el seguro), asi como también que desde abril de 2015 y hasta marzo
de 2021 el asegurado no habia asistido a controles o tratamientos.

(i)  Que, conforme a la revision efectuada a la declaracion de asegurabilidad
efectuada para el seguro objeto de litigio, se evidencia que la aseguradora
para determinar el nivel de riesgo al que estaba expuesto el potencial
asegurado, indagaba expresamente por si_se habia sufrido o se sufria
actualmente, de padecimientos como el cancer o tumores de cualquier
clase.

(ili)  Que, conforme a su conocimiento y opinidn como médico especialista en
procesos de suscripcion de seguros de vida (ha efectuado més de ciento
treinta mil procesos con la misma metodologia), la enfermedad que padecia
el sefior Lépez Pacheco elevaba mayormente la probabilidad de su deceso y
por lo tanto era determinante a la hora de establecer el nivel de riesgo al que
se encontraba expuesto. En otras palabras, la terrible enfermedad que
presentaba en su momento el potencial asegurado y su falta de tratamiento,
elevaban la posibilidad de que se materializara el riesgo que se pretendia
amparar con el contrato de seguro.

(iv)  Que, realizo una revision a la experiencia de suscripcién de contratos de
seguro de vida por parte de la aseguradora para el afio 2020 (misma fecha en
que se suscribid el contrato objeto de litigo), en la que encontré que en
aquellos casos en los que el asegurado declaraba la presencia de tumores o
cancer en sus rifiones, la compafiia de manera uniforme y consistente
calificaba el riesgo como NO asegurable.

(v)  Que, de igual manera realizo una revision a la experiencia del mercado
asegurador y reasegurador en Colombia, basado en un aplicativo emanado
por la Swiss Re® y en la cual también se advertia que en una practica de
aseguramiento habitual y de haber conocido la presencia de cancer o tumor
en el rifién por parte del asegurado, cualquier aseguradora hubiese calificado
el riesgo como NO asegurable.

(vi)  Que, en su opinion y conviccion profesional y personal, como médico
tarificador con experiencia en apoyo en mas de 135 mil procesos de
suscripcién de seguro de vida, considera que los padecimientos presentados
por lvan Dario Lépez Pacheco (tumor renal/cancer), conllevaban a que
cualquier aseguradora calificara el riesgo, como NO asegurable.

Frente a este medio de prueba es importante resaltar también, que el mismo
se fundamenta en un estudio tripartito realizado por el perito, en el que
ademéas de los manuales de la Swiss Re, se efectud la revision de la
experiencia de la compafiia y se acudio al concepto profesional del experto
perito. En ese sentido, no compartimos la apreciacion del A quo en punto de
la ausencia de soportes que permitiesen acreditar lo atestado por el perito,
pues precisamente el mismo indico las razones técnicas que impedian
aportar los manuales de la Swiss Re (se trata de un aplicativo) y las tablas o
consolidados con la experiencia de tarificacion de la compafiia (proteccion
de datos).

De igual manera y en vista de que la delegatura trajo a colacién la sentencia
de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito de Bogota dentro del radicado 2022037545 /
11001319900320220077301, debo indicar que, a diferencia de lo ocurrido en
dicho proceso, para este caso el perito si explico de manera diafana y

3 Reasegurador con plena experiencia en la materia
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consistente, las tablas de experiencia de suscripcion de la compafiia, asi
como las tablas que arrojaba el aplicativo de la Swiss Re. En efecto, indico
el perito como se leian los datos alli consignados y la conclusion inexorable
que con apoyo de dichos insumos alcanzo, y que no es otra que, desde todo
punto de vista, el riesgo al que estaba expuesto lvan Dario Lopez Pacheco
era INASEGURABLE.

3) Politicas para la contratacion de seguros aportadas por BBVA Seguros y BBVA
Banco en la que se indica que, si el asegurado hubiese marcado afirmativamente a
uno de los cuestionamientos planteados en la declaracion de asegurabilidad, la
misma debia haberse remitido al buzon de examenes médicos, para que la compaiiia
decidiera el porcentaje de extra prima a aplicar para este caso y debido al verdadero
estado de riesgo del asegurado.

Frente a este punto, no compartimos el raciocinio efectuado por la delegatura, en el
sentido de indicar que como no se establecia en este documento la forma de tarificar
el riesgo, no era posible entonces indicar que la compafia hubiese variado las
condiciones onerosas del contrato o se hubiese abstenido de celebrarlo.

En efecto, se advierte que como lo indica el mismo documento, se trata de politicas
que se trazan de manera general y para todos los contratos de seguro. Por esta razon,
es imposible técnicamente que en el mismo se establezca o detalle el proceso y
forma de tarificar el riesgo, pues dicha tarea se realiza de manera especial y para
cada caso en particular, conforme las enfermedades y padecimientos que declare el
potencial asegurado.

4) Por ultimo, se tiene el documento aportado bajo el nombre “manual extaprima” Yy en
el cual se evidencia el siguiente esquema, el cual refleja que de haberse marcado
afirmativamente a cualquier interrogante plasmado en la declaracién de
asegurabilidad, el contrato hubiese variado en su prima, veamos:

BBVA BBVA Seguros

Circuito Examenes Médicos y Determinacion de extraprima o de inasegurabilidad

Area Técnica Area Técnica
Gestor No

r e Documentacion Q

) Completa '

L~ J

m valida gue la si V

Envia la decumentacicn en documentacién este Se valida cimulos
que consta la declaracién completa y diligenciada

de padecer o haber

padecido una enfermedad

a el buzdn de examenes Evaluacion

meédicos dispuesto por la Médica Cliente Gestor

Aseguradora ]

6 K -
| &h

Agenda examenes médicos

Se realizan exdmenes con proveedor e informa al
médicos cliente

fecha y hora

Envia concepto de la
evaluacién al buzon de
exdmenes meédicos

Supera Cumulo
1.750 SMMLV o requiere
documentacion adicional

Oficina Area Técnica Gestor
’— Normal
5
Extra prima Area Técnica Evaluacion
m Técnica fMédica
Se realiza Preformaliza e informa a la Solicita al cliente firmar )
desembolso oficina para finalizar el anexo de aceptacidn de
proceso del crédito condiciones de extraprima
(5i aplica)
Oficina Evalia el riesgo y comunica  Valida declaracion de
a la oficina el concepto asegurabilidad y emite
= o B8 - concepto basa:ndose en su
. Riesgo No experiencia clinica v la que
nvu‘]‘ Asegurable suministran al menos uno

de los reaseguradores del
mercado
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5) Declaracion de asegurabilidad provocada por mi representada mediante cuestionario
preimpreso y en el que precisamente se indagaba acerca frente a si se sufria o se
habia sufrido de cancer o tumores de cualguier clase (pregunta 2) cualguier
otra enfermedad no relacionada con anterioridad (pregunta 6).

En ese sentido, se tiene que, si mi mandante expresamente indagaba por este tipo de
padecimientos y si consagro un procedimiento de revision en caso de que alguno de
ellos fuera declarado por su potencial asegurado, es_porgue loégicamente los
mismos se constituyen en relevantes a la hora de tarifar el riesqo y determinar
en mayor medida las condiciones onerosas del sequro.

Expuesto lo anterior y evidenciado entonces que si se demostraron a cabalidad los
elementos que configuran la nulidad relativa del contrato, respetuosamente solicito al
honorable fallador de segunda instancia se sirva a revocar la sentencia y en consecuencia,
se declare la prosperidad de la excepcion que depreca la nulidad del contrato de seguro
Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000366750, certificado No. 0013-0158-61-4014629523
celebrado entre mi mandante e Ivan Dario Lopez Pacheco.

1.1) Respecto del desconocimiento de la doctrina probable que en materia de la
nulidad del articulo 1058 ha establecido la Corte Suprema de Justicia:

Para plantear este reparo, debo sin duda referirme al salvamento de voto efectuado por
parte del Honorable Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque en la sentencia SC3791
de 2021, y quien con sin igual pedagogia, explico la doctrina probable que sobre el régimen
de nulidad contemplado en el articulo 1058 del codigo de comercio, ha sentado la Corte
Suprema de Justicia.

Parafraseando al maestro Tejeiro Duque, el problema de la reticencia y sus efectos en la
validez del contrato de seguro, ha sido abordado por la Corte en multiples ocasiones,
particularmente en SC 1 ° junio de 2007. exp. No. 66001-3103-004-2004-00179-01.

Indica el Tribunal que en dicha providencia se hizo una interpretacion del articulo 1058 del
Cdodigo de Comercio, a partir del cual se establecieron tres (3) deducciones a saber:

- Que la obligacion del tomador de pronunciarse sinceramente frente al cuestionario
que le formula el asegurador con el fin de establecer el estado del riesgo no tiene
por_fuente misma_dicho _contrato, sino_gue opera en la fase previa a su
celebracion ya que su objetivo es el de garantizar la expresion inmaculada de la
voluntad del primero de consentir en dicho vinculo, de abstenerse de hacerlo, o
de contraerlo, pero bajo condiciones mas onerosas. (las negrillas son nuestras)

- No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al asegurado para
comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave deslealtad que a
su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién con la prestacion que se
pretende de la aseguradora, cuando se le ha requerido para que dé informacion
objetiva y de suficiente entidad, que le permitan a ésta medir el verdadero estado del
riesgo; sea cual haya sido la razon de su proceder, con intencion o con culpa; lo
cierto es que la consecuencia de su actuar afecta la formacion del contrato de
sequro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma
raiz. (las negrillas son nuestras)

- Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su
obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién de la nulidad relativa, con lo cual, en
ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado,
construyd un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el
ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
Teléfonos: 320 4261792-3212031799 Luisa.velasquez@luisavelasguezabogados.com.co



mailto:Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co

LUISA VELASQUEZ S.AS

instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos,
observandose que el vicio se genera independientemente de que el siniestro
finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos,
negados u ocultados por quien tom¢ el sequro. (las negrillas son nuestras)

Estos argumentos fueron reiterados entre otras providencias, en los radicados SC 25 mayo
2012 exp. 05001-3103-001-2006-00038-01; SC 1 ° sep. 2001 exp. 2003-00400 y en
SC2803-2016; de ese modo, la interpretacion y alcance de la mencionada disposicion
constituye doctrina probable de la Corte en esta materia, particularmente en aspectos como:

1) No puede exigirse nexo de causalidad entre la inexactitud o reticencia y el siniestro,

i) No es necesario establecer cual fue la intencién del tomador al callar u omitir
informacion relevante al momento de efectuar la declaracion de asegurabilidad,
porque «sea cual haya sido la razon de su proceder, con intencion o con culpa; lo
cierto es que la consecuencia de su actuar afecta la formacion del contrato de
seguro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz.

Por otra parte, en la sentencia SC del 1 de septiembre de 2010 expediente 2003-00400,
reiterada en SC del 25 mayo de 2012 expediente 2006-00038-01, a manera de
rectificacion doctrinaria, dijo la Corte que:

«la pérdida de fuerza normativa del contrato de sequro por reticencia, no requiere
la_demostracion especifica de gue la omisién llevarla a la asequradora a desistir
del negocio, pues precisamente la existencia _misma de la pregunta en el
formulario_es_significativa_de su _importancia_como_insumo_para ilustrar_su
consentimiento, es decir, si_contrata 0 no, o si lo hace bajo ciertas condiciones
econdmicas». (las negrillas son nuestras)

Dicho lo anterior, es claro entonces que la Delegatura en su sentencia no analizo el régimen
rescisorio invocado, a la luz del precedente que en la materia ha sentado la Corte Suprema
de Justicia, pues casi a manera de tarifa probatoria, exige que la aseguradora determine con
precision el grado exacto del riesgo que asume con el seguro, situacién que de ninguna
manera se establece por el legislador en el articulo 1058 del codigo de comercio ni por la
jurisprudencia que ha interpretado sus alcances y efectos.

En ese sentido, respetuosamente se solicita al honorable fallador de segunda instancia,
analizar la configuracion de la nulidad relativa de los contratos de seguro objeto de este
litigio, bajo la perspectiva de la doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia.

2) El reconocimiento del 100% del remanente del valor asequrado en favor de la
demandante en calidad de conyuge del asequrado, a pesar de que esta probada
la existencia de dos beneficiarios adicionales

Debo indicar que en este caso y si bien se acredito la existencia de un beneficiario a titulo
oneroso del seguro (Banco BBVA) lo cierto es que dicho beneficiario lo es hasta la
concurrencia del saldo insoluto de su crédito.

En ese sentido y como quiera también que para el caso en particular el valor asegurado
supera el saldo insoluto del crédito, este monto en exceso debe ser cancelado a los
beneficiaros de ley, conforme lo establece el articulo 1142 del codigo de comercio. Dicha
normatividad de manera clara establece:

“Cuando no se designe beneficiario, o la designacion se haga ineficaz o guede sin
efecto por cualquier causa, tendran la calidad de tales el conyuge del asegurado,
en la mitad del sequro, y los herederos de éste en la otra mitad.
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Igual regla se aplicara en el evento de que se designe genéricamente como
beneficiarios a los herederos del asegurado. ”

Dicho esto, encontramos entonces que la delegatura desatendi6 el citado precepto, pues en
el punto sexto de la sentencia ordeno que, de existir algin remanente del valor asegurado,
el mismo deberia ser pagado a favor de la hoy demandante, quien ostenta la calidad de
conyuge del asegurado.

No obstante, debo advertir que en el plenario obra registro civil del matrimonio celebrado
entre Lina Maria Tafur e lvan Dario Lopez Pacheco y con el que se acredita la existencia de
dos hijas de la pareja y de contera herederas del sefior Lépez Pacheco. El citado documento
advierte:

HIJOS LEGITIMADOS POR EL MATRIMONIO
Nombres y apellidos completos Identificacion (Clase y nimero) Indicativo serial de nacimiento

MARIA INES LOPEZ TAFUR 26309738
VART A JOSE LOPEZ TAFUR M T 1 2965270,

Por esta razon, la delegatura debio reconocer solamente el 50% del remanente a favor de la
demandante, debido a que le restante 50% corresponde a las dos hijas del asegurado, en
virtud de lo dispuesto en el citado articulo 1142.

Frente al particular, es importante también resaltar que Maria Inés Lopez Tafur y Maria
José Lopez Tafur, NO fueron vinculadas al presente litigio ni se encontraban representadas
de alguna forma en el presente proceso, por lo que es palmaria entonces la inaplicacion del
articulo 1142, por parte del a quo.

3) La concesion de sumas de dinero e interese de mora mas alla de las pretendidas
por la demandante.

Para exponer este reparo, debo indicar que es de conocimiento de este apoderado la
facultad otorgada por el numeral 9 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011 para que en casos
cuya materia versa sobre proteccion a los derechos del consumidor, la Superintendencia
pueda emitir fallos de naturaleza ultra y extra petita.

No obstante, y tal como incluso lo ha llegado advertir la Corte Suprema de Justicia* , no se
trata de una facultad irrestricta de la que dicha autoridad pueda hacer uso sin ningln tipo de
limitaciones, pues es claro que en virtud del deber que les asiste a quienes ejercen
jurisdiccion, tiene la carga de argumentar adecuada y suficientemente las razones por las
cuales es necesario decidir la controversia de un modo distinto a lo exigido por el
demandante, explicando a la luz de las evidencias recaudadas y las reglas previstas en el
estatuto del consumidor por qué la medida adoptada en reemplazo del querer del
demandante es la “mas justa para las partes”.

Memorese que el debido proceso de quienes acuden a la administracion de justicia exige
que sus servidores motiven sus decisiones frente a los hechos probados y las normas
aplicables a su caso, a fin de que puedan conocer las razones por las cuales se acogen o
desestiman sus solicitudes. Por eso esta Corte ha insistido en que (...) el deber de motivar
toda providencia que no tenga por Unica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas las razones que ha tenido en
cuenta al adoptar la respectiva resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino
producto del analisis objetivo, amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio

4 Ver entre otras STC5704 del 2021 M.P. Octavio Agusto Tejeiro
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incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el objeto y la causa del proceso
(...) (CSJ STC7764-2018). (el énfasis es afiadido)

De suerte que, si se trata de fallar infra, extra y ultrapetita en un juicio de proteccion al
consumidor, y adoptar la decision que se “considere mas justa para las partes del proceso”,
el juzgador deberd motivar en debida forma las razones por las cuales es viable dilucidar el
pleito de modo distinto a lo pretendido por el demandante, con miras en los hechos
alegados y probados en el litigio, al igual que las normas que rigen esa clase de contiendas.

Expuesto lo anterior, tenemos que en el caso bajo estudio la Gnica oportunidad procesal
aprovechada por la demandante para plantear pretensiones fue la demanda. En aquel
escrito, de manera clara y contundente se elevo la solicitud de condena a BBVA Seguros de
Vida Colombia, solo hasta el saldo insoluto del crédito, sin solicitar_ni_intereses de
mora, ni reconocimiento de suma de dinero alguna en su favor. Veamos:

Il. PRETENSIONES

1. Que se obligue a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A al amparo de la
obligacion 00130158009619612979 y demas indemnizaciones que se
encuentre presente en la poliza de seguro de vida VGDB 236.

2. Reconocerme personeria juridica para actuar.

Contrario a lo anterior, ndtese entonces sefior fallador de segunda instancia, como en la
sentencia, no solamente se ordend el reconocimiento de un valor muy superior al saldo
insoluto del crédito terminado en 2979 para el 18 de enero de 2022 (fecha de siniestro),
sino que, como si lo anterior fuera poco, también se reconocieron intereses de mora y un
pago directo del excedente a favor de la demandante.

De igual manera, Ilama la atencién como en la sentencia proferida de forma verbal por la
delegatura, jamas se hizo referencia a las razones, probanzas u elementos de juicio, que
conllevaran a utilizar la facultad otorgada por la ley 1480 de 2011 y mucho menos porque
la decision asi adoptada “se consideraba mads justa para las partes”. Por lo anterior y en
vista entonces de la palmaria falta de argumentacion, no es posible que la delegatura pueda
extralimitarse en lo concedido a la demandante, pues la sentencia se itera al no tener
motivacidn frente a este punto, debi6 ajustarse y cefiirse a los expresos y claros pedimentos
planteados en la demanda.

Frente al particular, se trae a colacion la misma sentencia del Tribunal Superior de Bogota
utilizada por la delegatura al estudiar la nulidad relativa del contrato, la cual también
revoco parcialmente una decision de la Superfinanciera, por indebida utilizacion de
facultades extra y ultra petita.

Por esta razén y aun de encontrar infundadas las defensas de la aseguradora, la Delegatura
solo podia reconocer el saldo insoluto del crédito, pero de ninguna manera el pago de
remanentes en favor de otros beneficiaros y mucho menos interese de mora.

Notificaciones:

Para todos los efectos de notificaciones en el tramite de segunda instancia, solicito se tenga
el email: abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co

Se suscribe:

AW
Carlos EQuardo Ggnzalez Bueno
CC. 1.0562.403.588/de Duitama
T.P.285.175del C.S.delaJ
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