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Niéguese lo deprecado por el abogado constituido por CGR DONA JUANA S.A.
ESP para que aclare lo pretendido, pues bajo la radicacién de la referencia se radico
proceso de TRANSPORTES T.M.C. & CIA S.A.S. en contra de COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL TERRA BUNKERING S.AS. y no de aquella entidad.

Comuniquese.

Amén que en el citado proceso se deneg6 el mandamiento de pago mediante
providencia del 2 de marzo de 2023, el cual adquirié firmeza; con lo cual no existe
pedimento de medidas cautelares pendientes, mucho menos que sea viable la
prestacion de caucién para impedirlas, se itera, por cuanto no se accedié a la orden

de apremio deprecada.

Al margen de lo dicho y toda vez que, al parecer se cometié un error involuntario
y netamente mecanografico, al momento de radicarse la demanda de la referencia,
relacionando como parte ejecutada a una entidad distinta, proceda secretaria a

efectuar las correcciones del caso.

NOTIFIQUESE,

[
Joi

HERMAN TRUJILLO #ZARCIA
< ‘JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia gnterior se notifico por anotacion en

estadoN° OS5 fijado
Hoy /8 de manrge e 2024 31ahorade
las 8.00 A.M. 4

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion, propuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 18 de julio
de 2023 mediante la cual se rechaz6 de plano la demanda de impugnacion de
actos de asambleas, juntas directivas o de socios, por caducidad de la accion.

1. ANTECEDENTES:

CONSTRUARTES S.A.S. mediante apoderado judicial constituido por
su representante legal, present6 demanda de impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas 0 de socios en contra de la Asamblea ordinaria
no presencial realizada el 24 de marzo de 2023 realizada por el Edificio
Carmenza P.H.

Estando el proceso para resolver sobre su calificacion, en auto del 18
de julio de 2023 se advirti6 que, la demanda fue radicada a en la oficina de
reparto el 5 de junio de 2023 a las 12:27, superando en aproximados nueve
(9) dias habiles el término dispuesto en el canon 382 del Codigo General del
Proceso, siendo la providencia objeto de inconformidad.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En oportunidad, el apoderado de la parte demandante presento6 recurso
de reposicion solicitando la revocatoria del citado auto, y en su reemplazo,
solicitd se continte con el tramite del proceso, considerando que:

2.1. Por omision de la parte demandante, no se “allegé el texto completo
donde se hace alusién a la publicacién del acta que fue el dia 11 de abril de
20237, con lo cual, la demanda se torna oportuna al ser presentada dentro de
los dos (2) meses siguientes a su publicacion, los cuales vencerian hasta el
11de junio de 2023.

2.2. De conformidad con el art. 49 de la Ley 675 de 2001, el término de
los dos (2) meses no puede desconocer ni violar el debido proceso, por lo que
la contabilizaban del término comienza a correr a partir de la publicacion del
acta o del conocimiento de todos los moradores y propietarios del edificio.
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3. CONSIDERACIONES:

3.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el
mismo funcionario que profiridé la providencia, vuelva sobre ella para que
analice su legalidad y en caso tal, la revoque, modifique, o adicione, cuando
quiera que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

3.2. De los antecedentes aca presentados, es evidente que la
providencia objeto de inconformidad debe ser mantenida integramente, tal
como se entrara a estudiar a continuacion.

Sobre esta clase de actuaciones establecia el segundo inciso el articulo
49 de la Ley 675 de 2001 “...La impugnacion sélo podra intentarse dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha de la comunicacién o publicacion de la respectiva acta. Sera
aplicable para efectos del presente articulo, el procedimiento consagrado en el articulo 194
del Cédigo de Comercio o en las normas que lo modifiquen, adicionen o complementen...”

(Enfasis afadido).

Posteriormente, con la expedicion del actual Codigo General del

Proceso (Ley 1564 de 2012) €n su literal C del art. 626 consigno *...Deréguense las
siguientes disposiciones: ... articulo 49 inciso 2°, el paragrafo 3° del articulo 58, y la expresién
"Seréd aplicable para efectos del presente articulo, el procedimiento consagrado en el
articulo 194 del Cédigo de Comercio o en las normas que lo modifiqguen, adicionen o
complementen” del articulo 62 inciso 2° de la Ley 675 de 2001...”

Ello no significa cosa distinta que, si bien, antes de la vigencia del actual
estatuto procesal, el legislador habia indicado como punto hito del inicio conteo
de los términos de caducidad para esta clase de asuntos, la fecha de la
comunicacién o publicaciébn de la respectiva acta, esta normativa quedd
derogada para el 1 de enero de 20141, desde entonces, siendo regulado el
procedimiento para esta clase de asuntos por el canon 382 ejusdem.

La citada normativa modificd el evento o condicién desde la cual se da

inicio a tal conteo, para ello regl6 “...La demanda de impugnacion de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la
entidad. Si se tratare de acuerdos 0 actos sujetos a registro, el término se contara desde
la fecha de la inscripcién...” (Enfasis del Despacho)

Aquella norma impuso que, para la prosperidad de las pretensiones
nulitivas que de suyo trae el proceso en comento, la parte interesada debia
ejercer la actuacion dentro del término legal, iniciando su conteo desde la fecha
del acto respectivo, que en el sub lite, sucedié el 24 de marzo de 2023,
entonces, los dos (2) meses en comento, vencieron el 24 de mayo de la misma
anualidad.

Si bien el actor indica que la fecha de presentacion de la demanda fue
el 8 de junio de 2023, ella obedece a la fecha en que se adjudicé a esta

1 Art. 627 C.G.P. “...6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (1°) de enero
de dos mil catorce (2014) ...”


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4162#49
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4162#58.3
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41102#194
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4162#62
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dependencia judicial y como da cuenta el acta de reparto, siendo esta una data
distinta a la cual, la demanda fue presentada por los medios electrénicos a la
oficina de reparto, que como se dijo, en el auto que se revisa, con esto
ratificando que, para el momento de su presentacion (s de junio de 2023 a las 12:27), €l
término de caducidad, ya habia fenecido.

Y es que, tampoco existen razones para suponer que las disposiciones
transcritas “desconozcan o violen el debido proceso”, pues se trata de una
normativa que a la fecha goza de presuncion de legalidad, sin que al interior
de las sentencias de constitucionalidad emitidas por la H. Corte Constitucional
y que éstas han sido tratadas, exista evidencia de modificacioén o declaracién
de inexequibilidad para que permita acoger los argumentos del recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del
Circuito,

RESUELVE

NO REPONER el auto calendado 18 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE,

S \ /
ol \/ e
HERMAN TRUJILLG/ GARCIA

<« JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estado N° 045 , fijado

Hoy /8 e manr<ge e 2024 alahora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto calendado 1° de marzo de 2023, mediante
el cual el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, decreto la terminacién
del proceso, por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

Luz Elena Torres Angulo, por conducto de gestor judicial, demandé a
Isaias Mendieta Sasa, por los tramites del proceso Divisorio, correspondido el
conocimiento del asunto al Juzgado 6° Civil Municipal de esta ciudad, quien,
mediante auto del 17 de enero de 2022, admitié la solicitud y ordend el
noticiamiento al demandado, conforme a las disposiciones de los articulos 291
y 292 del C.G. del P., al igual que la inscripcion en el folio de matricula

correspondiente al inmueble involucrado en la accion.

Posteriormente, segin da cuenta el expediente digital, el 1° de
noviembre de 2022, requiere al actor para que, bajo los apremios de la horma
citada, cumpla con la carga de notificar a la pasiva de la accién y el 1° de marzo

de 2023, decreta el desistimiento tacito.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante, interpuso el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion,
argumentando, que con su escrito allega probanzas acerca del noticiamiento
echado de menos, al igual que citando jurisprudencia del Consejo de Estado,
en la que procura hacer notar que si durante la ejecutoria de lo decidido se

constata el cumplimiento de lo pedido la decision debiera revocarse.

El ad-quo, mantuvo su decision, y en consecuencia, concedio el recurso

de alzada en el efecto suspensivo, en proveido adiado 6 de junio de 2023.



Asi las cosas, se procede a resolver el recurso de apelacién, bajo las

siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

Para revocar la providencia apelada, al margen de los supuestos de
hecho en que edificd su censura el recurrente, basta recordar que la misma se
sustentd en la providencia del 1° de noviembre de 2022, la que fue notificada
a las partes segun el estado 50 del 2 de noviembre de aquella anualidad,

segun la siguiente imagen:

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 50 del 2 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

W

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO

Sin embargo, al revisar el contenido de las decisiones que fueron
publicadas a través de dicho estado, la misma no fue incorporada, y dado que
el requerimiento exigido o sustento de la decisiébn no cumplio con el requisito
de publicidad, que garantiza no solo el debido proceso sino el derecho de
defensa, la decision cuestionada debe ser retirada del ordenamiento de

aguella actuacion.

En otras palabras, la providencia censurada obedece a un acto de
requerimiento que jamas fue noticiado a pesar de hallarse inmersa en el
expediente digital y, siendo como es, que “El acto inexistente no es mas que una
apariencia que se desvanece probando que no tiene ninguna realidad. ...” (Gaceta
Judicial, Corte suprema de justicia, Tomo XLII, abril 10 de 1936), el auto en

cuestion carece del soporte



En efecto, la decision de decretar el desistimiento tacito se ocupa de

resefiar que:

“Revisado el expediente observa el Despacho que la parte actora
no dio cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de 1 de
noviembre de 2022 (actuacion 19), en el sentido de que realizara las
gestiones tendientes a lograr la notificacion de la parte demandada, por
lo que, es del caso dar aplicacién a lo normado en el numeral 1° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso, que establece:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
[lamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida ainstancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendré por desistida tacitamente larespectiva actuacion y asilo declarara

en providencia en la que ademas impondra condena en costas”

Precisando que:

“...la parte demandante no dio cumplimiento al requerimiento
efectuado, pese a permanecer el expediente en la Secretaria del
Despacho por el término de 30 dias a su disposiciéon, desde el 1 de
noviembre de 2022, configurandose el desistimiento tacito del presente

asunto.”

Asi mismo, al revisar el tramite dispensado en la plataforma de la Rama
Judicial, no se avizora la decision sustento de lo decidido, pues el proceso
luego de ser admitido, ingresa, segun el expediente digital, el 25 de octubre de
2022, acreditdndose la medida cautelar de inscripcion al bien inmueble y

efectuando el requerimiento para la aplicacién del articulo 317 del C.G. del P.



Yy, segun da cuenta el sistema judicial siglo XXI, no registra ningun ingreso sino
solo hasta el 17 de febrero del afio 2023 y salida hasta el 1° de marzo, que

fuera objeto de censura.
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Los anteriores razonamientos se consideran suficientes para revocar el
auto apelado, sin condena en costas, por no aparecer causadas, ordenando
la devolucién de las diligencias al a quo para que continde con la actuacion a

Su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

II. RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto calendado, 1° de marzo de 2023,

mediante el cual el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, decreto la



terminacion del proceso, por desistimiento tacito, conforme con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen,

dejandose las constancias de rigor.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE,

‘H RMAN TRUJILLOY/GARCIA
<« JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL
DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificacidon por Estado
La providenciaﬁynterior se notificé por anotacién en

estado N° © S , fijado
Hoy /8 Ao marze Ao 2024 alahora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Seria del caso entrar a resolver la apelacion presentada en contra del auto
proferido por el Juzgado Noveno (9) Civil Municipal de Bogota de fecha 29 de junio de
2023, por medio del cual se fijo fecha para audiencia del articulo 372 y 373 y se
negaron algunas pruebas solicitadas.

No obstante, lo anterior, mediante correo electronico de fecha 22 de febrero de
la presente anualidad, el despacho de primera instancia informa que en el proceso de
la referencia se decreto la terminacion del mismo por pago total mediante proveido del
14 de febrero de 2024.

Asi las cosas, por sustraccion de materia, el despacho se abstiene de resolver
la apelacién correspondiente y en su lugar se ordena la devolucion del presente tramite

al Juzgado Noveno (9) Civil Municipal de Bogota. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

HERMAN TRUJILLO SARCIA
< JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado N° Oﬁp , fijado

Hoy /8 e marze Lo 2024 alahora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



