REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

frs i

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-022-2014-00303-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, Magistrado, Dr. MANUEL ALFONSO
ZAMUDIO MORA en providencia del 18 de diciembre de 2023.

NOTIFIQUESE, (2)

e
HERMAN 7RUJILLO GARCIA
= JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estadoN°_O , fijado
Hoy 7 e Lebrers e 2024 alahorade
las 8.00 AMY

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

frs i

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-022-2014-00303-00

Se requiere a las partes interesadas para que procedan de conformidad
con lo ordenado por el superior jerarquico, en lo que respecta a la actualizacién

del valor del avaluo.

A efecto de materializar la orden de secuestro impartida en la providencia
del 18 de diciembre de 2023 por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA CIVIL, Magistrado, Dr. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, respecto
del bien inmueble objeto de division, se COMISIONA al Juez Civil Municipal de
Bogoté y/o la Alcaldia Local respectiva, con amplias facultades, inclusive las de
designar secuestre. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

Secretaria proceda de conformidad. Tramitese por la interesada.

NOTIFIQUESE, (2)

HERMAN TRUJII/LO GARCIA
< JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estado N° _O/8 , fijado

Hoy _7 e LeBrars Ao 2024 alahorade
las 8.00 A.MY

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-049-2020-00214-00

Téngase por notificado por conducta concluyente al
demandado NESTOR ENRIQUE ROZO ESCOBAR, en virtud de
manifestar conocer el mandamiento ejecutivo, desde la data de
dicha manifestacion, igualmente la renuncia a los términos para
proponer excepciones.

De otra parte, de conformidad con el articulo 161 num. 2° del
C.G. del P., se tiene en cuenta que las partes de comun acuerdo
deprecan la SUSPENSION del proceso de la referencia hasta el dia
3 de enero de 2026, sin perjuicio de que se presente el
incumplimiento y se solicite reanudar la actuacion.

NOTIFIQUESE -~

F_—

H RMANT UJILL®D GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado N°_O/8 , fijado

Hoy 7 e tebrers Ao 2024 alahora de
las 8.00 AM”

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-049-2023-00294-00

Conforme se requiere por la parte interesada, se AUTORIZA EL
RETIRO DE LA DEMANDA.

Secretaria tome nota en lo pertinente.

NOTIFIQUESE, . '

HERMAN 7RUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anjerior se notifico por anotacion en

estadoN° O , fijado
Hoy 7 e Lebrers o 2024 alahorade
las 8.00 AML

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-049-2023-00590-00

Conforme se requiere por la parte interesada, se AUTORIZA EL
RETIRO DE LA DEMANDA.

Secretaria tome nota en lo pertinente.

NOTIFIQUESE, /'\i -
HERMAN TRUJIL
< JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

2
GARCIA

estado N°_ O , fijlado
Hoy 7 e Lebrers o 2024 alahorade
las 8.00 A.M/

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-049-2023-00648-00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90 del
Caodigo General del Proceso en concordancia con la Ley 2213 de 2022 del 13 de
junio de 2022, para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane, so pena
de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. El abogado debera acreditar lainscripcion de su correo electronico ante
la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) 1.

2. Adicidnese por el mismo signante que rindio el dictamen pericial, conforme
se impone en el inciso 3 del canon 406 del Cédigo General del Proceso, esto es
aclarando elJuez destinatario de la experticia, pues se hace mencién al Juez Civil
Municipal de Bogota.

3. Adicionese y corrijanse los hechos de la demanda, pues se indica que el
metraje del inmueble corresponde a 144,00 M2, empero, en la experticia se habla
de 168,00 M?, y que el area constructiva del bien de un solo piso, corresponde a
171,2 M2,

4. Aporte nuevamente el certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-354483, el que ademas
debe estar actualizado, esto es, no debe tener un tiempo de expedicion superior a
dos (2) meses.

5. Acreditese la inscripcion de quien rinde el dictamen ante el Registro Abierto
de Avaluadores - RAA actualizado, pues el allegado se encontraba va vencido al
momento de presentar la demanda.

7. Allegue al expediente virtual, las constancias de envié de la demanda y
sus anexos a la parte demandada, en lo pertinente conforme a lo indicado en el
acapite de notificaciones, lo que también debera efectuarse y acreditarse con el
respectivo escrito subsanatorio (Inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

Para el efecto debe tenerse en cuenta que los registros obligatorios de la
demanda (inscripcion de la demanda) que imponen el legislador (ar. 409, 411, 592y 595 .G.P.), Y @un
presentado como “Solicitud de medidas cautelares” no se suple el requisito de
excepcionalidad, como erradamente se plantea.

1 NUm. 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567.



8. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como pruebas y anexos?.

9. Indiquese si los documentos que se pretenden hacer valer en la accién
declarativa han sido presentados ante otro Juez de la Republica, si estan siendo
cobrados ejecutivamente, debatidos o aportados a otro proceso y para que efecto.

En este punto aclare al Despacho si los seis (6) meses de que trata el literal
f) del articulo 317 del CAdigo General del Proceso y cuyo desistimiento técito fue
decretado por el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota, el 22 de septiembre de
2023, se encontraban vencidos al momento de presentar este nuevo libelo inductor;
y si el bien inmueble a que hace referencia es el mismo que acéa se relaciond.

También, si el proceso iniciado en su contra y que conoce el Juez 18 Civil del
Circuito de Bogota®, corresponde al inmueble a que se hace referencia en este
asunto.

10. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda
con las correcciones a gue haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

11. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio, alléguense
mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma manuscrita escaneada
o con su firma electrénica y codigo de verificacion de ésta.

NOTIFIQUESE,

H RMANT UJILLG'GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA 'Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en

estado N°_O/8 , fijlado
Hoy 7 &MW & 2024 ala horade
las 8.00 A.M

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

2 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del C.G. P.
$11001400301820220149100



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-31-03-049-2023-00650-00

Verificado el libelo demandatorio a efectos de resolver sobre su admision,
este Despacho advierte que en el presente asunto operd el fendbmeno de la
caducidad de la accion invocada, si se tiene en cuenta que:

La demanda inicial refiere como asunto a ftratar: “...Proceso de
impugnacién de la Asamblea Y/O DECLARACION DE NULIDAD...” de la
asamblea general realizada el 18 de febrero de 2023, a la cual asisti6 y como da
cuenta el contenido del acta de asamblea ordinaria No. 34.

La principal aspiracion procesal se dirige a que:

PrRIMERA: Declarar invalidas las decisiones tomadas por parte de la asamblea
general de copropietarios del EDIFICIO ALTOS DE TRIANA PH, el dia dieciocho (18)
de febrero de 2023.

SeGunDA: Declarar nulas las decisiones tomadas por parte de la asamblea general
de copropietarios del EDIFICIO ALTOS DE TRIANA PH, el dia dieciocho (18) de
febrero de 2023.

TeErRCERA: Declarar ineficaces las decisiones tomadas por parte de la asamblea
general de copropietarios del EDIFICIO ALTOS DE TRIANA PH, el dia dieciocho (18)
de febrero de 2023.

CuaRrTA: Dejar sin efecto las decisiones tomadas por parte de la asamblea general
de copropietarios del EDIFICIO ALTOS DE TRIANA PH, el dia dieciocho (18) de
febrero de 2023.

Respecto de la accion incoada, dispone el articulo 382 de nuestro estatuto

procesal® en su aparte pertinente: “...La demanda de impugnacién de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro rgano directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo podré proponerse, so pena de caducidad, dentro de los
dos (2) meses siguientes alafecha del acto respectivo v debera dirigirse contra la entidad.
Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a reqgistro, el término se contara desde la fecha
de lainscripcion...” (Resaltado del Juzgado)

La demanda fue radicada en la oficina de reparto en primera oportunidad
el 16 de noviembre de 2023 a las 16:30, -posteriormente adjudicada mediante acta de reparto con
secuencia No. 33446 del 23 de noviembre de la misma anualidad-, SUperando en aproximados siete
meses (7) meses y veintinueve (29) dias habiles el término dispuesto en el

1 Téngase en cuenta que el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 675 de 2001, fue derogado por el literal
c), art. 626, Ley 1564 de 2012.



entramado normativo ya referido, pues la decision que se pretende atacar fue
adoptada en reunion llevada a cabo el 18 de febrero de 2023, por lo que se torna
evidente que en el éste asunto operé el fenomeno de la caducidad de la accion
invocada.

De la lectura del documento que se pretende se pretenden derivar las
declaraciones de nulidad, y pese a la interpretacion que trato de dar el interesado,
se determina sin asomo de duda que no se trata de aquellos actos sujetos a
registro, pues las decisiones de las que trato de dolerse, no se erigen en temas
gue constituyan una reforma al reglamento de propiedad horizontal y que
imponga su registro en la forma reclamada.

Igualmente, pese a la dual denominacién dada en el libelo demandatorio,
es evidente que se trato de iniciar la accidén contenida en el articulo en cita como
una causal de nulidad especial y no el proceso verbal para cuestionar un posible
objeto o causa ilicita que derive en una nulidad absoluta, con lo cual, se impuso
el amparo del presente documento con base en aquella normativa.

No se diga entonces que, por el hecho de proponer el marco procedimental
contemplado para el proceso verbal, puede habilitar tal cuerda procesal, pues las
pretensiones dan cuenta de la accion que se pretendi6 incoar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar de Plano la presente demanda de Impugnacion de
actos de asambleas, juntas directivas o de socios, por caducidad de la accion
(Art. 90, inc. 2° Cadigo General del Proceso).

SEGUNDO. No se ordena devolver el libelo, en tanto la demanda fue
presentada de manera digital. Déjense las constancias en los registros

respectivos.

NOTIFIQUESE,

H RMAN TRUJILLQ/GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en

estado N° O , fijado
Hoy 7 e tebrers o 2024 ala hora de
las 8.00 A.MY

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICADO: 11001-40-03-047-2020-00022-02

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto calendado 27 de enero de 2022, mediante
el cual el Juzgado 47 Civil Municipal de esta ciudad, neg6 el reconocimiento
de la perdida de competencia por virtud de las disposiciones contenidas en el
articulo 121 del C.G. del P.

l. ANTECEDENTES:

La gestora de la parte actora en aquella actuacion deprecéd al
funcionario de conocimiento la pérdida de competencia, en razon a lo
dispuesto en el articulo 121 del C.G del P.

El Despacho de conocimiento, en providencia del 27 de enero de 2023,
nego la solicitud, en sustento de las providencias que citd, emitidas tanto por
la Corte Constitucional como por la Corte Suprema, Sala Civil, que dan cuenta
de interpretacién segun la cual, al no haberse alegado en su oportunidad por
alguna de las partes, la nulidad alegada, qued6 saneada, previo relato de las
actuaciones que acontecieron, antes de la solicitud presentada por la
recurrente.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante, interpuso el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion,
argumentando, que “Asi entonces la postura del despacho es desde todo
punto de vista equivoca, pues evidentemente esos dos requisitos se cumplen
en el caso que aca nos ocupa, por un lado, se vencio el termino otorgado al
sefor Juez para emitir el correspondiente fallo, y segundo, este extremo alego
la perdida de competencia, y la evidente nulidad de las actuaciones que
posterior a ella se expidieron, pues a la fecha aun no se ha librado la
sentencia.”.

Y, agregd que, segun incluso lo sefialado en la sentencia traida por el
Despacho, soporta sus argumentaciones: “ SC845-2022-2008-00200, en la
que encontramos la siguiente recopilacion: “Es decir, para que se consolide el
supuesto de perdida de competencia que consagra la codificacién procesal
vigente, se requiere que (i) acaezca el vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso sin que se hubiera emitido sentencia, y que (ii) una de
las partes invoque dicha circunstancia ante el juez 0 magistrado cognoscente,
con antelacion al proferimiento de aquella providencia.”, concluyendo que el
lapso en el que se debe finiquitar la instancia no conlleva la perdida automética
de la competencia empero que sumado a la solicitud de pérdida de
competencia por la parte interesada se configura la regla contenida en el
articulo 121 citado.



Auné a la censura, que ademas no cumplié con lo dispuesto en el
articulo 132 del C.G. del P., que sefial6 como deber judicial, omitiendo la
expedicion de un acto que ampliara el plazo, que, segun sus consideraciones,
fij6 como vencimiento el 14 de enero de 2021, amen que no se ha dictado
sentencia y no ha existido dilacion en la actuacion de las partes en cambio si
del a quo.

Para el caso, concluyéo que la disposicibn era procedente, con
fundamento en la sentencia T-341 de 2018, que “Por el contrario, la actuaciéon
extemporanea del funcionario judicial no podra ser convalidada y, por tanto,
dara lugar a la pérdida de competencia, cuando en el caso concreto se
verifique la concurrencia de los siguientes supuestos:

(1) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de
segunda instancia.

(i) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado
por causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

(i)  Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia
respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo
121 del CGP.

(iv)  Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el
término de duracién del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

Finalmente consideré cercenado el debido proceso con la decision
cuestionada, tras considerar que el juez no podia dejar de aplicar la nulidad
frente a las diferentes posturas presentadas en las sentencias memoradas.

La parte contraria descorrié el traslado y solicitd se mantuviera la
decision en estribo de las consideraciones del juzgado.

El ad-quo, mantuvo su decisién, y en consecuencia, concedi6 el recurso
de alzada en el efecto devolutivo, en proveido adiado 14 de julio pasado.

Asi las cosas, se procede a resolver el recurso de apelacion, bajo las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

Para confirmar la providencia apelada, basta con sefialar, que como
bien lo sefialan las providencias invocadas por el a quo, la interpretacion que
en materia constitucional a titulo de unificacion dio la Corte de la especialidad,
al igual que la de la jurisdiccion ordinaria no es otra que, al no haberse
invocado oportunamente la nulidad del articulo 121 del Codigo general del
Proceso, la misma queda saneada.

En efecto, para empezar, en providencia de unificacion La Corte
Constitucional C-443 de 2019, declaré la inexequibilidad de la expresion “de



pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cdédigo
General del Proceso, fundada en que:

“(...) A juicio de la Sala, la medida legislativa es incompatible con
la Carta Politica, ya que, primero, no solo no contribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye
un obstaculo parala consecucion de este objetivo, y, segundo, porque la
norma comporta una disminucién de las garantias asociadas al derecho
al debido proceso y al derecho a una justicia material, al compeler a los
jueces resolver los tramites a su cargo dentro de los plazos legales,
incluso si ello implica cercenar los derechos de las partes o afectar el
desenvolvimiento natural de los mismos, y al dar lugar al traslado de las
controversias a operadores de justicia que carecen de las condiciones y
de los elementos de juicio para adoptar una decision apropiada»”.

En la Sentencia referida, se declard la exequibilidad condicionada del
inciso segundo del articulo 121 del Coédigo General del Proceso, “en el
sentido de que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente solo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente
del término parafallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho
término sin que se haya proferido sentencia”, asi mismo “en el entendido
de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132y
subsiguientes del Codigo General del Proceso”y declaro la exequibilidad
condicionada del inciso octavo del articulo 121 del Cdédigo General del
Proceso, “en el sentido de que el vencimiento de los plazos contemplados
en dicho precepto no implica una descalificacion automéatica en la
evaluacién de desempefio de los funcionarios judiciales”.

Nuestra Corte Suprema, también hizo lo propio, para unificar los
criterios que derivaban de tal decision, pues sefialo:

(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento,
expreso o tacito (...), apareja la desaparicion del error de actividad, salvo
los casos donde no cabe su disponibilidad por primar el interés publico,
pues si el agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus
consecuencias nocivas” (SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01). De
manera que, como el articulo 136 de la nueva codificacion procesal
establecié Unicamente como insaneables las “nulidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”,
quedo por fuera de esta categoriala causada por el vencimiento del plazo
maximo para fallar (...). Explicado de otra forma, en tanto el mandato 121
nada dispuso sobre el saneamiento de la pérdida de competencia
temporal (..) debera acudirse al marco general de las nulidades,
compuesto por un listado taxativo de motivos que no la admiten, dentro
de los cuales no se encuentra aquélla, siendo aplicable, entonces, el
principio general de la convalidacion» (CSJ SC3377-2021, 1 sep.)

En la Radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-00200-01, expediente
respecto del que la apelante se refirid, la Corte Suprema precisa que “... a
partir de la C-443/19 ha aplicado irrestrictamente el criterio de



saneabilidad que la Corte Constitucional pregond, no solo frente a los
nuevos fallos que violaban los tiempos fijados en esa disposicion, sino
a los anteriores a esa sentencia (...)»".

Lo que reitera al decir, “... Explicado de otra forma, en tanto el
mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento de la pérdida de
competencia temporal (...) deberd acudirse al marco general de las
nulidades, compuesto por un listado taxativo de motivos que no la
admiten, dentro de los cuales no se encuentra aquélla, siendo aplicable,
entonces, el principio general de la convalidacion» “ (CSJ SC3377-2021,
1 sep.).

Convalidacion que procede a términos de la regla contenida en el
articulo 136 del Codigo General del Proceso, porque podia proponer la nulidad
y no lo hizo oportunamente, pues a pesar de la circunstancia invalidante, la
parte que ahora depreca la nulidad, continué actuando sin proponerla, esto es,
convalidando lo actuado y aunque, pretende que por el hecho de no haberse
emitido decisién que pone fin a la instancia y que por esa via pudiera
considerarse aplicable la nulidad, lo cierto es que al no haberse alegado en
forma oportuna, saneo la actuacion impidiendo la declaratoria de la nulidad.

En la providencia citada, si bien se impone un criterio diferenciando los
tres escenarios en los que ocurre o0 no la aplicacion de la norma, dentro de los
mismos, refiere la posibilidad de ser alegada por la parte, antes del
vencimiento, el Despacho se aparta de dicha obiter no solo porque se
considera que con la adopcion de la medida se afecta la funcién judicial sino
principios como la celeridad y la eficiencia, la respuesta oportuna a las
demandas de justicia, la imparcialidad, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, en tanto, lo que genera es que el proceso transite
por otros despachos judiciales, sin que dé respuesta a la accion inicialmente
entablada, convirtiéndose en un recurso mas de las partes, para litigar, por
consideraciones de orden subjetivo que no demuestran una finalidad
constitucionalmente valida para superar su propia validacion de lo actuado,
ameén que, contrario a lo indicado en la providencia memorada, por cuanto Si
revisamos el contenido de la decision inicialmente memorada y proferida por
la Corte Constitucional, se dice que “Conformada la unidad normativa en
funcion de la identidad de contenidos y con el propésito de evitar la
inocuidad del fallo judicial, se declarara la exequibilidad condicionada
del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia
solo se configura cuando, unavez expirado el plazo legal sin que se haya
proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las
partes alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al
Consejo Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia
exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre la regla que
prescribe la pérdida automatica de la competencia de los jueces sobre
los procesos en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia o
el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de
gue las actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia,
puedan mantener su validez. Al mismo tiempo, con este



condicionamiento el presente fallo judicial, y en particular, la declaratoria
de inexequibilidad y el condicionamiento al inciso 6 del articulo 121 del
CGP, pueden producir plenos efectos juridicos...”

Situacion la anterior, que, aunque fij6 una regla, también permitio la
convalidacion, luego entonces, acaecida ésta, quedo saneada lo que impide
una aceptacion posterior de su admision, pues igual consideracion merece,
gue la normativa no dispone que sucede, con posterioridad al saneamiento de
la nulidad, en todo caso, lo que se ha decantado, es que la nulidad queda
saneada y no es posible reconocerla es decir, la competencia se mantiene,
pues la finalidad se refiere a la competencia para seguir conociendo del caso
respectivo.

Finalmente, la sentencia por la que inici6 la censura, T-341 de 2018, es
de aquellas que produce efecto inter partes, y la ratio alli expuesta, como se
explicitd en lineas anteriores, no la comparte el suscrito por las razones
decantadas.

Los anteriores razonamientos se consideran suficientes para confirmar
el auto apelado, sin condena en costas, por no aparecer causadas, ordenando
la devolucién de las diligencias al a quo para que continde con la actuacion a
su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

1. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto calendado 27 de enero de 2022,
mediante el cual el Juzgado 47 Civil Municipal de esta ciudad, negé el
reconocimiento de la perdida de competencia por virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 121 del C.G. del P.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen,
dejandose las constancias de rigor.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE,

ol ,
HERMAN UJIL
<« JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL
DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencig anigrior se notifico por anotacion en
estado N° é?g , fijado

Hoy 7 e feBrare e 2024 alahorade
las 8.00 A.M

GARCIA

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



