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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF 049-2023-00301

Reza el articulo 278 del C.G.P.:

“...En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total

0 parcial, en los siguientes eventos:

...2. Cuando no hubiere pruebas por practicar...” -resalta el despacho-

Pues bien, en el caso de autos, la demandada se notifico y guardo silencio
en el término del traslado, por lo que acorde con la norma en cita, en virtud de que
no hay pruebas por practicar, se procedera a proferir sentencia dentro del proceso
de RESTITUCION Leasing Financiero- incoado por SCOTIABANK COLPATRIA
S.A. contra IMHOTEP INGENIERIA'Y MANTENIMIENTO SAS.

ANTECEDENTES.

A través de procurador judicial y en demanda que por reparto correspondié
a este Despacho, SCOTIABANK COLPATRIA S.A. solicita la terminacién de la
relacion tenencial del inmueble ubicado en la Calle 118 No. 15 — 24 oficinas 207,
208y 209, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-917793 de esta ciudad,
cuyos linderos y demas especificaciones se consignan en el libelo introductorio,
para lo cual se cit6 como parte demandada a IMHOTEP INGENIERIA Y
MANTENIMIENTO SAS y se invocé como causal de la terminacién del contrato de
arrendamiento la mora en el pago de los canones desde el 9 de julio de 2022 a 9
de mayo de 2023, tal como se indica en el literal q) de la clausula décima primera

del contrato junto con el otro si.

Dentro de las pretensiones de la demanda se solicita la terminacion del

contrato de arrendamiento y la restitucion del inmueble.

La demanda fue admitida por auto calendado 23 de agosto del afio proximo
pasado, del cual fue notificada personalmente la parte demandada, el 28 de agosto



de ese afo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022,

quien, dentro del término del traslado, guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

En cuanto a los presupuestos procesales de demanda en forma,
competencia del Juez, capacidad tanto procesal como para ser parte de los
contendientes no existe ningun reparo. Tampoco se vislumbra ninguna causal de

nulidad que invalide total o parcialmente lo actuado.

Se aportd con la demanda el contrato de arrendamiento de leasing
habitacional celebrado entre SCOTIABANK COLPATRIA S.A., como arrendadores
y IMHOTEP INGENIERIA' Y MANTENIMIENTO SAS, como arrendataria, con el cual
se prueba la existencia de la relacién tenencial, documento que ademas reune las

exigencias previstas en el art. 1973 del C.C.

En lo relativo a la causal invocada - la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, desde el 9 de julio de 2022 a 9 de mayo de 2023, de acuerdo con la
ley sustancial, faculta al arrendador para que exija la restitucion del inmueble,
circunstancia ésta que no fue desvirtuada por el arrendatario, toda vez que como se

dijo antes, no hizo pronunciamiento alguno.

Como dentro de las presentes diligencias no se presentaron excepciones, ni
la demandada mostrd oposicion tanto a la accibn como al argumento por el que se
pretendié culminar la relacion contractual, amén de operar, la confesion ficta
respecto de los hechos afirmados en la demanda, los cuales en esencia acreditan
el supuesto, incumplimiento, que le permite a este Juzgador resolver la relacion
contractual, accediendo a las pretensiones declarativas y ordenando la restitucion

del inmueble arrendado, como en efecto habra de resolverse.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre las

partes de este litigio y que se describe en la parte motiva de esta decision.



2°. ORDENAR la restitucion del inmueble referenciado, cuya ubicacién,
linderos y demds caracteristicas se especificaron en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., para lo que se concede a la demandada el término judicial de

diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de la “presente decision.

3°. Si la demandada no efectla voluntariamente la restitucion, se dispone su
lanzamiento del bien inmueble. Para la practica de la anterior diligencia se librara la
comision a los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple, dispuestos

para ello y/o Alcaldia Local de la zona respectiva, enviandose los anexos de ley.

4°. CONDENAR a la parte demandada en las costas del proceso. Se sefiala

la suma de $800.000.00, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE, o~

HERMAN/TRUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado N° oo/ , fijado

Hoy /Z Ao enars Lo 2024 alanorade
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA

Secretaria




