Senor
JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.. PROCESO CONCORDATARIO No. 23 - 2006 — 0258.
De: LIFARDO URREA GONZALEZ y otra.

Asunto: Reposicién auto de fecha 18 de julio de 2023

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.119.515 de Bogota, abogado
con T. P. 23.871 del C.S.J., actuando como representante legal de la
sociedad INVERLOP E HIJOS LTDA., de manera respetuosa manifiesto al
Despacho que interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion,
contra su auto de fechal8 de julio de 2023, notificado en el estado del 19
de julio de 2023, por el cual se nego solicitud de dar aplicacion a la norma
del articulo 317 del C. G. del P., por inactividad procesal, para que sea
revocado y en su lugar se disponga lo pedido, si se considera que la norma
mencionada, es de orden publico y de obligatorio cumplimiento, sin que en

su contenido, se haya establecido ningun tipo de restriccién con respecto a
su aplicacion.

La norma cuya aplicacion se pretende, persigue que los interesados en un
determinado proceso, actiien de manera diligente, para que no presenten
demoras en los tramites y por parte alguna se ha establecido que en
determinados asuntos judiciales es inaplicable, porque dejaria de ser una
norma de caracter general y por su puesto de obligatorio cumplimiento.

El Despacho sefiala que la solicitud formulada “no es pertinente en esta
clase de juicios como lo ha decantado la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala de la especialidad, atendiendo la especialidad del
procedimiento y los intereses diversos que confluyen en la actuacion”, sin
embargo, no se menciona la decision que involucra

Aungque el despacho no haya mencionado en que fallo de la Corte Suprema
de Justicia es que apoya su determinacion, se debe sefialar que consultada
la jurisprudencia contenida en la sentencia STC-8911 - 2020, se puede
concluir que, con relacién a los procesos concursales, si es pertinente dar
aplicacion a lo normado por el articulo 317 del C. G. del P., porque los
asuntos que segun la misma fueron excluidos, inicialmente el proceso de
sucesion, y que bajo el mismo criterio sefialado en la sentencia, se han
sumado los de liquidacién de sociedades conyugales y patrimoniales, los
divisorios, asi como los que involucran el estado civil de las personas y
también los de alimentos, dada su naturaleza, pero que por obligacion, es
menester hacer por parte del funcionario, un analisis ponderado de la
situacion, ademas de los efectos que puedan generar a las partes, los cuales
en el caso particular, es que cada acreedor adelante su ejecucién, porque
quien debe tener la iniciativa en el proceso concursal, es el deudor.

En consideracién a que la mencionada jurisprudencia, impone al juez,
resolver la situacién particular, como la que nos ocupa, se solicita analizar
la procedencia de aplicar la norma del articulo 317 del C. G. del P., para
revocar la decision y en su lugar decretar la terminacién del proceso, o para
el evento de negarse, conceder la apelacién.
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PETICION.

En consideracion a que el articulo 317 del C. G. del P., es norma de orden
publico la misma no tiene limitacion alguna en cuanto a su aplicacién,
porque la misma no sefiala en que procedimientos no es posible su
aplicacién y por cuanto la sentencia STC-8911 - 2020, dictada por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, no excluyo los procesos
concursales de su aplicacién, por cuanto, segan la jurisprudencia, solo
fueron excluidos los procesos de sucesion, las liquidacion conyugales y
patrimoniales, los divisorios y los relacionados con el estado civil de las
personas y los de alimentos, solicito se revoque el auto del 18 de julio de
2023, notificado el 19 de julio de 2023 y en su lugar se disponga la
terminacioén del proceso .

ANEXOS.

Para los fines procesales pertinentes, adjunto la sentencia STC-8911 - 2020,
dictada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Carrera 46 No. 22 B 20 oficina 514 en Bogot4, en el correo
electronico inverlop.of@gmail.com, teléfono 310 2017041

Se remitira copia de este escrito a los sujetos procesales de quienes se
conoce su direccién.

Del sefior Juez,

C.C. 19.119.515 d¢/ Bogota.
T.P. 23.871\dél C.$.J.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

STC8911-2020
Radicacion n° 11001-02-03-000-2020-02509-00

(Aprobado en sesion del veintiuno de octubre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por Ana
Celia Alba Lozano contra la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, tramite al cual
fueron vinculados el Juzgado Primero Civil del Circuito de
esa ciudad, asi como las partes e intervinientes en el litigio

n°® 1997-13375.

ANTECEDENTES

1. Actuando en su propio nombre, la solicitante
reclama la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la autoridad cuestionada, al
negar, en segunda instancia, el desistimiento tacito y

abstenerse de resolver los reparos planteados.
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2. En sintesis, expuso que en el «proceso de concordaton,
seguido conforme a la «Ley 222 de 1995», el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ibagué, al observar «que aun existian {...)
dineros por retirarn, con auto del 1° de agosto de 2019 «requirié a
los acreedores para que apersonaran del [asunto| so pena de terminarlo,
[y] les otorgé un término de 30 dias», pero «ante la negligencia [de los

requeridos], solicité la terminacion del proceso, el levantamiento de las

medidas cautelares y que los dineros restantes que fueron depositados

por mi en forma voluntaria me fueran devueltos».

Que «mediante memoriales del 2 y 18 de diciembre de 2019
reitero la peticion anterior, porque el proceso «lleva 22 afios en
tramite y su conclusion no se ha dado debido a la desidia de los
acreedores, hecho este que evidencio de igual forma el juzgado», y que
desde su inicio «he venido efectuando consignaciones o depésitos de

dinero mensualmente y de manera voluntaria (...), es decir, sin orden del
despacho judicial y con el propdsito de hacer frente a mis acreencias,
dineros que legalmente no hacen parte de la masa de bienes

concordatarios, toda vez que nunca fueron relacionados dentro del

activor, por tanto, en su sentir, debido accederse a su

devolucion al tiempo de ordenarse la terminacion del asunto.

Que con proveido del 15 de enero de 2020 el juzgado

«decreto el desistimiento tdcito del proceso de concordato; terminé el

proceso; cancelé las medidas cautelares y ordend el archivo del proceso,

sin embargo (...) NEGO la peticién de devolucién de los dineros
reclamados y que yo habia consignado motu proprio», razon por la
que, contra esa ultima decision, «mi apoderado judicial interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién», persiguiendo
unicamente el reintegro de los dineros que «llevan mds de siete
(7) anos disponibles sin que los acreedores se hayan apersonado del

proceso y los hayan reclamadon».
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Que habiéndose resuelto el recurso principal de manera
desfavorable, «bajo el argumento que aun hay acreedores pendientes
de pago, frente a los cuales “se desconoce si viven o si han fallecido o si
murieron o si hay herederos™, la apelacion la desato el tribunal
«mediante auto dictado en Sala Unitaria del 5 de junio de 2020 {...)
resolviendo: “...REVOCAR los autos proferidos por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ibagué, el 15 y 28 de enero de 2020», y ordeno al

a-quo continuar el tramite procesal.

Que, al emitir la anterior determinacion, la autoridad

judicial convocada «incurrié en irregularidades que configuraron la

vulneraciéon de mis derechos fundamentales (...) y el principio de
congruencia, pues (...) el decreto de desistimiento tdcito y terminaciéon del
proceso, no fue objeto de censura a través del recurso de apelacién

interpuesto por mi apoderado judicial, yendo en clara contravia a lo

dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso».

3. Pretende que se proceda a «revocar o dejar sin efecto,

la providencia de segunda instancia de fecha 5 de junio de 2020 ({...).
Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la Sala Civil del Tribunal

Superior del distrito judicial de Ibagué (...), dictar una nueva que resuelva
el recurso de apelacién», teniendo en cuenta «los argumentos objeto
de reparo (...) dejando de manera incélume lo no apelado {(...), sin que {(...)

haga mas desfavorable o gravosa mi situacién como apelante tinico».

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Ibagué, informé que el proceso en cuestion habia sido
remitido al a-quo el 16 de junio de 2020, y que se atenia a lo

que resolviera esta Corporacion.
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2. El Juez Primero Civil del Circuito de Ibagué,

informo que «desde el 6 de junio de 2018, se solicité a los acreedores
apersonarse de sus obligaciones, solicitando entrega del dinero. El 1° de
agosto de 2019, se solicité a los acreedores apersonarse de sus
acreencias, concediéndose 30 dias para ello, so pena de desistimiento.

Culminé el término y continué el abandono de los acreedores. Ante la

desidia, el 15 de enero de 2020, se decreté desistimiento tdcito del
proceso, su terminacién y se negé devolverle dinero a la deudora. El 20
de enero de 2020, la deudora apelé exclusivamente la negativa de
devolucion de dinero. El 28 de enero de 2020, se concedié apelacion
devolutiva ante el Tribunal Superior de Ibagué. El 5 de junio de 2020, el

Tribunal Superior de Ibagué, Sala Civil Familia, revocé las providencias

del 15 y 28 de enero de 2020, ordenando continuar con el proceso».

Finalmente, remitié copia de los autos antes aludidos.

3. El apoderado judicial del «Banco de Colombia S.A.», dijo
que, en el proceso concordatario no se vulneraron los
derechos fundamentales invocados por la accionante, ya que
ella «no ha cumplido con el pago total de lo debido a los acreedores», y
que la decision criticada se ajusta a derecho porque segun la

jurisprudencia, dichos asuntos «no pueden terminarse por

desistimiento ni le son aplicables las normas sobre perencion (sic)».

4. Gustavo Martinez Toledo, quien dijo ser «abogado en

ejercicion, manifesté que «el concordato debe continuar hasta que la

seniora Ana Cecilia (sic) Alba Lozano cumpla con lo acordado en la

audiencia de acreedores de septiembre 18 de 2013».

5. Lili Garcia Ramos, manifesto que como «vinculada» al
presente asunto, no observaba irregularidad en que el
tribunal, porque para definir los reparos debia pronunciarse

«sobre puntos intimamente relacionados», y que «la decisién de no
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avalar la terminacién del proceso por desistimiento tdcito, es un ajuste
de legalidad para evitar la invalidacion de las actuaciones procesales,
dado que, lo ordenado por el superior esta encaminada en el tema de la
providencia cuestionada y que la resolucién de continuar el tramite para
pagar a los acreedores en nada afecta a la demandante cuanto el dinero
consignado para ese fin no corresponde a excedentes, para al menos

pensar que se trata de dineros que le corresponderia al deudor.

6. El Director de Tesoreria Municipal de Ibagué,
solicito la desvinculacion de este tramite tutelar, por cuanto
esa entidad «no se encuentra dentro de los acreedores reconocidos» en

el proceso concursal de la aca accionante.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Ibagué, actuando en sala unitaria
de decision, vulner6 las prerrogativas fundamentales
invocadas por la accionante, al revocar la declaracion de
desistimiento tacito del proceso concordatario n° 1997-
13375 por ella impetrado, y consecuentemente, omitir la
resolucion del reparo que motivo la apelacion, consistente en
la devolucion de los dineros consignados en razon a la desidia

de los acreedores para hacer efectivo su pago.

2. De la tutela contra providencias judiciales.

La jurisprudencia de esta Corporacion de manera
invariable ha senalado, por regla general, que esta accion no

procede contra providencias judiciales y, por tanto, sé6lo en

5
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forma excepcional resulta viable para atacar tales decisiones,
cuando con ellas se causa vulneracion a los derechos

fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

Asi mismo, es imprescindible que cuando se trate de
una irregularidad procesal, ésta sea determinante o influya
en la decision; que el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; que la providencia discutida
no sea una sentencia de tutela; y, finalmente, que se haya
configurado alguno de los defectos de orden sustantivo,
organico, procedimental, factico, material, error inducido, o
se trate de una decision sin motivacion, que se haya
desconocido el precedente constitucional o se haya violado

directamente la Carta Politica.

3. Del caso concreto.

Revisados los argumentos del presente reclamo, de la
informacion que arrojan las piezas procesales allegadas, en
particular el proveido dictado por el juzgador ad quem el 5 de
junio de 2020, la Sala concedera el amparo, toda vez que tal

decision deviene vulneradora de las prerrogativas invocadas,
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en tanto que configura defectos especificos de procedibilidad

con la fuerza suficiente para quebrantarla.

3.1. Preliminarmente se recuerda que los procesos
encaminados a tratar la insolvencia empresarial en nuestro
pais, desde sus inicios con el Decreto 750 de 1940 y su
posterior reemplazo con el Decreto 2264 de 1969, donde
tuvieron cabida las figuras de concordato preventivo
potestativo y concordato preventivo obligatorio -subsumidas
con la promulgacion del Codigo de Comercio mediante el
Decreto 410 de 1971-, han evolucionado segun la variacion

de las necesidades en el ambito nacional.

Fue asi como el Decreto 350 de 1989, establecio que «[e]!

concordato preventivo tiene por objeto la conservacion y recuperacion de
la empresa como unidad de explotaciéon econémica y fuente generadora

de empleo, cuando ello fuere posible, asi como la proteccion adecuada

del créditor, proposito que se mantuvo con las Leyes 222 de
1995 y 550 de 1999, denominando «concursales» a €sOS
procesos e incluyendo el tramite de «liquidacién obligatoria» para
satisfacer las obligaciones del deudor. Esta ultima norma se
expidido de manera transitoria para establecer un régimen
que, entre otros fines, promoviera y facilitara la reactivacion
empresarial, y dispuso la suspension de las reglas del
concordato por el acuerdo de reestructuracion encaminado a
aliviar la crisis economica, y previos los necesarios ajustes,

se lograra convenir con los acreedores mantener la empresa.

Asi, tras su prorroga hasta el 2006, surgio la Ley 1116,
cuya finalidad fue crear un régimen permanente para «la
proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa

7
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como unidad de explotacion econémica y fuente generadora de empleo,

a través de los procesos de reorganizacion y de liquidacion judicial,

siempre bajo el criterio de agregacion de valom. Lo anterior significa
que la evolucion normativa sobre esta tematica esta dirigida

«a la proteccion de la empresa por su importancia en el desarrollo

econémico nacional, a la vez que mantiene la seguridad del crédito, con
garantias de equidad entre los acreedores. La ley pretende superar las
dificultades y desventajas de los regimenes anteriores gracias a una

serie de principios y herramientas que agilizan el tramite, y dan

seguridad juridica a los acuerdos» (CC C-006/18).

3.2. Bajo el anterior contexto juridico, encuentra la
Corte que el proceso concordatario cuya actuacion es materia
de critica, tuvo su apertura al tenor de la Ley 222 de 1995,
realizandose la audiencia de reunion de acreedores el 18 de
septiembre de 2013 y contando con el quorum requerido, su
resultado fue la «aprobacion» de lo pactado, por tanto, el

juzgado ordeno «el pago de las diferentes acreencias con los dineros

consignados dentro del proceso (...), advirtiéndose que lo aqui aprobado

presta mérito ejecutivo y en caso de quedar excedentes los mismos se

devolverdn a la concordada».

De igual modo, mediante auto del 13 de febrero de
2014, el juez cognoscente indico los 8 acreedores «que no
concurrieron a la audiencia donde se acordé el pago», siendo ellos
personas naturales y dos bancos comerciales, y dispuso que
«por secretaria se relacionara el valor de cada crédito, ya que no hay
claridad sobre las cesiones ni los titulos que la soportan». Con
proveido del 25 de octubre de 2017, el juzgado indicoé que
segun el reporte de depositos «falta pagar $172.842.600 [y] hay

consignados $64.870.052,00, entonces, el dinero depositado es
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insuficiente para pagar la totalidad de las obligaciones», y en tal

virtud resolvio «negar la terminacién del concordato y el desembargo».

Luego, la actuacion da cuenta que el 6 de junio de 2018,
el juez de conocimiento solicito a los acreedores «apersonarse
de sus obligaciones, solicitando entrega de dinero»; al mantenerse
silentes, con auto del 17 de enero de 2019, nuevamente se
les requirid sin pronunciamiento al respecto. En esas
condiciones, como el funcionario judicial establecido el
desinterés de los acreedores para retirar los dineros, con
fundamento en el articulo 317 del estatuto adjetivo, el 1° de
agosto de 2019 les concedio el término de que trata la norma
en mencion, «para que se apersonen de sus acreencias, so pena de

terminar el proceso».

Se observa también que transcurrido un lapso que
excedia ampliamente el contemplado en la disposicion
enunciada, ante la solicitud elevada por la demandante el 2
de diciembre de 2019, reiterada el 18 del mismo mes y ano,
con providencia del 15 de enero de 2020 el juzgado dispuso
«terminar esta reorganizacion [y] cancelar embargos», al advertir que

«desde hace aproximadamente siete anos el dinero esta disponible sin

que [los acreedores] lo reclamen, [y como]| vencieron los 30 dias que se

les concedieron para retirarlos sin que se hayan manifestado de

ninguna forma»; no obstante, negoé devolver el dinero

depositado porque «ella lo consigné para pagar sus obligaciones».

Al mantenerse incolume la decision por el juzgado en
sede de reposicion y concederse el recurso subsidiario, el

tribunal, con el proveido que ahora es motivo de censura,
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resolvio invalidar totalmente lo resuelto por el a-quo, al

senalar que «la carga que se dice incumplida (reclamar dinero)...
resulta no tener la fuerza suficiente para impedir la continuacion de la
actuacion», ya que «no se ha emitido pronunciamiento alguno {...)
respecto de su cumplimiento segun los lineamientos de los articulos 45 a

48 de la ley 1116 de diciembre 27 de 2006», y también, porque
«segun el precedente emitido por las altas Cortes, no es aplicable la

figura del desistimiento tdcito en los procesos liquidatorios».

3.3. Los argumentos esbozados para revocar la
terminacion del proceso concordatario constituyen defectos
de motivacion insuficiente y desconocimiento del precedente
jurisprudencial, que conllevan la afectacion de las
prerrogativas del debido proceso y acceso a una eficiente

administracion de justicia.

3.3.1. En primer lugar, se hace necesario precisar que
para negar el desistimiento tacito, la colegiatura acusada,
omitid6 revisar la naturaleza juridica del proceso
concordatario para establecer si habia lugar o no a aplicar

dicha figura.

Ciertamente, el articulo 317 del Codigo General del

Proceso, prevé que el desistimiento tacito se aplicara:

«1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el

10
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juez tendra por desistida tdacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademads impondra condena
en costas. (...).

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) ano en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion
o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

(..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos {(...).

(...)

d) Decretado el desistimiento tdcito quedara terminado el proceso
o la actuaciéon correspondiente y se ordenarad el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas;

(..)

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial».

Entonces, si para el caso bajo estudio, el acuerdo de

pago a los acreedores se aprobo desde el 18 de septiembre de

2013 (segun da cuenta la descripcion de la actuacion
procesal antes indicada), correspondia al juzgador revisar,
primero si el desistimiento tacito se aplicaba o no a este
tramite y, en caso afirmativo, si se satisfacia o no el
presupuesto temporal de inactividad por parte de los

llamados a recuperar el valor de crédito.

Sobre esto ultimo, obsérvese que el 13 de febrero de
2014, se produjo un primer requerimiento para que los

11
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acreedores se apersonaran del asunto clarificando su
titularidad y el respectivo soporte de la deuda, y
transcurridos varios anos, el 6 de junio de 2018 se requirio
de nuevo a los interesados para que solicitaran la «entrega de
dinero»; al guardar silencio, el 17 de enero de 2019 y por
ultimo el 1° de agosto de 2019, se les inquiri6 para que
asumieran su rol en el proceso, pero otra vez, omitieron
manifestarse al respecto, por lo que con auto del 15 de enero
de 2020, dispuso terminar la «reorganizacién [y]| cancelar

embargos», aduciendo que «desde hace aproximadamente siete afos
el dinero esta disponible sin que [los acreedores| lo reclamen, [ni se

hubieran] manifestado de ninguna forma».

3.3.2. La postura que frente a ello asumio el ad
quem, consistente en desvirtuar los efectos de la desatencion
de esa «carga procesalr, de los acreedores, no fue desarrollada,
pues en momento alguno explico por qué carecia de «la fuerza
suficiente para impedir la continuaciéon de la actuacién», pues de
acuerdo a los articulos 45 a 48 de la ley 1116 de 2006,
aducidos en la providencia criticada, era menester que el
tribunal analizara si estaban o no dadas las condiciones para
avanzar en el juicio bajo tales preceptos, esto es, si era viable
acoger alguna de las tres causales de terminacion del
acuerdo de reorganizacion, y si procedia adelantar el tramite

de liquidacion judicial.

Notese que, en primer lugar, al tenor del articulo 45 de
la Ley 1116 de 2006, la terminacion del acuerdo tiene lugar:
(1) «por el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el mismo»; (ii)

«st ocurre un evento de incumplimiento no subsanado en audiencia»; Y

12
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(iii) «por la no atencién oportuna en el pago de las mesadas pensionales
o aportes al sistema de seguridad social y demads gastos de

administracion».

Concretamente, para el caso de marras, debia
verificarse la primera y segunda causal, es decir, si con los
dineros que la actora dijo haber consignado voluntariamente
se satisfacia a todos los acreedores, o si, como lo indico el
fallador de primer grado, pese a los depositos no se alcanzaba
a cubrir todas las acreencias, era dable la terminacion por
incumplimiento del acuerdo de reorganizacion para la
reactivacion empresarial, o el del pago de las obligaciones

conforme a la norma que regia para cuando se produjo.

En este ultimo caso, se requeria la denuncia de ese
hecho por el deudor o por algun acreedor para dar paso a la
audiencia prevista en el articulo 46 de la Ley 1116, y tras ello
acudir al tramite de la liquidacion judicial consagrada a
partir del precepto 47 de la norma en mencion, el cual se

inicia por «ncumplimiento del acuerdo de reorganizacion, fracaso o
incumplimiento del concordato o de un acuerdo de reestructuracion de

los regulados por la Ley 550 de 1999, y por, «Las causales de
liquidacion judicial inmediata previstas en la presente ley», que€
corresponden a las especificadas que senala el canon 49 de

la precitada Ley 1116.

3.3.3. Sobre la aplicacion del desistimiento tacito la
jurisprudencia de esta Sala, en principio, eximi6 de ese tipo
de terminacion al proceso de sucesion, al senalar que de

aceptarse lo contrario, «por esa via se llegaria a la inaceptable

conclusion de que, operado el desistimiento tdcito por segunda vez, una
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masa sucesoral jamds podria llegar a ser materia de reparticion, dejando
a los herederos perennemente desprovistos de su legitima asignacion
que por virtud de ley les pueda corresponder, lo que acarrearia, por ende,

quedar los bienes relictos indefinidamente en indivisiéon y los interesados

en continua comunidad» (CSJ STC, 5 ago. 2013, rad. 00241-01).

Bajo ese criterio, se han sumado los de liquidacion de
sociedades conyugales y patrimoniales, los divisorios, asi
como los que involucran el estado civil de las personas y
también los de alimentos, estos, dada la naturaleza de la
accion y el interés superior y prevalente de los ninos. Pese a
ello, es menester un analisis individualmente ponderado,
pues ademas de los efectos inter partes de los fallos de tutela,
dadas las consecuencias de la sancion, se requiere del juez

un estricto escrutinio de cada caso en particular.

Es mas, aun en aquellos procesos en los que es
indiscutible el desistimiento tacito, se ha advertido que: «(...)
la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancién
ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido
articulo [317 del CGP], sino que debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para
establecer si hay lugar a la imposicién de la premisa legal. Lo anterior,
porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a
la hora de aplicar la ley, mds cuando, como en el caso de autos, la
aplicacion automdtica de las normas puede conducir a una restriccion

excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido

proceso y al acceso a la administracién de justicia» (CSJ STC16508-
2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, citada entre otras en
STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

14
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Lo antedicho, dio lugar a que en una accion de tutela
fallada por esta Corporacion, se otorgara el resguardo
implorado por un acreedor, a quien, surtido el tramite
concordatario, la autoridad accionada dispuso aplicar el
desistimiento tacito para hacer efectiva su acreencia en ese

tramite, a lo que se dijo que «en el caso bajo estudio, se encuentra

que la liguidacién obligatoria, ya se habian admitido y reconocido los

créditos, como quiera que la misma habia sido iniciada ante el
incumplimiento del acuerdo de concordato, razén por la que unicamente
estaba pendiente que el liquidador cumpliera sus funciones y cancelara

de manera ordenada cada una de las acreencias, pues ya existia

calificacién y graduacién de las mismas» (CSJ STC18691-2017, 9
nov. 2017, rad. 02944-00). Subrayado fuera del texto.

Entonces, una vez constatada la inactividad en el
proceso por el lapso determinado legalmente, y desvirtuando
que la falta de continuidad no sea por ausencia de impulso
por el director del proceso, la inercia de una de las partes en
cumplir a cabalidad sus cargas procesales, potencialmente
podria implicar que sea merecedor de la sanciéon en comento,
pero sin dejar de lado para su aplicacion, las particularidades

de cada caso, sobre lo cual, recientemente esta Sala dijo:

«(...) en cuanto al precedente en que el juez plural convocado
cimenté su conclusion de que, debido exclusivamente a la
naturaleza liquidatoria del asunto criticado no era procedente
decretar el desistimiento tdcito, la utilizacién de dicho criterio debio
mirarse con mayor detenimiento de cara al caso concreto, teniendo
presente que, en principio tal figura procesal tiene lugar, al tenor
del numeral 2° del articulo 317 del Estatuto Procesal, en «wun
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas»,, mandato legal que aunque con puntuales excepciones
establecidas por via jurisprudencial, tales como sucesiones, cobro
de alimentos de menores, liquidacion de sociedad conyugal o
patrimonial, declaraciones que afecten el estado civil, entre otros,
rige en primer lugar la solucién al caso.

15
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Con este norte, debié el Tribunal acusado reparar en que el citado
pronunciamiento fue elaborado, y ha venido siendo reiterado,
principalmente frente a las puntuales consecuencias que el decreto
del desistimiento tdcito por segunda vez tiene para los tramites de
sucesion, y excepcionalmente, para otros casos en que Sse
propiciaria dejar una situacion juridica particular en estado de
indefinicion permanente {(...)

No obstante, la Colegiatura acusada no reparé en si el
razonamiento antes expuesto, por mds que inicie dando a entender
que el desistimiento tdcito no tiene lugar en ningun asunto de
naturaleza liquidatoria, realmente si creé una regla de derecho que
con sus argumentos posibilite tal restriccion absoluta para esa
clase de juicios, bajo el entendido que el asunto aqui cuestionado
presenta la particularidad de ser una liquidacion obligatoria de
una persona natural, ya fallecida, en que sdlo estd pendiente de
pago una obligacion a favor de una entidad financiera, ya
judicializada y garantizada con hipoteca.

En este escenario, las particulares consecuencias que esta Sala ha
establecido para la aplicaciéon de la figura procesal en comento en
los juicios de sucesion, no son las mismas que para el proceso aqui
cuestionado, puntualmente, no se concretaria la eventualidad de
dejar a un conjunto de bienes en un estado de indefinida
indivisién, dada la posibilidad de realizar la particion y
adjudicacion de la herencia del deudor, ni tampoco se dejaria a los
interesados en la liquidacion en continua comunidad o privados de
toda posibilidad para la satisfacciéon de su obligacién, por contar
éstos atn con otros mecanismo legales para el cobro de su
acreencia, situacion que deja en claro la impertinencia de aplicar

el citado precedente en este particular asunto» (CSJ STC1636-
2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

3.4. En suma, mientras en el proceso en el que la
inaccion de las partes es evidente y para proseguirlo no es
suficiente el impulso del juzgador, se ha dejado sentada la
procedencia del desistimiento tacito, a menos que se afecten
derechos inalienables, imprescriptibles y de interés
prevalente, o se deje en vilo una comunidad o masa de bienes
para cuya division solo sea esa la via idonea para liquidarla,
que son aspectos que deben evaluarse en cada caso

especifico por el juzgador.
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Sin embargo, esta Corporacion reitera que para decretar
el desistimiento tacito, el juez cognoscente debe evaluar que
ademas de su papel en la direccion del pleito, es necesario
verificar la eficaz colaboracion de las partes e intervinientes
del proceso que evite su paralisis y con ello la congestion del
despacho a su cargo, sobre cuya base deben adoptarse las

determinaciones que juzgue pertinentes.

3.5. Conforme a lo discurrido, fluye que la autoridad
convocada afecté las prerrogativas superiores de la actora,
porque la providencia del 5 de junio de 2020 presenta
deficiente motivacion, pues el resultado al que con ella
arribo, deja de lado el estudio de aspectos esenciales para

definir la instancia a su cargo.

Ciertamente, no parece suficiente la argumentacion
efectuada por la sala accionada en relacion con la aplicacion
del desistimiento tacito, y por tanto se justifica la
concurrencia del sentenciador de tutela para restablecer los
derechos fundamentales conculcados, y en tales condiciones,
dejar sin efecto la actuacion criticada y ordenar que se vuelva
a examinar la situacion, lo mismo que lo atinente a desatar
el reparo planteado contra el auto del 15 de enero de 2020,
esto es, «a entrega de dineros a la insolvente», aspecto sobre el cual
no se pronuncio el tribunal y por ende no hubo discusion en

esta excepcional sede.
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Sobre la necesidad de sustentar adecuadamente las
providencias judiciales, de vieja data la Corte Constitucional,
al ejercer el respectivo control a la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia, en cuanto al articulo 55, sostuvo:

«(...) no cabe duda que la mas trascendental de las atribuciones
asignadas al juez y la que constituye la esencia misma del deber
constitucional de administrar justicia, es la de resolver, con
imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva los asuntos
que los sujetos procesales someten a su consideracion (Art. 228
C.P.). Para ello, es indispensable, como acertadamente se dice al
inicio de la disposicion que se revisa, que sean analizados todos
los hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial e,
inclusive, que se expliquen en forma didfana, juiciosa Yy
debidamente sustentada, las razones que llevaron al juez para
desechar o para aprobar los cargos que fundamenten el caso en

concretor (CC T-233 de 2007).

Para esta Sala, el defecto en comento se produce
cuando la autoridad judicial accionada no analiza el asunto
bajo su conocimiento o lo hace de manera parcial o sesgada,
lo que conlleva a que deba abordarse de nuevo el estudio y

definicion del caso, en tanto que: «la motivacién de las decisiones
constituye imperativo que surge del debido proceso, cuya finalidad
consiste en brindar el derecho a las partes e intervinientes de asentir o
disentir de la actividad intelectual desplegada por el juez natural frente al
caso objeto de controversia, razén por la cual esta debe ser, para el asunto
concreto, suficiente, es decir, “..la funciéon del juez tiene un rol
fundamental, pues no se entiende cumplida con el proferimiento de una

decision que resuelva formalmente, el asunto sometido a su

consideracion® (CSJ STC, 13 mar. 2013, rad. 00208-01, citada
entre otras en STC12959-2019, 24 sep. 2019, rad. 00447-01).

En ese mismo sentido, se ha dicho y reiterado que «sufre

mengua el derecho fundamental al debido proceso por obra de
sentencias en las que, a pesar de la existencia objetiva de argumentos y

razones, la motivacién resulta ser notoriamente insuficiente,
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contradictoria o impertinente frente a los requerimientos

constitucionales» (CSJ STC 2 mar. 2008, rad. 00384-00), y que

«la imposicién de motivar toda providencia que no tenga por tinica finalidad

impulsar el tramite, reclama, como presupuesto sine qua non, que la
jurisdiccion haga publicas los motivos que ha tenido en cuenta al adoptar
la respectiva resoluciéon, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria, caprichosa,
antojadiza, sino producto del andlisis objetivo, amén de reflexivo de los

diferentes elementos de juicio incorporados al plenario y dentro del marco

trazado por el objeto y la causa del proceso» (CSJ, STC7221-2017, 24
may. 2017, rad. 00123-01, citada en STC3534-2019, 20 mar.
2019, rad. 00676-00, entre otras).

4. Conclusion.

De conformidad con lo explicado en precedencia, se
impone conceder el resguardo solicitado en tanto que el ad
quem no agoto el analisis y resolucion completa de la
situacion factica y juridica que para tal evento se requeria, y
con ello se produjo transgresion a los derechos
fundamentales de la actora. Corolario de lo anterior, se
invalidara el proveido que resolvio el recurso vertical
interpuesto dentro del litigio n° 1997-13375, y se ordenara
que con pleno respeto por su autonomia vuelva nuevamente
a desatarlo con observancia de las consideraciones senaladas

en esta instancia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
CONCEDE el amparo deprecado por Ana Celia Alba Lozano

mediante la presente accion de tutela.

En consecuencia, se deja sin valor ni efecto el auto
proferido el 5 de junio de 2020 por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Ibagué, actuando en sala unitaria de
decision; en su lugar, se ORDENA a dicha autoridad, que en
el término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion
de este fallo, resuelva de nuevo el recurso de apelacion
interpuesto por la actora dentro del proceso concordatario
1997-13375, atendiendo para ello las consideraciones

vertidas en la presente providencia.

Comuniquese lo aca resuelto a las partes por un medio
expedito, y de no ser impugnado, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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