Sefor,
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CiVIL DEL CIRCUITO
Atn. Dr. Herman Trujillo Garcia

E.

S. D.

Demandante: CESAR ALFONSO ARDILA VALBUENA.,
Demandado: ACREEDORES.
Expediente: 11001310301820120021900.
Referencia: Recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra Auto del 22 de
noviembre de 2022, notificado en estado del 23 de noviembre de 2022,

TANIA PATRICIA VARGAS QUEVEDO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.836.500 de Bogota D.C., titular de la tarjeta profesional de abogada No. 374.600 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada CESAR ALFONSO ARDILA VALBUENA
en el proceso de insolvencia que adelanta como persona natural comerciante, por medio del

presente escrito, interpongo recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn contra el Auto del 22 de
noviembre de 2022, notificado en estado del 23 de noviembre de 2022.

I.  OPORTUNIDAD.

El Auto del 22 de noviembre de 2022, notificado en estado del 23 de noviembre de 2022, por lo que

el término de ejecutoria del Auto vence el 28 de noviembre de 2022, razén por la cual la

presentacion de este recurso es oportuna y debera ser resuelta por el Despacho.

. FUNDAMENTO JURIDICO.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.




Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse s. aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencic
o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. Ei
juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o Ic:
de instruccidn y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados Ias recursos.
La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el
Juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término
de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la principal. La apelacién contra una
providencia comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto

apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolverd sobre la concesién de dicka
apelacicn.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso cnte el juez que
dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacioén, o a la del auto que
niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisidn apelada haya sido pronunciada en ura
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicion y concedida la apelacidn, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiercia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versard la sustentacidn
que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las rczones de su
inconformidad con la providencia apelada.




Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se precisen
los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado.”

. FUNDAMENTOS DE HECHO
3.1. Elliquidador presentd la rendicién de cuentas el 18 de mayo de 2022.

3.2. Segun se puede evidenciar en la pagina de la rama judicial, el 15 de septiembre de 2022 el
apoderado RAFAEL GUZMAN RODRIGUEZ, apoderado de los acreedores, personas naturales,
remitio a este Juzgado Objecién de la rendicién de cuentas presentada.

3.3. El 19 de septiembre de 2022, en calidad de apoderada del sefior CESAR ALFONSO ARDILA
VALBUENA remiti descorre y objecion a la rendicién de cuentas presentada por el liguidador
saliente, JORGE URREGO BUSTAMANTE.

3.4. Mediante Auto del 22 de noviembre de 2022, notificado en estado del 23 de noviembre de
2022, este Despacho resolvié:

“Habiéndose objetado oportunamente las cuentas rendidas por el LIQUIDADOR saliente,
JORGE URREGO BUSTAMANTE, el Despacho, da por terminada dicha actuacion, a fin de que
sean rendidas en proceso separado, si lo consideran las partes o el mismo.”

IV.  CONSIDERACIONES

Mediante el Auto del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado sefal6é que “Habiéndose objetado
oportunamente las cuentas rendidas por el LIQUIDADOR saliente, JORGE URREGO BUSTAMANTE, el

Despacho, da por terminada dicha actuacion, a fin de que sean rendidas en proceso separado, si lo
consideran las partes o el mismo.”

Hay que traer a colacién lo establecido en el articulo 65 de la Ley 1116 de 2006,

“2. Las cuentas presentadas serdn puestas a dlsposn:/on de las partes por el término de
veinte (20) dias con el fin de que puedan ser objetadas Vencido dicho traslado, el liquidador
tendrd dos (2) dias para pronunciarse sobre las objeciones, después de lo cual el juez decidird
en auto que no es susceptible de recurso.”

Si bien el Despacho, puso en cono‘cimiento de las partes; interesadas la rendicién final de cuentas
presentadas por el sefior JORGE URREGO BUSTAMANTE y el apoderado de los acreedores,
personas naturales; y la ‘apoderada del sefior CESAR ALFONSO ARDILA VALBUENA presentamos




objecidn frente a dicho documento. A le fecha, el Despacho no ha dado cumplimiento a lo
establecido en el articulo 65 de la Ley 1116 de 2006, toda vez que, no se ha pronunciado de las
objeciones presentadas, ni ha realizado el estudio de la rendicién final de cuentas respecto al
cumplimiento de lo establecido en la Ley 1116 de 2006 y en los Decretos complementarios, como
lo es el Decreto 1074 de 2015 en el articulo 2.2.2.11.12.8.

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita que revoque el Auto del 22 de noviembre de 2022,
notificado en estado del 23 de noviembre de 2022 y en su lugar se pronuncie de las objeciones
presentadas en contra de la rendicién final de cuentas presentada por el sefior JORGE URREGO
BUSTAMANTE y haga el estudio de la rendicidn final de cuentas respecto al cumplimiento de lo
establecido en la Ley 1116 de 2006 y en los Decretos complementarios, como lo es el Decreto 1074
de 2015 en el articulo 2.2.2.11.12.8. para decidir si aprueba o no el documento presentado.

V. SOLICITUD
Teniendo en cuenta lo establecido a lo largo del presente documento, se solicita que:

PRIMERO. — Revoque el Auto del 22 de noviembre de 2022, notificado en estado del 23 de
noviembre de 2022, mediante el cual, “Habiéndose objetado oportunamente las cuentas rendidas
por el LIQUIDADOR saliente, JORGE URREGO BUSTAMANTE, el Despacho, da por terminada dicha
actuacion, a fin de que sean rendidas en proceso separado, si lo consideran las partes o el mismo.”

SEGUNDO. — Contrario a lo resuelto, se sefiale que, (i) El Despacho debera pronunciarse frente a
cada una de las objeciones presentadas en contra de la rendicidn final de cuentas presentada por el
sefior JORGE URREGO BUSTAMANTE (ii) El Despacho debera hacer el estudio de la rendicidn final
de cuentas respecto al cumplimiento de lo establecido en la Ley 1116 de 2006 y en los Decretos
complementarios, como lo es el Decreto 1074 de 2015 en el articulo 2.2.2.11.12.8. para decidir si
aprueba o no el documento presentado.

TERCERO. — De no ser recurrida la decisién sea admitido el recurso de apelacién presentado en

subsidio.
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