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HERNAN TRUJILLO GARCIA

JUEZ 49 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA.

DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP.

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA “ARREBBOLES”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 378-1713.

RADICADO: 11001310304920200008100
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL EN CONTRA DEL

AUTO DE FECHA 19 DE OCTBRE DE 2022

STEPHANIE PENUELA ACONCHA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.026.263.017 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional
de abogado 227.959 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., acudo a
su despacho dentro del término legal oportuno con el fin de INTERPONER
RECURSO DE REPOSICION PARCIAL en contra del Auto de fecha de 19 de
octubre de 2022, notificado por estado el 20 del mismo mes y afio, el cual me
permito sustentar de la siguiente manera:

I. AUTO OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto de fecha de 19 de octubre de 2022, notificado por estado el dia 20
del mismo mes y afio, el despacho dispone:

“Para que se lleve a cabo la diligencia de Inspeccion Judicial, a los inmuebles
objeto de la demanda (Art. 376 del C.G.P.), se comisiona con amplias
facultades, incluida la de designar dos (2) peritos, uno del IGAC y otro de Ia
RAA, al sefior Juez Promiscuo Municipal de Candelaria Valle, a quien se librara
despacho comisorio, con los insertos del caso.

. LO QUE SE PIDE REVOCAR

solicito respetuosamente a usted Sefior Juez, REVOCAR el parrafo primero del auto
de fecha 19 de octubre de 2022, notificado por estado el dia 20 del mismo mes y
afo, por cuanto da al Juzgado comisionado, la facultad de designar dos peritos para
realizar la diligencia de inspeccion judicial, aun cuando la norma no dispone lo dicho,
y en su lugar se disponga a comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de
Candelaria, Valle, sin necesidad de la designacién de los dos peritos que trata el
parrafo recurrido, y en su lugar, que sea el Juez, quien realice dentro del predio
objeto de la presente demanda, la diligencia de inspeccién judicial, ya que de
conformidad con la norma aplicable, es el llamado a realizar personalmente la
identificacion del predio y hacer un examen de las condiciones del mismo y la

Pégina 1 de 20

|30



mailto:i49cctobt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

. ndnm . s ,
& g%f@ Grupolnergiabogo

INGICAT

veracidad de lo indicado en la demanda y sus anexos, diligencia que podré
acompaniar el profesional de gestion inmobiliaria de GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A E.S.P,, puesto que es el profesional idéneo y con el conocimiento requerido en
campo, para realizar el acompafamiento en dicha diligencia.

Hi. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

e RESPECTO LA DESIGNACION DE PERITOS PARA LA DILIGENCIA DE
INSPECCION JUDICIAL

Dispone el despacho mediante el auto recurrido, comisionar Juez Promiscun
Municipal de Candelaria (Valle del Cauca) a fin de que se lleve a cabo la inspeccién
judicial del predio objeto de este proceso, de igual manera, dispone designar dos
peritos con amplias facultades, uno del IGAC y otro de la RAA conforme lo que
establece (art 376 C.G.P), pero, al respecto me permito indicar que, si bien la parte
demandante no se opone a la realizacién de la practica de la diligencia de inspeccion
judicial, lo cierto es que la Ley especial que regula este tipo de tramite,
especificamente el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, no establece que la inspeccion
judicial requiera hacerse con el acompafamiento de 2 peritos, ni que para la
realizacion de la misma, sea necesaria tal designacion, por lo que se torna
innecesaria tal disposicion.

Ahora bien, dentro del parrafo que se solicita revocar, hace mencién el despacho, a
lo establecido en el articulo 376 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

“En los procesos sobre servidumbres se debera citar a las personas que tengan
derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de acuerdo con el
certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompafiaré a la
demanda. Igualmente se deberé acompafiar el dictamen sobre la constitucion,
variacion o extincién de la servidumbre.

No _se podrd decretar la imposicién, variacién o extincién de una
servidumbre, sin haber practicado inspeccién judicial sobre los inmuebles
materia de la demanda, a fin de verificar los hechos que le sirven de
fundamento.

A las personas que se presenten a la diligencia de inspeccién y prueben siquiera
sumariamente posesion por mas de un (1) afio sobre cualquiera de Ics predios,
se les reconocera su condicion de litisconsortes de la respectiva parte.

Al decretarse la imposicién, variaciéon o extincién de una servidumbre, en la
sentencia se fijaréd la suma que deba pagarse a titulo de indemnizacién o de
restitucion, segun fuere el caso. Consignada aquella, se ordenaréa su entrega al
demandado y el registro de la sentencia, que no producira efectos sino luego de
la inscripcién.

PARAGRAFO. Si el juez lo considera pertinente, adelantaré en una sola
audiencia en el inmueble, ademas de la inspeccién judicial, las actuaciones

previstas en los articulos 372 y 373, y dictara sentencia inmediatamente, si le
fuere posible.”

De lo anterior, se evidencia la disposicion legal de realizar la practica de la
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inspeccion judicial sobre los inmuebles, antes de decretar las imposiciones,
variaciones o extinciones de la servidumbre solicitada, sin embargo, hay que tener
presente que, al tratarse de un proceso especial de imposicion de servidumbre legal,
necesariamente se debe acudir a la Ley especial, Vigente y aplicable al caso
concreto, esta es la Ley 56 de 1981, que en su articulo 28 dispone:

“ARTICULO 28. El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la presentacién de la demanda, practicara una inspeccién judicial sobre el
predio afectado y autorizara la ejecucion de las obras, que de acuerdo con el
proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

En la diligencia, el juez identificarda el inmueble y hard un examen y
reconocimiento de la zona objeto del gravamen.”

De las anteriores disposiciones Legales, se evidencia Sefior Juez que, si bien esta
estipulado la manera y el término dentro del cual se debe realizar la diligencia de
inspeccidon judicial, NO establece que deban designarse dos (2) peritos para la
realizacion de la misma,

Adicionalmente, me permito manifestar de la manera mas respetuosa que, aun
cuando dentro del parrafo primero del auto recurrido su despacho hace mencion al
articulo 376 del Cédigo General del Proceso, este no es aplicable al caso concreto,
puesto que nos encontramos frente a un proceso especial que se rige
precisamente por una Ley especial, que regula expresamente modo, tiempo y lugar
para la realizacion de la diligencia de inspeccion judicial, es por ello que la comisién
realizada al Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria, debe hacerse de
conformidad con los lineamientos de la Ley especial 56 de 1981 y Decreto 1073 de
2015.

e RESPECTO ALAETAPA PROCESAL EN LA QUE SE DEBEN DESIGNAR
LOS DOS PERITOS.

Es importante indicar que, aun cuando el despacho comisiona al Juzgado Promiscuo
Municipal de Candelaria, Valle, con facultades para designar dos (2) peritos, uno del
IGAC y otro de la RAA, dicha disposiciéon adolece de un yerro procedimental basado
en una confusion que le asiste al aparato judicial entre dos etapas procesales
independientes y que distan en su procedimiento, como lo son: i. la practica de la
diligencia de inspeccion judicial y ii. El decreto y practica de pruebas en caso que
exista inconformidad por parte del extremo demandado frente al estimativo de
indemnizacion de perjuicios.

Tratandose de la dualidad de peritos indicada por el Sefior Juez dentro del auto
recurrido, se tiene que el Decreto 1073 de 2015 en su articulo 2.2.3.7.5.3. numeral
5, establece lo siguiente:

“6. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
del auto admisorio de la demanda que se practique un avaltio de los dafios que
se causen y se tase la indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la
servidumbre.

El avalio se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de
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auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de ia lista
suministrada con el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi En caso de
desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimira el asunto.

Solo podrén avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando
sean necesatrias para la conservacién del inmueble.”

Al respecto se advierte, Sefior Juez, que dicha disposicién procede, tal y como o
indica expresamente el citado articulo, cuando “la parte demandada no estuviere
conforme con el estimativo de los perjuicios”, y corresponde al tramite que debe
imprimirse, cuando exista oposicién por parte del extremo pasivo frente al estimativo
de perjuicios y nada tiene que ver con la realizacion de la inspeccién judicial al predio
objeto de la servidumbre solicitada, por lo tanto, al no obedecer dicha designacién,
a una oposicion de las mencionadas, corresponde a un YERRO por parte: del aparato
judicial, el cual no puede supeditar la realizacién de la diligencia de inspeccidn
judicial, al cumplimiento de requisitos que ademas, no estan dispuestos en la Levy
especial, vigente y aplicable al caso concreto, como lo es la designacién de dos
peritos

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
¢+ RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicion se encuentra estipulado en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, que establece lo siguiente:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En este sentido, la parte demandante se encuentra en término para la presentacién
del recurso de reposicion parcial frente al auto de fecha 19 de octubre de 2022,
notificado por estado el dia 20 de octubre de la misma anualidad, en los términos
anteriormente expuestos.

V. PETICIONES

Por lo anterior, solicito sefior Juez se ordene REPONER PARCIALMENTE el Auto
de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022), rotificado por
estado el dia veinte (20) del mismo mes y afio, por las razones anteriormente
expuestas y en consecuencia se disponga:

1. DECRETAR la realizacion de diligencia de inspeccion judicial, sin requerir la
designacion de los peritos que se establecen en el primer parrafo del auto
recurrido y en su lugar se disponga a realizar dicha diligencia en compafiia
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del Gestor Inmobiliario dispuesto de GRUPO ENERGIA BOGOTAS.AE.S.P.,
en razon a ser el profesional idoneo para dicho acompafamiento.

2. LIBRAR el despacho comisorio dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de
Candelaria, Valle, con las facultades expresas en la Ley especial vigente y
aplicable, y en las condiciones solicitadas y remitir el mismo al correo de la
suscrita procesos.eeb@ingicat.com con el fin de darle al mismo, el tramite
gue en derecho corresponde.

Por ultimo, me permito manifestar al despacho que, para efectos de surtir las
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
la suscrita las recibira en el correo electrénico procesos.eeb@ingicat.com.

De la sefiora Juez,

Atentamente

STEPHANIE PENUELA ACONCHA
CC. No. 1.026.263.017 de Bogota D.C

T.P. No. 227.959 del Consejo Superior de la
Judicatura

Apoderada Judicial

GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P.Tel: 3123720683
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