REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)
RADICADO: 11001-40-03-026-2019-00682 01.

REF: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de
JUAN PABLO HEITZ GARAVELLI contra KAROL SULAYS DOMINGUEZ
CONTRERAS

Procede el despacho a resolver los recursos de apelacion promovidos por el
demandante y la demandada contra la sentencia calendada el 3 de diciembre de
2020 emitida por el Juzgado 26 Civil Municipal de la ciudad mediante la cual declaré
civil y extraordinariamente responsable a la parte demandada.

ANTECEDENTES

1.- El 31 de mayo de 2019, el demandante actuando por intermedio de
apoderado judicial, convoc6 a Karol Sulays Heitz Garavelli, para que se tramite el
proceso civil de responsabilidad extracontractual y en consecuencia se le declare
civil y extraordinariamente responsable de los perjuicios causadcs;

2- Las suplicas se apoyan, en los supuestos facticos que enseguida se sintetizan

2.1 Las partes contrajeron matrimonio, y convivian en Madrid, Espafa; son
padres de S.L:H« quien goza de esa nacionalidad; la demandada viajé a Colombia
con la menor el dia 16 de febrero del 2015 y la retuvo en este pais en contra de la
voluntad de su padre, por lo cual este presenté demanda de restitucién internacional
de su primogénita conforme al Convenio de la Haya y lo dispuesto por el ICBF para
tal fin, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 1° de Familia de Valledupar
con numero de radicado 2015-00661.

2.2 El dia 28 de enero del 2016 se realizé audiencia inicial a la cual el
demandante asistio con su apoderado judicial, cubriendo la totalidad de los gastos
que conlleva el desplazamiento hasta el estrado judicial, evento que se reiterd el dia
30 de enero y el 26 de febrero del mismo afno, siendo esta Ultima fecha la
celebracién de la audiencia de instruccion y juzgamiento, en esa oportunidad el
estrado judicial nego6 las aspiraciones procesales.

2.3 El Tribunal Superior de Valledupar conocié en segunda instancia el asunto,
quien celebrd audiencia de sustentacion y fallo el dia 9 de junio del 2016, lo que de
contera le significo gastos adicionales y los viaticos necesarios para trasladarse, de
él y su apoderado a la ciudad de Valledupar. En esa oportunidad la autoridad revocé
la sentencia de primera instancia ordenando a la madre la restitucion de la menor a
Espana, con el acompanamiento del ICFB quien tenia labores de intervencion
psicosocial y adicionalmente cancelar los gastos del regreso de la menor a Espana.

2.4. La demandada inconforme con la decisién del Tribunal interpone accién de
tutela ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, la cual decidio el
dia 6 de septiembre de 2016 dejar sin efectos la sentencia inicialmente proferida y
en consecuencia la expedicién de una nueva decision, en desacuerdo con esa
determinacion el sefior Heitz la impugné, logrando que la Sala Laboral de esa misma
corporacion, revocara la sentencia.



2.5 Narra el demandante que a raiz de la retencién de su hija y los diferentes
sucesos judiciales permanecio por mas de 1 afio apartado de ella, lo que le ocasiond
dolores de cabeza, angustias, privacion de rol de padre y la socializacién en ese
mismo ambito

3.- Una vez se notificd a la extrema demandada, ésta propuso las siguientes
excepciones de mérito:

3.1 Inviabilidad juridica del cobro de los perjuicios materiales pretendidos por la
demandante: para ello refirid que las costas y perjuicios no fueron controvertidos
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprobd6 dichas
costas en el proceso de restitucion internacional de la menor, siendo alli el escenario
propicio para cobrarlos.

3.2 Inexistencia de responsabilidad civil por ausencia de dafo: En razén a que
las sumas se cobran por conceptos de perjuicios materiales son costas procesales,
cuya oportunidad fenecio al no hacerse uso de la reglamentacion para tal fin.

3.3. Culpa exclusiva de la victima: los gastos en que incurrié el demandante no
eran necesarios.

3.4 Inexistencia de dano moral: bajo el entendido de que el demandante solo
vino a Colombia con el fin de asistir a las audiencias judiciales.

3.5 Inexistencia del dafo a la vida en relacion: puesto que siempre se le permitié
compartir con la menor de manera fisica.

4.- En audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., se declard
fracasada la conciliacién, se interrog6 a las partes, se fijo el litigio, se decretaron las
pruebas del proceso, se recaudaron los medios de conviccién solicitados, se
escucharon los alegatos de los contendientes y se dicto el fallo correspondiente.

5.- En sentencia adiada 3 de diciembre de 2021 se resolvié en primera instancia:

‘(i) declarar no probadas las excepciones de la inexistencia de dafio moral y
dario a la vida de relacion, por las razones expuestas en la parte emotiva de esta
sentencia.

(i) Declarar que Karol Sulays Dominguez Contreras es civil y
extracontractualmente responsable de los dafios morales y a la vida en relacién
causados a la parte demandante, como consecuencia del traslado y retencion de la
menor S.L.H.D en Colombia.

(iif) Condenar a Karol Sulays Dominguez Contreras a pagarle al demandante la
suma de 15 SMLMYV, por concepto de dafio moral.

(iv) Declarar Probadas las excepciones de Inviabilidades Juridica del cobro de
los perjuicios materiales pretendidos por la demandante, inexistencia de
responsabilidad civil por ausencia de dano y culpa exclusiva de la victima.

(v) Negar las demas pretensiones de la demanda.

(vi) Condenar en costas a la parte demandada’.

Il. EL FALLO CENSURADO

6.- Tras sintetizar las aspiraciones procesales en la demanda y el objeto juridico
de la accién, plante6 el problema juridico a resolver centrandose en el articulo 2341
del C.C y la necesidad de que el demandante acredite los perjuicios, el hecho
culposo atribuible al demandado y la existencia de un nexo de causalidad entre los
factores.

Frente al hecho generador que motiva la accion, refirid que se hacia consistir
en la retencion de la menor por parte de la madre, sin la autorizacion del padre, lo
que origin6é que se acudiera a la jurisdiccién ordinaria para solventar el caso. En lo
atinente a los pagos para el traslado de la menor hacia Espara, consider6 que eran
varias las posibilidades que se podian usar para ello, la primera de ellas a cargo de
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la madre, la segunda a cargo del padre y en Ultima instancia, ser asumidos por el
ICBF, sin precisar en modo alguno la necesidad de que fuera un solo sujeto el
encargado de ello. Con fundamento en ello centré la atencién Unicamente en la
responsabilidad derivada del traslado y la retencion de la nina.

En lo atinente a los danos referidos exclusivamente a los gastos que se
ocasionaron con el inicio de la accion, tales como viaticos, estadias y honorarios
judiciales, corresponden a costas procesales y no de perjuicios, por lo tanto tuvieron
que ser cobrados en el proceso de restitucion internacional de menor que se
adelantd en Valledupar, debido a que fueron causa inmediata y directa del
expediente, de tal modo que declar6 probadas las excepciones de mérito
denominadas: Inexistencia juridica del cobro de los perjuicios materiales
presentados por la demandante, inexistencia de responsabilidad civil por ausencia
de dano y culpa excesiva de la victima. Resalté que los rubros destinados para
pasajes y estadia no eran necesarios por cuanto para las audiencias pudo haber
hecho uso de los medios tecnolégicos que autoriza el CGP, no obstante, ello no fue
asi debido a la estrategia juridica de acercar al Juez personalmente, las situaciones
derivadas del acto culposo

Por otro lado, en referencia a los dafos extrapatrimoniales consistentes en el
dano moral y la vida en relacion, los encontré probados y los justificé con las
declaraciones testimoniales de Roberto Heitz “padre del demandante” y Charlene
Heitz “hija del demandante”, en las cuales se vislumbroé la afectaciéon padecida por
el convocante ante la ausencia de su menor hija.

lll. EL RECURSO DE APELACION.

Inconformes con la decision, ambas partes la apelaron.

La parte demandante refirié que el Despacho no tuvo en cuenta que la orden
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar no fue de caracter
alternativo, en tanto que la obligacién recaia en cabeza de la madre, y si bien se
podia asumir el gasto por el padre, lo cierto es que ello no implicaba que se eximiera
a aquella del pago, mas aun cuando la causa que originé todos los gastos fue
precisamente la retencion de la menor.

En lo relativo a los perjuicios, refirié que las costas y los perjuicios derivados del
procedimiento, son diferentes y su causacion no pueden incluirse dentro de un
mismo concepto. Asi, concluyd que las costas son gastos intrinsecos en el impulso
procesal, sin embargo, los perjuicios son derivados por factores externos que
afectan de forma indirecta el desarrollo del tramite, que para el caso en particular
los hizo consistir en los gastos de hospedaje y transporte, aquellos derivados del
traslado de la menor a Espana y los valores de honorarios de abogado.

En lo atinente al reconocimiento que de los danos se hicieron, relaté que
resultan ser inferiores a los que en realidad se padecieron, pues aun cuando fueran
temporales lo cierto es que la congoja y la tristeza para ese momento fueron agudas
y profundas.

De otro lado, la parte demanda recurre la decisién tomada, exponiendo que el
quo partié del supuesto errado de que la menor S.L.H fue traida a Colombia sin
consentimiento de su padre, puesto que no tuvo en cuenta las afirmaciones rendidas
por la parte demandante en donde se viajo a Colombia con el consentimiento del
demandante y que sostuvo comunicacion virtual.

En segundo lugar, la demandada manifiesta que el Juzgado de primera
instancia partié del supuesto errado de la prosperidad de la demanda de restitucion
internacional de la menor y que la misma es prueba de los dafos ocasionados al
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demandante y por tal motivo debe ser resarcido sin haberse detenido en la ausencia
de culpabilidad de la demandada.

En tercer lugar, el Despacho no valord correctamente los testimonios tachados
de sospechosos, debido a que el Juzgado de instancia negd la tacha de sospecha
formulada por la sefora Karol Sulay Dominguez contra los testigos.

En cuarto lugar, no tuvo en cuenta que el sefior Juan Pablo Heitz no sufrié danos
morales ni a la vida en relacion, siendo imprecisa la graduacion del dafo
extrapatrimonial.

IV. CONSIDERACIONES

1. En primer lugar debe advertirse que el tramite traido al estudio de la
jurisdiccion compete a un asunto de responsabilidad civil extracontractual, razén por
la cual el analisis debe centrarse en tono a ese supuesto.

Ahora, conforme a la apelacion que ambas partes hicieron y lo reglado en el
canon 327 del Cédigo General del Proceso, el Despacho no se encuentra limitado
por el alcance de las inconformidades y por el contrario, podra confrontar la totalidad
del estudio de las pretensiones y de las excepciones.

2.Atendiendo a que las pretensiones formuladas encuentran su soporte en el
articulo 2341 del Cédigo Civil segun el cual, “El que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o delito cometido”, se concluye que se esta
ante una responsabilidad extracontractual, correspondiéndole a esta sede judicial
verificar si se encuentran demostrados los supuestos estructurales de la accién,
pues ante la falta de cualquiera de ellos, las pretensiones estan abocadas al fracaso.

3. La Jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien pretenda
indemnizacion con base en el citado canon - articulo 2341-, debe probar los tres
elementos clasicos, que estructuran la responsabilidad aquiliana; esto es, i) el dafo
padecido, ii) la culpa del autor del dafio y iii) la relacién de causalidad entre ésta y
aquél.

4. Descendiendo al caso objeto de estudio, nétese que, en sintesis, el juicio de
responsabilidad civil que se inicié obedece estrictamente a la retencion de la menor
en Colombia y los efectos que conllevé esa situacién a cada uno de los
intervinientes.

4.1. Bajo ese contexto conviene analizar la procedencia o no de la demandada
en las responsabilidades endilgadas en la demanda y si hay lugar a desechar las
pretensiones al acoger alguno de los medios exceptivos propuestos.

4.2. Para este estrado judicial no cabe duda alguna sobre la retenciéon de la
menor en el estado colombiano, en contravia a la autorizacion del padre.

Frente a ese hecho, nétese que, si bien inicialmente pudo existir la autorizacion
del progenitor, tal como lo relata la demandada, lo cierto es que aquella fue temporal
y estaba limitada por una medida de tiempo, la cual fue desatendida por la madre,
constituyéndose en la retencion ilegitima que terminé avalando el cuerpo colegiado
que conociod del asunto en segunda instancia.

Bajo ese contexto, no se trata de una hipétesis o un hecho cuya definicion no
se haya materializado y por el contrario obra prueba de ese actuar mal intencionado,
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actitud que quedd plasmada en la sentencia de segunda instancia emitida el 9 de
junio de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, al indicarse
que “En este asunto se acreditaron los supuestos facticos que segun los parametros
de la Convencion de la Haya permiten afirmar que la menor (..) se encuentra
retenida ilicitamente en Colombia, normatividad que en parte alguna, exige para que
se configure la retencion ilicita del menor, que los padres hayan acordado un limite
temporal de permanencia (...) por lo que se debe ordenar su retorno a Espania, lugar
donde se tenia su residencia habitual."

En el asunto que nos ocupa se comprueba, que fracaso la gestion administrativa
enderezada al regreso voluntario de la menor (...) a Espana, de ello da cuenta el
acta de persuasion visto a folio 81 del cuaderno de primera instancia (...), por lo que
hubo necesidad de darle curso a la actuacion judicial (...)", precisién de la cual no
cabe duda alguna que tras el analisis que realizé la entidad, encontré probada la
irregularidad ocasionada por la madre de la menor y que ahora funge aqui como
demandada.

A continuacion, la misma entidad enfatizoé que “(...) conforme a la estructura del
convenio la autoridad judicial esta obligada a ordenar la restitucién a partir de los
presupuestos minimos para el efecto y solo puede negar la solicitud cuando se
presenten las hipotesis exceptivas, especialmente previstas en el articulo 13 (...)

(...) de la referida documental y de los testimonios rendidos (...) surgen que los
padres de la nifia se encontraban domiciliados en Madrid - Espana, lugar donde
Vivian (...), celebraron un contrato de arrendamiento (...), su rol como familia era
desarrollado en Madrid (...); en punto de determinar la quarda o custodia de la menor
(...), se observa que la consejera técnica del Ministerio de Justicia espafiol, como
autoridad central, puso de presente (...) que de conformidad con el articulo 156 del
codigo civil espafiol, la patria potestad es compartida por ambos padres (...).

Como quiera que en el asunto bajo examen, se estructuran los
presupuestos facticos, previstos en el convenio de la haya, para ordenar la
restitucion de la menor (...) al pais donde tenia su residencia habitual, se
debera revocar la decision de primera instancia, pues segun lo refirio la Corte
Constitucional, en su sentencia T-412 de 2000 en casos como el presente la labor
del juez es la definir si ha existido un traslado o retencion ilicita de un menor,
en contra de la voluntad de quien al momento del traslado o retencion ejercia
la custodia plena o compartida, si ello fuere demostrado (...) el juez debera
ordenar la restitucion inmediata del menor a su lugar de residencia habitual (...)",
(negrilla fuera de texto).

Bajo ese panorama, la jurisdiccion considerd en su momento que la retencion
de la menor habia sido ilicita, en tanto que, si bien la demandada compartia la patria
potestad de la menor con su padre, lo cierto es que el traslado de ella a Colombia y
la estadia duradera en el pais, comporté una actuaciéon no ajustada a la norma que
desencadend los efectos juridicos que contemplé el fallo que decidié ese asunto.

De otro lado, nétese que la realidad en torno a los deseos de la convocada
de mantener a su hija a su lado, si bien son entendibles, la forma en que pretendi6é
hacerlo no fueron los legalmente acordados y, por el contrario, bajo una conviccién
errada pretendi6 la estadia de su hija en Colombia al considerar que bajo su cuidado
estaria mejor. Ensend en la diligencia celebrada el dia 14 de junio de 2016 ante el
ICBF del Centro Zonal Barrios Unidos que "No quiero que se vaya," "ella se va por
la orden, quiero-que-continue bajo mi-cuidado, pero bueno esto ha generado esta
situacion porque el padre no considera lo mismo". "Desde mi punto de vista para
mi hija es mejor el entorno familiar que tiene bajo mi cuidado ha estado muy

bien, es alegre y feliz, dulce, entiendo la posicion del padre creo que la nifia esta
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muy pequena, falta mucho por recorrer," "estos primeros anos de ella deberia
continuar conmigo," "estamos separados por muchos kilometros no deseo volver
a Espana," lectura de la cual se extrae las intenciones en torno a la nueva vida que
llevaria su hija en un pais al cual no estaba habituada la menor y cuyo domicilio no
le correspondia.

Bajo ese analisis, es claro que el hecho generador del dafo que aqui se alega
no resultd de una apreciacion subjetiva del relato del demandante, y por el contrario
se origind en supuestos facticos y normativos que redundaron en una indebida
retencion de la menor en Colombia, generada directamente por la madre y que
arroja un juicio de culpabilidad en el dafo que eventualmente se haya causado por
esa actuacion.

En sintesis, para el caso el juicio desarrollado en torno a la restitucién
internacional de la menor resulta ser suficiente para el estudio de la culpa que edifica
la presente accion, no solo por la resolutiva de ese fallo emitido en segunda
instancia, sino por el andlisis que alli se hizo e incluso, por la conducta asumida por
la madre en el cumplimiento inicial de la orden.

4.3. En lo que tiene que ver con el dafio, son dos situaciones las que se
presenta, uno referido al dafio material limitado a los gastos en que incurrié para
asumir el proceso judicial (viaticos, honorarios de abogados y hospedaje); y aquellos
relativos a los extrapatrimoniales (dafo moral y vida en relacién).

Frente a los perjuicios materiales lo primero a decir es que es
manifiestamente improcedente la pretensién habida cuenta que dentro del concepto
de perjuicios no puede incluirse la suma que dice haber pagado por honorarios
profesionales para su defensa, pues los mismos se entienden comprendidos en la
cantidad fijada y aprobada por agencias en derecho, contra la cual ninglin reparo
formulé en forma oportuna.

En este sentido se ha pronunciado la Corte al sefalar que “...son diferentes
la condena en costas y la de perjuicios, por lo que no le es dable a la parte
beneficiada con ellas, involucrar en la liquidacion de perjuicios, aspectos propios de
la de costas, como es el caso del reconocimiento de gastos judiciales y de abogado
0 agencias en derecho, los que deben concretarse en la forma y por el
procedimiento establecido en el articulo 393 del C. de P.C.”, por lo que concluyé
que “no pueden reconocerse los perjuicios reclamados por la apoderada de los
demandados en revision, toda vez que se refiere a honorarios de abogado pagados
por ellos convencionalmente y a gastos judiciales, los cuales no pueden incluirse en
el rubro de perjuicios...”.

Ahora, las costas procesales pueden definirse como aquella erogacion
econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial a favor de su contraparte. Dicha carga econémica comprende, por una parte,
las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio
distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre,
copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho, que corresponden
a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en
favor de la parte y no de su representante judicial, pues son una contraprestacion
por los gastos en que incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, sin
que se pueda entender que corresponden a los honorarios efectivamente pagados
por la parte triunfante a su representante judicial.

' Auto de 7 de abril de 2000, expediente 7215 A



De suerte que la condena en costas consiste en el derecho al resarcimiento
de la persona que ha tenido que incurrir en gastos de representacion judicial para
ejercer su derecho a la defensa respecto del tramite procesal en el que se haya
involucrado, los cuales podran ser debatidos al interior del proceso en el cual
efectivamente se hayan originado, a través de los medios impugnatorios para tal fin.

Tal conclusién no resulta desconectada de la realidad procesa y sustancial,
en tanto que la doctrina y la jurisprudencia, asi lo han distinguido® al afirmarse que
“(...) el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al pago de la
indemnizacion de perjuicios y la condena en costas, traduciéndose aquellos, en
términos muy generales, en la disminucion patrimonial que por factores externos al
proceso en si mismo considerado, pero con ocasion de él, hubiese podido sufrir la
parte, al paso que las costas comprenden aquellos gastos que, debiendo ser
pagados por la parte de un determinado proceso, reconocen a este proceso como
causa inmediata y directa de su produccion.”.

Bajo esas condiciones, todos aquellos elementos necesarios para solventar
la accion de restitucion debieron ser expuestos en su momento ante la jurisdiccion,
sin que ello haya sido realizado, lo que descarta la posibilidad que sean puestos a
consideracion en un tramite distinto, que valga precisar, se extienden a los
honorarios de los abogados, los hospedajes, los gastos de traslado y los viaticos
usado para ese fin.

Incluso, nétese que, al margen de lo anterior, muchos de ellos resultaron ser
innecesarios, segun lo arrimado al plenario, por cuanto la necesidad de traslado no
era requerida en razén a la posibilidad de medios tecnologicos para satisfacer esa
exigencia, tal como lo acoté al momento de sesionar ante el ICBF en el que relacioné
que podia asistir via Skype si era posible, y mucho mas cuando su oficio recae sobre
el uso de software, lo que implica el manejo de esos sistemas. Asi mismo, nétese
que, en el hospedaje realizado en Bogota en algunas fechas, resultaban siendo
innecesarias, verbigracia, el 28 de enero de 2016, en el cual no se encontraba en
esa ciudad y por el contrario desde el dia anterior, se trasladé a Valledupar,
permaneciendo en la primera ciudad varios dias posteriores a la realizacion de la
audiencia.

De otro lado, en lo atinente a los danos derivados del traslado de la menor,
si bien se ordend a la demandada cubrir los gastos para ello, lo cierto es que ante
la eventual imposibilidad de ese acto, la decisién faculté al demandante para que lo
hiciera suyos a fin de lograr la aspiracién procesal de retorno de su hija, e incluso,
si ninguno contaba con los rubros necesarios para ello, tal situacion debia ser
asumida por el ICBF, sin que el dicho referente a la tardanza de un ano de esa
entidad para dar cumplimiento, sea suficiente para determinar que esos rubros
debian ser retribuidos.

Notese que dentro de la réplica a la demanda, el correo electrénico remitido
al sefior Juan Pablo y las alegaciones ante el ICBF, todos son coincidentes en la
falta de recursos de la demandada para asumir esos costos, situacién por la cual la
normatividad delega en esa institucion la posibilidad de que a través de ella se
materialice el objetivo final de la decisidon, que valga decir, no se produjo por un
acuerdo entre las partes o similar, sino por la providencia legamente emitida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

Bajo esas condiciones, el gasto en que incurrié el demandante fue de su
entera liberalidad y por ende no puede ser justificante su incursién para generar el
rubro en cabeza de la demandada.

> Derecho Procesal Civil, Parte General, Jaime Guasp, pag. 530 }



4.4. En cuanto al dano moral, deviene importante mencionar que la Corte
Suprema de Justicia ha explicado: “fe]l dafio moral, configura una tipica especie de
dafio no patrimonial consistente en quebranto de la interioridad subjetiva de la
persona y, estricto sensu, de sus sentimientos y afectos, proyectandose en bienes
de inmesurable valor, insustituibles e inherentes a la orbita mas intima del sujeto
por virtud de su detrimento directo™.

Asi las cosas, por pertenecer a la esfera intima del individuo, sélo quien
padece el dolor subjetivo conoce su intensidad, por lo que acreditarlo de forma
objetiva es inadecuado, por cuanto no seria comunicado en su verdadera
dimension. De ahi, entonces, que sea el juez el encargado de regularlos a su
arbitrio, toda vez que, en virtud al principio de imparcialidad, le esta juridicamente
vedado a la parte misma la posibilidad de imponerlos.

Recuérdese igualmente que, por principio y regla general del derecho
probatorio, la carga de su acreditacion incumbe a quien lo alega, prescripcion
normativa a la que desde luego no escapa quien aduce la causacién de un perjuicio
de caracter extrapatrimonial. Asi, ha dicho la jurisprudencia que “(...) el dafio es una
modificacion de la realidad que consiste en el desmejoramiento o pérdida de las
condiciones en las que se hallaba una persona o cosa por la accion de las fuerzas
de la naturaleza o del hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa la
vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una
accion u omision humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de
reparacion o, al menos, de satisfaccién o consuelo cuando no es posible conseguir
la desaparicion del agravio™.

A lo que ha agregado que “si el dafio es uno de los elementos estructurales
de la responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor en
asuntos de tal linaje esta obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad’.

Para el caso, nétese que el demandante dentro de su relato informd sobre
todas esas condiciones que le hacian mella en su fuero interno, destacando la
tristeza y la congoja que le produjo el traslado de su hija y la posibilidad de que
finalmente fuera radicada en Colombia, en un ambiente distinto al que ella conocia.
Asi mismo, la incertidumbre originada por el proceso judicial y la conducta que
considero inapropiada por quien fungia como su esposa.

Sin embargo, tal como lo acerté el Juez de instancia, tal situacion estuvo
limitada en el tiempo, no fue de caracter permanente y por el contrario estuvo
antecedida de la relacion que mantuvo con su exesposa, hechos que no pueden ser
desconocidos por la jurisdiccién al momento de tasarse, y es que reitera, que como
hacen parte de la esfera intima o fuero mental del sujeto damnificado, no son
susceptibles de tasacién por medio de pruebas cientificas, técnicas o directas, toda
vez que su esencia originaria y puramente espiritual obliga al juez a estimarlos, pues
es por medio de la equidad y el derecho, mas no del saber tedrico o razdn
instrumental, que pueden llegar a ser apreciados.

Bajo esa connotacién, la estimacién que se realiz6é en cuantia de 15 salarios
minimos mensuales legales vigentes resultan acordes al padecimiento del

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. M.P. William
Namén Vargas. Ref.: 2005-406-01

4 C.S.]. Cas. Civ. Sent. Ago.5/2014. 9
5 C.S.J. Cas. Sent. Dic.18/2008, exp. 2005-00031-01.



demandante, cuya temporalidad dificulta la causacion de un perjuicio mayor incluso,
nétese que aun cuando la retencién ilegitima en Colombia de la menor se encontré
probada, lo cierto es que sus derechos como padre y la relacién con la nifia no varié
por algun capricho de la madre o la desinformacién que esta hiciera de aquel.

4.5. Encuanto al “dafo a la vida de relacion”, la Corte Suprema de Justicia,
en fallo de 20 de enero de 2009, en lo pertinente sostuvo que: “La Corte a tono con
los postulados constitucionales vigentes y con la realidad juridica y social, retomé el
tema del ‘dafio a la vida de relacion’, en el fallo emitido el 13 de mayo de 2008 —
Exp. N° 1997 09327 01—, en el que reparo tanto en la doctrina foranea como en la
jurisprudencia patria para concluir que es de completo recibo en nuestro
ordenamiento como una especie de dario extrapatrimonial, incluso precisé que era
distinto al de indole moral —también inmaterial—; y, por tanto, su proteccion se
impone en los casos en que esté cabalmente acreditado™.

De igual modo, clarificé que el dano a la vida de relacion y el moral son
distintos, habida cuenta que “el primero se refleja sobre la esfera externa del
individuo, es decir, tiene que ver con las afectaciones que inciden en forma negativa
en su vida exterior, concretamente, alrededor de su actividad social no patrimonial,
mientras que el sequndo recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al
generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc.” .

Lo anterior, en la medida que precisamente el resefiado perjuicio “se aprecia
a partir de los comportamientos o manifestaciones de la victima o los afectados, que
permitan inferir o evidenciar la pérdida o disminucion del interés por participar en
actividades de las que antes realizaban como parte del disfrute o goce de la vida en
el ambito individual, familiar o social, con fines recreativos, deportivos, artisticos,
culturales, de relaciones sociales, o aun de habitos o rutinas de esparcimiento para
el aprovechamiento del tiempo libre, etc.”, actividades que se vieron afectadas con
la menor al carecer del rol de padre que normalmente desarrollaba en Espanfa,
referenciados al compartir con su hija en eventos sociales, actividades en el parque
y escenarios deportivos, entre otras tantos, situacion que no puede desconocerse
en la ausencia de la menor por la retencion ilegitima de ella en Colombia.

Sin embargo, no puede enrostrarse un perjuicio superior al ya reconocido en
primera instancia, en tanto que contaba con ese mismo rol en cabeza de su otra
hija, hecho que no puede pasarse desapercibido en razén al contexto en que se
desenvolvio este entramado judicial, supuesto bajo el cual la condena por dano a la
vida en relacién se encuentra ajustado a derecho.

6. Se concluye de lo anterior, que la decisidbn de primera instancia se
encuentra ajustada a derecho y que, por tanto, las razones esgrimidas para motivar
las negativas de las pretensiones en torno al dano material, asi como la
desfavorabilidad de las excepciones, concuerdan con el analisis efectuado por este
estrado judicial, razén por la cual se confirmara la decision en su integridad.

En razdén y mérito de lo expuesto, Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. — Confirmar la sentencia de fecha 3 de diciembre de 2020 proferida
por el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota D.C.

®Exp. 000125 Citada en la sentencia SC5050-2014 de abril 28 de 2014. M.P. Dra. Ruth Marian Diaz Rueda.
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Segundo. — Sin condena en costas en esta instancia en razén a que ambas
partes acudieron en alzada

Tercero. - Devolver el expediente al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota

D.C.

El Juez,

Notifiquese,

RS

_HE MAN TRUJILLO GARCIA

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria ‘
Notificacién por Estado

Irﬁ proldg@'a amfa;iijzrd sc.)e notificé por anotacién en estado |
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8.00 A.M.

a la hora de las

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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